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การประชุมวิชาการปาไม ประจําป พ.ศ. 2560  
วันท่ี 5-7 กันยายน พ.ศ. 2560 
ณ มิราเคิล แกรนด์ คอนเวนชั่น, กรุงเทพ 

 

เอกสารประกอบการนาํเสนอผลงาน เล่ม 2 

จัดพิมพ์โดย   สํานักวิจัยการอนุรักษ์ป่าไม้และพันธ์ุพืช กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธ์ุพืช 
  61 ถนนพหลโยธิน แขวงลาดยาว เขตจตุจักร กรุงเทพมหานคร 10900 
 

พิมพ์ครั้งที่ 1  สิงหาคม 2560 
จํานวน   จํานวน 400 เล่ม  



 

 
 

คํานํา 
ป่าไม้เป็นทรัพยากรธรรมชาติที่มีคุณค่าอย่างยิ่งต่อมนุษย์และสิ่งแวดล้อม และยังเป็นฐานของการพัฒนา

ประเทศในทุกด้าน ได้แก่ ด้านเศรษฐกิจ สังคม และส่ิงแวดล้อมของประเทศ รวมทั้งทรัพยากรป่าไม้ยังมีความสัมพันธ์
กับวิถีชีวิต วัฒนธรรม และความเป็นอยู่ของคนในสังคมอีกประการหนึ่ง แต่ปัจจุบันปัญหาการบุกรุกพื้นที่ของรัฐ 
พื้นที่ป่าไม้ และตัดไม้ทําลายป่า ยังเพิ่มจํานวนเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง ส่งผลกระทบทั้งต่อความหลากหลายทางชีวภาพ
ของพืช และสัตว์ป่า ผลกระทบต่อสภาพเศรษฐกิจและสังคม รวมถึงความมั่นคงของประเทศตามมา ทั้งนี้ปัญหา
ทางด้านทรัพยากรป่าไม้เป็นปัญหาสําคัญที่ทุกรัฐบาลให้ความสําคัญมาโดยตลอด โดยรัฐบาลปัจจุบัน ยังได้ตระหนัก
ถึงการรักษาความมั่นคงของฐานทรัพยากรและการสร้างสมดุลระหว่างการอนุรักษ์กับการใช้ประโยชน์อย่างยั่งยืน 
โดยอยู่ภายใต้การดูแลของกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช กรมป่าไม้ กรมทรัพากรทางทะเลและชายฝ่ัง 
องค์การอุตสาหกรรมป่าไม้ เป็นหน่วยงานภาคปฏิบัติของรัฐที่มีหน้าที่ในการดูแลรักษา จัดการ ฟื้นฟู ส่งเสริมการ
จัดการทรัพยากรป่าไม้ให้เกิดความอย่างยั่งยืน  รวมถึงสถาบันการศึกษา ได้แก่ คณะวนศาสตร์ มหาวิทยาลัย 
เกษตรศาสตร์ ซึ่งเป็นหน่วยงานภาควิชาการที่ให้การสนับสนุนข้อมูลทางวิชาการป่าไม้เพื่อเสนอแนะประกอบการ
ตัดสินใจในการดําเนินนโยบายป่าไม้ ผ่านการประชุมวิชาการ การสัมมนา การเสวนา และการอภิปรายแลกเปล่ียน
ความคิดเห็นผ่านในเวทีต่าง ๆ 
 การประชุมการป่าไม้ มีการดําเนินการมาอย่างต่อเนื่องตั้งแต่ปี พ.ศ. 2517 เป็นต้นมา จนปัจจุบันมีการจัด
ประชุมการป่าไม้ไปแล้วจํานวน 20 ครั้ง ซึ่งเป็นการนําเสนอผลงานทางวิชาการ รับฟังความคิดเห็นจากทั้งหน่วยงาน
ภาครัฐ เอกชน นักวิชาการ การจัดนิทรรศการแสดงความก้าวหน้าทางด้านนวัตกรรมที่เกี่ยวข้องกับการป่าไม้ของ
ประเทศ  รวมทั้งการจัดแสดงนิทรรศการจากหน่วยงานภาคเอกชนที่เกี่ยวข้องกับการปลูกป่าเศรษฐกิจ และความ
หลากหลายทางชีวภาพ ซึ่งถือเป็นหัวใจหลักของงานป่าไม้ที่สําคัญในอนาคต 
 ในปี พ.ศ. 2560 กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช ได้รับเป็นเจ้าภาพหลักในการจัดการประชุมการ
ป่าไม้ ครั้งที่ 21 ร่วมกับ กรมป่าไม้ กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝ่ัง องค์การอุตสาหกรรมป่าไม้ และคณะวน
ศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ กําหนดให้มีการจัดการประชุมการป่าไม้ประจําปี 2560 ขึ้น ระหว่างวันที่ 5-7 
กันยายน ณ โรงแรมมิราเคิล แกรนด์ โดยรูปแบบการประชุมประกอบด้วย การประชุมเสวนา อภิปราย นําเสนอ
ผลงานทางวิชาการ และการจัดนิทรรศการด้าน เพื่อแลกเปล่ียนความรู้จากนักคิด นักวิชาการ ผู้ปฏิบัติงาน ประชาชน 
เอกชน การรวบรวมองค์ความรู้ และสร้างเครือข่ายการจัดการทรัพยากรป่าไม้  เพื่อนําไปสู่การบริหารจัดการ
ทรัพยากรป่าไม้ที่มีประสิทธิภาพ  ซึ่งจะส่งผลกระทบต่อความม่ันคงทางทรัพยากรธรรมชาติของประเทศ และความ
เป็นอยู่ของประชาชนในภาพรวม   

สําหรับเล่มบทคัดย่อและรายงานการประชุม (proceedings) ฉบับนี้ได้ผ่านการตรวจอ่านและปรับปรุง
คุณภาพด้วยระบบการตรวจอ่านจากนักวิชาการ (peer reviewed) ซึ่งประกอบด้วยสาขาวิชาต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับ
ศาสตร์ด้านการป่าไม้ ได้แก่ 1) การอนุรักษ์และการจัดการทรัพยากรป่าไม้ ลุ่มน้ํา อุทยานและพื้นที่ คุ้มครอง  
2) นิเวศวิทยาป่าไม้ สัตว์ป่า และความหลากหลายทางชีวภาพ 3) วนวัฒนวิทยาเพื่อการพัฒนาป่าไม้ 4) เทคโนโลยวีน
ผลิตภัณฑ์ 5) การมีส่วนร่วมของชุมชนเพื่อการจัดการป่าไม้และสังคม 6) การท่องเที่ยวในอุทยานแห่งชาติ  
7) วิศวกรรมป่าไม้และนวัตกรรมเพื่อสนับสนุนการจัดการทรัพยากรป่าไม้ และ 8) การศึกษาผลกระทบของการ
เปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศต่อทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม เป็นผลงานวิชาการจากคณาจารย์ นักวิชาการ
หน่วยงานต่าง ๆ และนิสิต นักศึกษาจากหลายสถาบัน  

คณะกรรมการจัดการประชุมใคร่ขอขอบพระคุณกรรมการจัดประชุมทุกฝ่าย ผู้ทรงคุณวุฒิทุกท่าน 
หน่วยงานและบุคลากรภาครัฐและเอกชนที่สนับสนุน ช่วยเหลือให้การประชุมการป่าไม้ ครั้งที่ 21 นี้ ประสบ
ความสําเร็จ ลุล่วงไปด้วยดีทุกประการ  

 
 

คณะกรรมการจัดการประชุม 
กันยายน  2560 



   

สารบัญ 
 

เรื่อง                หนา 
วนวัฒนวิทยาเพื่อการพัฒนาปาไม  
บรรยาย 

พลวัตในพื้นที่ฟืน้ฟูตามธรรมชาติ และฟื้นฟูด้วยไม้ต่างถิ่น บนพื้นที่สูง  ณ สถานีเกษตรหลวงอ่างขาง  
จังหวดัเชียงใหม่ 1 

รติรัตน์ ช่ังจันทร์   วาทินี สวนผกา   และ สมพร แม่ลิ่ม  

ความแปรผันของการเติบโต รปูทรง และแก่นของพะยูงอายุ 29 ปี ในแปลงทดสอบแม่ไม้  
ณ สถานีวนวัฒนวิจัยหมูสี จงัหวัดนครราชสีมา 7 

พรรษชล หนูเทพ   สมพร แมล่ิ่ม   วาทินี สวนผกา   และ สวุรรณ ตั้งมติรเจรญิ  

การแปรผันของการเติบโต และลักษณะรูปทรงของยูคาลิปตัส ยูโรฟิลลา อายุ 3 ปี   
ในแปลงทดสอบแม่ไม้รุ่นที่สอง ที่สวนป่าลาดกระทิง จังหวัดฉะเชิงเทรา 16 

วัชราภรณ ์พลศร ี  สมพร แมล่ิ่ม   และ วาทินี สวนผกา  

ผลของการตัดขยายระยะครัง้แรกตอ่การเติบโตและรูปทรงของสักในสวนป่า 26 
วรพรรณ หมิพานต ์  และ ทศพร วชัรางกูร  

การร่วงหล่นและการย่อยสลายของกระถินเทพาในพื้นทีฟ่ื้นฟูเหมืองแร่   
ณ สถานีวิจัยวนศาสตร์พังงา จังหวัดพงังา 37 

สมิตา ตันสกุล  รุ่งเรือง พลูศิริ   สันต์ เกตุปราณีต  และ  เจษฎา วงค์พรหม  

การทดสอบสายต้นอะเคเซียลูกผสม 46 
นรินทร์ เทศสร  ประพาย แก่นนาค  บรรดิษฐ์ หงษ์ทอง  สุชาต ิน่ิมพิลา  สุทัศน์ เลา้สกลุ และ วิฑูรย์ เหลืองวริิยะแสง  

สมบัติดิน การเติบโต และผลผลิตของสวนป่าอะเคเซีย ภายหลังการใส่ปุ๋ย   
ณ สถานีวนวัฒนวิจัยสะแกราช จังหวดันครราชสีมา 55 

ณภัทรชนน สีนวนดํา  รุง่เรือง พูลศิร ิ  และ สันต์ เกตปุราณตี  

การกักเก็บคารบ์อนในมวลชีวภาพและในดินของการปลูกป่าบนพื้นที่สูง  
ณ สถานีเกษตรหลวงอ่างขาง จงัหวัดเชียงใหม ่ 64 

สุปราณี คงแรม   สาพิศ ดลิกสัมพันธ์   รุง่เรือง พูลศิร ิ  และ  นรินธร จาํวงษ ์  

การศึกษามวลชวีภาพเหนือพื้นดินของไม้ต๋าว ในพื้นที่โครงการศูนย์ภูฟ้าพัฒนา จังหวดัน่าน 74 
วินัย แก้วดีเลิศ   ชิงชัย วิริยะบัญชา   และ  วิโรจน์ รตันพรเจรญิ  

มวลชีวภาพและการกกัเก็บคาร์บอนของยูคาลิปตัสจดทะเบียนสายพันธุ์ใหม ่ 86 
อังสุมา พณิทอง   ชุติกานต ์หุตะแสงชัย   สิริลกัษณ ์ตาตะยานนท์   เบญจรตัน์ พรหมเพ็ญ   และ ธติิ วสิารัตน์  

โปสเตอร์ 
ผลของระยะปลูกต่อสมบัติดินบางประการของสวนป่ากระถินณรงค์  ณ สถานีวนวัฒนวิจัยสะแกราช  
จังหวดันครราชสีมา 95 

สุชาย ด้วงชนะ   และ รุ่งเรือง พูลศิร ิ  

การทดสอบถิ่นกําเนิดไม้ยางนาที่สถานีวนวัฒนวิจัยสุราษฎร์ธานี 105 
อภิวดี รสิตานนท์  และ วรญัญู ราษฎร์เจริญ  

การทดสอบถิ่นกําเนิดไมร้ักที่สถานีวนวัฒนวจิยัสุราษฎรธ์าน ี 113 
อภิวดี รสิตานนท์   และ วรัญญู ราษฎร์เจรญิ  

   



 

 

สารบัญ (ตอ) 
 

เรื่อง                หนา 
การจัดการทรัพยากรสัตวปา  

บรรยาย 
การศึกษาจุดเชือ่มต่อทีเ่หมาะสมสําหรับการเช่ือมต่อป่าอทุยานแห่งชาติเขาใหญ ่และอุทยานแห่งชาติทับลาน 
บริเวณถนนเส้น 304 119 

กลุ่มงานวจิัยสัตวป์่า, สํานักอนุรกัษ์สัตว์ปา่, กรมอุทยานแหง่ชาติ สัตว์ปา่ และพันธุ์พืช  

การสํารวจความหลากหลายทางชีวภาพของป่าไม้และสัตว์ป่า พื้นที่ห้วยลําสะโตน  อุทยานแห่งชาติตาพระยา 130 
ชัยยงค์ บัวบาน   ทรงธรรม สุขสวา่ง    และณัฐนรี เช้ือเหิม  

ประชากรและการใช้พื้นที่อาศัยของช้างป่าในอทุยานแห่งชาติเขาใหญ ่ 142 
มนันยา พลาอาด  รองลาภ สขุมาสรวง  และ  วิจักขณ์ ฉิมโฉม  

ปัจจัยที่มีผลต่อการปรากฏของช้างป่าที่อทุยานแห่งชาติเขาใหญ่ 151 
จุฑามาศ ไม้สุข    สมนิมิตร พุกงาม   และ  รองลาภ สขุมาสรวง  

ความมากมาย และการกระจายของสัตว์ในอันดับสัตว์กีบคู่ (Artiodactyla) บางชนิด  
ในอุทยานแห่งชาติคลองลาน จงัหวัดกําแพงเพชร 160 

ฐานวุฒิ พลายสังข์  และ รองลาภ สุขมาสรวง  

สัณฐานวิทยา การเจริญเติบโตและพฤติกรรมบางประการของไก่ฟ้าหางลายขวางในสภาพกรงเลี้ยง 169 
ศุภรัตน์ รัตนจักร   กลิ่นศักดิ์ ปติิวงษ์   อัศวิน บุญรอด   และ รองลาภ สุขมาสรวง  
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บทคัดย่อ 
 การศึกษากล้าไม้ในพื้นที่ฟื้นฟูตามธรรมชาติ และฟื้นฟูด้วยไม้ต่างถิ่น บนพื้นที่สูงเพื่อทราบถึงลักษณะ
โครงสร้างสังคมพืชของกล้าไม้ และองค์ประกอบชนิดพันธุ์กล้าไม้ในพื้นที่ฟื้นฟูที่แตกต่างกัน โดยศึกษา 2 พื้นที่คือ
แปลงป่าฟื้นฟูตามธรรมชาติ และแปลงป่าฟื้นฟูด้วยไม้ต่างถิ่น วางแปลงทดลองขนาด 40x40 ตารางเมตรอย่างละ 3 
แปลง และวางแปลงขนาด 1x1 ตารางเมตร จํานวน 4 แปลง ภายในแปลง 40x40 ตารางเมตร บันทึกข้อมูลความสูง
และติดหมายเลขกล้าไม้ทุกต้นภายในแปลง  1x1 ตารางเมตรทําการเก็บข้อมูลตั้ง พ.ศ. 2555 -2558 ปีละ 1 ครั้งโดย
ทําการวิเคราะห์ค่าดัชนีความสําคัญของพรรณไม้ (importance value index, IVI) ความหนาแน่น (density, D) 
ดัชนีความหลากชนิดของพรรณไม้โดยใช้สมการของ  Shanon-WienerIndex 
 จากการศึกษาพบว่ากล้าไม้ที่สํารวจพบในพื้นที่ที่มีการฟ้ืนฟูตามธรรมชาติ มีจํานวน 18 สกุล 15 วงศ์ และ
พื้นที่ฟื้นฟูด้วยไม้ต่างถิ่นมีจํานวน 10 สกุล 9 วงศ์ ความหนาแน่นของกล้าไม้ในปี 2555 -2558 ในแปลงฟื้นฟูตาม
ธรรมชาติเท่ากับ 625, 1,063, 1,229 และ 1,271 ต้นต่อเฮกแตร์ ตามลําดับ และแปลงฟื้นฟูด้วยไม้ต่างถิ่นเท่ากับ 
13,625, 6,479, 4,417 และ 3,271 ต้นต่อเฮกแตร์ตามลําดับ  
คําสําคัญ: การฟ้ืนฟูป่า การเจริญทดแทน การเติบโต 

 
ABSTRACT 

 Seedling in natural restoration and exotic tree species restoration in highland was studied. 
This study aimed at structure characteristics of seedling, the seedling species composition in 
different restorations and seedling database. Forest natural restoration and exotic tree species 
restoration were investigated. In each site, three sample plots (40mx40m) and four sample plots 
(1mx1m) were carried out. Furthermore, tree height (H) was measured and also marked all trees in 
1mx1m plots. The measurements were conducted once per year during 2012 to 2015. The 
importance value index (IVI), density (D) and the Shannon-Wiener index were analyzed. 
 The results showed that seedling in natural restoration had 18 species 15 families and 
seedling in exotic tree species restoration had 10 species 9 families. The seedling density in natural 
restoration were 625, 1,063, 1,229 and 1,271 tree/ha, respectively. Meanwhile, exotic tree species 
restoration were 13,625, 6,479, 4,417and 3,271 tree/ha, accordingly.  
Keywords: forest restoration, regeneration, growth 
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คํานาํ 
 พื้นที่ป่าไม้บริเวณดอยอ่างขางในอดีตน้ันถูกบุกรุก มีการตัดไม้ทําลายป่าเพื่อทําไร่เล่ือนลอยซ่ึงทําให้ป่าไม้บน
ภูเขาเหลือน้อย ดินไม่สามารถอุ้มน้ําเอาไว้ได้ ดินขาดความอุดมสมบูรณ์ ส่งผลให้ดอยอ่างขางมีสภาพเป็นดอยหัวโล้น
เป็นระยะเวลานานจากอดีต พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชทรงมีพระราชดําริให้ชาวไทยภูเขาที่
อาศัยอยู่ตามดอยต่าง ๆ ทางภาคเหนือเลิกการปลูกฝ่ินและทําไร่เล่ือนลอย และในปี พ.ศ. ได้มีพระราชดําริให้
โครงการหลวงได้ดําเนินการศึกษาวิจัยไม้โตเร็วที่สถานีเกษตรหลวงอ่างขาง ศึกษาพันธุ์ไม้โตเร็วจากต่างประเทศเพื่อ
ใช้ในการฟ้ืนฟูพื้นที่เส่ือมโทรมจากการทําไร่เล่ือนลอย โดยเริ่มนําพรรณไม้ต่างถิ่นมาปลูกในปี 2525 เป็นต้นมา โดย
ทําการเลือกพรรณไม้ที่มีความสําคัญและเติบโตได้ที่ดี ได้แก่ เพาว์โลเนีย กระถินดอย เมเปิลหอม การบูร สนหนาม 
และจันทร์ทองเทศ (มูลนิธิโครงการหลวง, 2554) 
 ซึ่งปัจจุบันมีสวนป่าสาธิตที่ปลูกเพื่อการทดลองวิจัยที่สถานีเกษตรหลวงอ่างขางรวม 800 ไร่ และพบว่ามี 
ไม้โตเร็วต่างถิ่นและไผ่หลายชนิดที่สามารถขึ้นได้ดีบนที่สูงและสามารถกระจายไปปลูกทดแทนป่าไม้ในพื้นที่สูงอื่นได้ดี
สามารถพัฒนางานป่าไม้ และยังช่วยการฟื้นฟูสภาพป่า ป่าไม้มีความสามารถที่จะฟื้นตัวกลับมาเป็นสังคมดั้งเดิมได้
ด้วยตัวของมันเอง ซึ่งการทดแทนทางธรรมชาติต้องใช้ระยะเวลาที่ค่อนข้างยาวนานกว่าที่ปัจจัยต่าง ๆ จะมีความ
เหมาะสมต่อการสืบต่อพันธุ์ของไม้ดั้งเดิม สําหรับพื้นที่ที่มีการทําลายอย่างหนักจะมีโอกาสในการทดแทนเข้าสู่ป่า
ถาวร ค่อนข้างเป็นไปได้ยากและต้องใช้ระยะเวลานานมากขึ้นหลายเท่า วิธีที่จะช่วยร่นระยะเวลาและขั้นตอนต่าง ๆ 
ได้นั้นอาจทําได้โดยการใช้พืชเบิกนํา หรือไม้โตเร็ว ปลูกลงในพื้นที่ป่าที่ถูกทําลายหลังจากน้ันจึงปล่อยให้เกิดการ
ทดแทนตามธรรมชาติในช่วงเวลาถัดไป การศึกษาครั้งนี้ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้ทราบถึงลักษณะและโครงสร้าง
สังคมพืชของกล้าไม้ และองค์ประกอบชนิดพันธุ์กล้าไม้ในพื้นที่ฟื้นฟูที่แตกต่างกัน  
 

อุปกรณ์และวิธีการ 
สถานที่ทําการศึกษา 
 สถานีเกษตรหลวงอ่างขางตั้งอยู่ในเขตหมู่บ้านคุ้มหมู่ที่ 5 ต.แม่งอน อ.ฝาง จ.เชียงใหม่ อยู่สูงจาก
ระดับน้ําทะเลประมาณ 1,400 เมตร มีพื้นที่ที่ใช้ทําการเกษตรในงานวิจัยประมาณ 1,989 ไร่ (อิทธิพงศ์, 2557) มี
สภาพภูมิอากาศอบอุ่นและแห้งแล้งในฤดูหนาว อุณหภูมิเฉล่ีย 9.1 – 25.9 องศาเซลเซียส อุณหภูมิเฉล่ียตลอดปี
ประมาณ 17.5 องศาเซลเซียสมีปริมาณนํ้าฝนเฉล่ีย 2,152 มิลลิเมตรต่อปีมีค่าความชื้นสัมพัทธ์ของอากาศเฉล่ียอยู่ที่
ร้อยละ 65.9 พื้นที่บริเวณดอยอ่างขางมีลักษณะเป็นแอ่งคล้ายกระทะ ประกอบด้วยเขาหินปูนและเขาหินดินดาน 
(มูลนิธิโครงการหลวง, 2555) สภาพป่าโดยทั่วไปถูกทําลายเป็นป่าเส่ือมโทรม ในปัจจุบันเป็นขั้นของการทดแทน ซึ่ง
เห็นได้จากการท่ีมีไม้เบิกนํา เช่น สาบหมา (Eupatorium adenophorumSpreng.) และพรรณไม้ในวงศ์ทานตะวัน 
(Asteraceae) อีกหลายชนิด ในอีกหลายพื้นที่ได้มีการปลูกป่าทดแทน และในพื้นที่ดั้งเดิมที่ไม่ค่อยถูกบุกรุกมาก 
สภาพป่าจะเป็นป่าดิบเขา (ภุชนาฏ, 2550) 
 

การเก็บข้อมูลการเติบโต 
 การศึกษาในครั้งนี้ได้ทําการศึกษาในพื้นที่ฟื้นฟูตามธรรมชาติและพื้นที่ปลูกฟื้นฟูด้วยไม้ต่างถิ่น จํานวนพื้นที่
ละ 3 แปลง วางแปลงขนาด 1×1 ตารางเมตร จํานวน 4 แปลง ภายในแปลง 40×40 ตารางเมตร ทั้ง 6 แปลงใหญ่ 
เพื่อทําการเก็บข้อมูลกล้าไม้ (seedling) วัดความสูงด้วยเทปวัดระยะทางของกล้าไม้ทุกต้นที่อยู่ในแปลงทําการเก็บ
ข้อมูลกล้าไม้ 4 ครั้ง ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2555-พ.ศ.2558 ปีละ 1 ครั้ง เพื่อนํามาวิเคราะห์ ค่าดัชนีความสําคัญของพรรณไม้ 
(importance value index, IVI) ผลรวมของค่าความสัมพันธ์ของความถี่ ความหนาแน่น ดัชนีความหลากชนิดของ
พรรณไม้โดยใช้สมการของ Shanon-WienerIndex (สมบูรณ์, 2556) 
 

การวิเคราะห์ขอ้มูลทางสถิติ 
 ทําการวิเคราะห์ข้อมูลความแตกต่างทางสถิติของความสูง จํานวนชนิด ในรูปแบบการฟื้นฟูที่แตกต่างกัน 
โดยการวิเคราะห์ความแปรปรวน (analysis of variance, ANOVA) และเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างกลุ่มตัวอย่าง
สองกลุ่มที่เป็นอิสระจากกัน (independent samples) 
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ผลและวิจารณ์ 
 จากการศึกษาลักษณะสังคมพืชในแปลงฟื้นฟูตามธรรมชาติในปี 2555 - 2558 มีจํานวนชนิดที่พบเท่ากับ 9, 
11, 13 และ 14 ตามลําดับ โดยชนิดที่สํารวจพบมีจํานวน 18 ชนิด ได้แก่ การบูร (Cinnamomum camphora) 
กางหลวง  (Albizia chinensis) ค่าหด  (Engelhardtia spicata) กล้วยฤาษี  (Diospyros glandulosa ) ไข่ปู  
(Maesa indica) ต้างหลวง (Trevesia palmata ) กําลังเสือโคร่ง (Strychnos axillaris) จันทร์ทองเทศ (Fraxinus 
griffithii) แหพันจันทร์ (Dumasia villosa ) ไก๋ป่า (Ficus subpisocarpa) (Table1) และแปลงฟื้นฟูด้วยไม้ต่างถิ่น
ในปี 2555 - 2558 มีจํานวนชนิดที่พบเท่ากับ 8, 8, 5 และ 6 ตามลําดับ โดยชนิดที่สํารวจพบมีจํานวน10 ชนิด ได้แก่ 
จันทร์ทองเทศ (Fraxinus griffithii) กางหลวง (Albizia chinensis) ค่าหด (Engelhardtia spicata) กระถินดอย 
(Acacia confusa) นางพญาเสือโคร่ง (Prunus cerasoides) ต้างหลวง (Trevesia palmata) สิวาละที (Bridelia 
glauca) เหมือดคนตัวผู้ (Helicia nilagirica) การบูร (Cinnamomum camphora) ขี้บ้ง (Litsea monopetala) 
(Table2) 
 ซึ่งกล้าไม้ที่มีค่าดัชนีความสําคัญมากที่สุด 3 อันดับแรกในแปลงป่าฟื้นฟูตามธรรมชาติ ได้แก่ ไก๋ป่า  
(Ficus subpisocarpa) การบูร (Cinnamomum camphora) ค่าหด (Engelhardtia spicata) และแปลงป่าฟื้นฟู
ด้วยไม้ต่างถิ่น ได้แก่ จันทร์ทองเทศ (Fraxinus griffithii) การบูร (Cinnamomum camphora) ขี้บ้ง (Litsea 
monopetala) (Table2) 
 
Table 1  Importance value index (IVI) of natural restoration in 2012 – 2015. 
Species names Family 2012 2013 2014 2015 
Cinnamomum camphora LAURACEAE 46.67 49.19 50.85 29.33 
Albizia chinensis FABACEAE 31.67 31.12 13.56 13.70 
Engelhardtia spicata JUGLANDACEAE 31.67 12.62 13.56 15.63 
Diospyros glandulosa  EBENACEAE 25.00 14.58 3.39 5.21 
Maesa indica PRIMULACEAE 20.00 40.49 10.17 10.42 
Trevesia palmata ARALIACEAE 20.00 14.58 10.17 12.06 
Strychnos axillaris LOGANIACEAE  8.33 6.31   
Fraxinus griffithii OLEACEAE 8.33 6.31 3.39 5.21 
Dumasia villosaaker PAPILIONOIDEAE 8.33 6.31 13.56 5.21 
Ficus subpisocarpa MORACEAE  12.19  70.32 
Litsea monopetala LAURACEAE    10.42 
Litsea cubeba  LAURACEAE   6.78  
Prunus cerasoides ROSACEAE  6.31 3.39 5.21 
Zanthoxylum limonella RUTACEAE   30.51 5.21 
Chukrasia velutina MELIACEAE   3.39  
Melicope pteleifolia RUTACEAE    6.85 
Litsea glutinosa LAURACEAE   37.29  
Lannea coromandelica  ANACARDIACEAE    5.21 
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Table 2  Importance value index (IVI) of exotic tree species restoration in 2012 – 2015. 
Species names Family 2012 2013 2014 2015 
Fraxinus griffithii OLEACEAE 194.50 138.01 163.84 150.77
Albizia chinensis FABACEAE 2.14 5.88 8.81 7.78
Engelhardtia spicata JUGLANDACEAE 1.53 7.16 9.75 7.78 
Acacia confusa LEGUMINOSAE 0.61 5.88   
Prunus cerasoides ROSACEAE 0.31 5.88   
Trevesia palmata  ARALIACEAE 0.31 5.88   
Bridelia glauca EUPHORBIACEAE 0.31 5.88 8.81 7.78
Helicia nilagirica PROTEACEAE 0.31   
Cinnamomum camphora LAURACEAE 25.44 8.81 16.20
Litsea monopetala LAURACEAE    9.69 

 

 ความหนาแน่นของกล้าในแปลงฟื้นฟูตามธรรมชาติปี พ.ศ. 2555 -2558 เท่ากับ 625, 1,063, 1,229 และ 
1,271ต้นต่อเฮกแตร์ ตามลําดับ และแปลงฟ้ืนฟูด้วยไม้ต่างถิ่นปี พ.ศ. 2555 -2558 เท่ากับ 13,625, 6,479, 4,417
และ 3,271 ต้นต่อเฮกแตร์ตามลําดับ ความสูงเฉล่ียของกล้าไม้ในแปลงฟื้นฟูตามธรรมชาติปี พ.ศ. 2555 -2558 
เท่ากับ33.9, 25.26, 30.51 และ 36.31 เซนติเมตร ตามลําดับ และแปลงฟ้ืนฟูด้วยไม้ต่างถิ่นปี พ.ศ. 2555 -2558 
เท่ากับ5.35, 8.03, 13.08 และ 14.89เซนติเมตร ตามลําดับ ดัชนีความหลากชนิดของกล้าไม้ในแปลงฟื้นฟูตาม
ธรรมชาติปี 2555 - 2558 เท่ากับ 1.98, 1.95, 2.19 และ 1.80 ตามลําดับ ดัชนีความหลากชนิดของกล้าไม้ในแปลง
ฟื้นฟูด้วยไม้ต่างถิ่นปี 2555 - 2558 เท่ากับ 0.17, 0.33, 0.16 และ 0.33 ตามลําดับ (Table 3) 
 จากการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติพบว่า จํานวนชนิดของกล้าไม้ในปี 2554 และ ปี 2555 พบว่า แตกต่างกัน
อย่างไม่มีนัยสําคัญทางสถิติ (>0.05) (Table 6) การเปลี่ยนแปลงของกล้าไม้ในการทดแทนในแปลงฟื้นฟูตาม
ธรรมชาติ จะเห็นได้ว่าความหนาแน่นของกล้าไม้เพิ่มมากขึ้นในทุกปี และในปี 2558 มีจํานวนชนิดเพิ่มขึ้นจากปี 
2555 เท่ากับ 5 ชนิด และมีแนวโน้มที่ความสูงเฉลี่ยของกล้าไม้เพิ่มขึ้นทุกปีและในปี 2557 กล้วยฤาษี (Diospyros 
glandulosa) ได้มีการเติบโตไปเป็นไม้รุ่น (Table 4) และในแปลงฟื้นฟูด้วยไม้ต่างถิ่น จะเห็นว่าความหนาแน่นและ
จํานวนชนิดของกล้าไม้มีจํานวนลดลง ในขณะที่ความสูงเฉลี่ยเพิ่มขึ้นในทุกปี กางหลวง (Albizia chinensis) แสดงให้
เห็นถึงความสามารถในการตั้งตัวของกล้าไม้ แหลมไทย และคณะ (2555) พบว่าการสืบต่อพันธุ์ตามธรรมชาติใน
ระดับลูกไม้และกล้าไม้ในพื้นที่ปลูกป่าเสริมมีความหนาแน่นของลูกไม้และกล้าไม้ สูงกว่าพื้นที่ทดแทนตามธรรมชาติ 
อาจเป็นไปได้ว่าการปลูกป่าเสริมช่วยกระตุ้นให้ป่ามีการสืบต่อพันธุ์ตามธรรมชาติได้ดีขึ้น พัฒนพงษ์ (2530) ได้
ทําการศึกษาการเปล่ียนแปลงสังคมพืชของป่าดิบเขาบริเวณสถานีต้นนําห้วยน้ําดัง จังหวัดเชียงใหม่กล้าไม้ 27 ชนิด 
มีความหนาแน่น 7,000 ต้น/ไร่ จะเห็นได้ว่าพื้นที่ฟื้นฟูตามธรรมชาติและการฟื้นฟูด้วยไม้ต่างถิ่นที่อ่างขาง ยังมี
จํานวนชนิด และ ความหนาแน่นที่น้อยกว่า และส่วนใหญ่จะเป็นพันธุ์ไม้ที่นํามาปลูก และยังไม่มีพันธุ์ไม้สําคัญของ 
ป่าดิบเขาปรากฏให้เห็น 
 

Table 3  species richness, density, mean height, Shannon-Wiener Index in 2012 – 2015. 

 
Natural Restoration exotic tree species restoration

2012 2013 2014 2015 2012 2013 2014 2015
Species richness (species ha-1) 9 11 13 14 8 8 5 6
Increase Species(species ha-1)  2 4 4 1  1
Decrease Species(speciesha-1)  2 3 1 3 
Density (treeha-1) 625 1,063 1,229 1,271 13,625 6,479 4,417 3,271
Mean Height (cm) 33.9 25.26 30.51 36.31 5.35 8.03 13.08 14.89
Shannon-Wiener Index 1.98 1.95 2.19 1.80 0.17 0.33 0.16 0.33
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Table 4  mean height (cm) of natural restoration in 2012 – 2015. 
Species names 2012 2013 2014 2015 
Diospyros glandulosa  55.45±6.45 85.80±13.66 153.50±0 170±0 
Albizia chinensis 43.83±33.07 49.93±33.54 69.85±8.31 74.2±29.34 
Cinnamomum camphora 23.65±24.82 20.69±20.91 26.2±26.42 35.91±58.19 
Strychnos axillaris 30.3±0 41±0   
Ficus subpisocarpa  7.63±1.45  13.93±1.56 
Litsea monopetala    9.56±3.89 
Maesa indica 32.94±25.13 24.51±30.72 103.37±29.12 96.84±50.20 
Engelhardtia spicata 14.92±8.59 30.30±2.55 34.42±23.59 54.13±23.48 
Fraxinus griffithii 29.50±0 32.2±0 35.4±0 51.50±0 
Litsea cubeba    16.05±0.64  
Prunus cerasoides   28.2±0 48.3±0 
Zanthoxylum limonella   15.96±6.42 46.3±0 
Trevesia palmata 48.24±10.41 50.30±13.86 60.77±20.07 65.84±26.38 
Chukrasia velutina   7.3±0  
Melicope pteleifolia    18.15±5.16 
Litsea glutinosa   9.53±3.17  
Dumasia villosaaker 3.8±0 5.5±0 21.13±7.22 30.3±0 
Lannea coromandelica     11.5±0 
 
Table 5  mean height (cm) of exotic tree species restoration in 2012 – 2015. 
Species names 2012 2013 2014 2015 
Acacia confusa  4.1±0   
Albizia chinensis 89.1±43.70 95.1±45.82 49.75±44.90 52.45±45.89
Cinnamomum camphora 8.26±5.76 9.51±9.32 7.1±0 12.17±5.53 
Litsea monopetala    5.28±1.40 
Engelhardtia spicata 8.08±2.62 8.28±2.20 8.8±1.25 4.5±0 
Fraxinus griffithii 4.91±9.84 7.25±14.93 12.55±21.87 14.39±24.08
Prunus cerasoides 2.6±0 5.1±0   
Trevesia palmata. 41.5±0 41.5±0   
Bridelia glauca  60.1±0 67.6±0 71±0 
Helicia nilagirica 16.5±0    
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Table 6  mean height, species richness in 2012 – 2015. 
 

 
Natural Restoration 

Exotic tree species 
restoration T-test 

Mean Height (cm) 

2012 46.37±16.80  22.79±17.71  0.97ns 
2013 28.83±2.19  25.83±18.44  0.16ns 
2014 27.14±5.25  34.83±23.37  0.32ns 
2015 32.08±5.46  37.13±23.93  0.21ns 

 F-test 0.89ns 0.11ns  

Species richness 
(species ha-1) 

2012 5.33±1.76 3.67±1.76 0.68ns 
2013 7.33±1.33 3.67±1.45 1.86ns 
2014 2.33±0.88 8.33±1.45 3.53* 
2015 3.00±1.15 9.00±1.53 3.13* 

 F-test 1.10ns 0.22ns  
Remarks: * Significant difference at p<0.05;  ns Non-significant difference at p>0.05 
 

สรุป 
 จากการศึกษากล้าไม้ในพื้นที่ฟื้นฟูตามธรรมชาติ และฟื้นฟูด้วยไม้ต่างถิ่นพบว่ากล้าไม้ที่สํารวจพบในพื้นที่ที่มี
การฟื้นฟูตามธรรมชาติ มีจํานวน 18 ชนิด 15 วงศ์ และแล้วพื้นที่ฟื้นฟูด้วยไม้ต่างถิ่นมีจํานวน 10 ชนิด 9 วงศ์ พรรณ
ไม้ที่มีดัชนีความสําคัญมากที่ สุดในแปลงป่าฟื้นฟูตามธรรมชาติ ได้แก่ ไก๋ป่า (Ficus subpisocarpa) การบูร 
(Cinnamomum camphora) ค่าหด (Engelhardtia spicata) และแปลงป่าฟื้นฟูด้วยไม้ต่างถิ่น ได้แก่ จันทร์ทอง
เทศ (Fraxinus griffithii) การบูร (Cinnamomum camphora) ขี้บ้ง (Litsea monopetala) จะเห็นได้ว่าแปลง
ฟื้นฟูด้วยไม้ต่างถิ่นความหนาแน่นจํานวนมีมากกว่า แต่ความสูงเฉล่ียนั้นแปลงฟ้ืนฟูตามธรรมชาติมีมากกว่า จํานวน
ชนิด ในแปลงป่าฟื้นฟูตามธรรมชาติ และแปลงป่าฟื้นฟูด้วยไม้ต่างถิ่นมีค่าใกล้เคียงกัน เนื่องจากทั้งสองพ้ืนที่นั้นมี
ความแตกต่างกันด้านพื้นที่ไม่มากนักการเจริญทดแทนน้ันจึงเป็นไปคล้าย ๆ กัน พันธุ์ไม้ที่เกิดขึ้นทดแทนนั้นส่วนใหญ่
จะเป็นชนิดเดียวกัน  
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บทคัดย่อ 
การศึกษาการเติบโต รูปทรง และแก่นของพะยูงอายุ 29 ปี ใช้แผนการทดลองแบบสุ่มในบล็อกสมบูรณ์ 

(RCBD) จํานวน 4 ซ้ํา แต่ละซ้ําประกอบด้วย พะยูงจํานวน 85 แม่พันธุ์ (families) จาก 7 ถิ่นกําเนิด ทําการวัด DBH
ความสูง และประเมินลักษณะรูปทรงของพะยูงทุกต้นในแปลง ตลอดจนศึกษาอัตราการรอดตายของพะยูงในแปลง 
คัดเลือกแม่พันธุ์ที่อยู่ในเกณฑ์ดี 20 แม่พันธุ์แรก ที่มีการเติบโต และรูปทรงดี เพื่อทําการศึกษาปริมาณแก่น วิเคราะห์
ข้อมูลด้วยวิธีวิเคราะห์ความแปรปรวน (ANOVA) ผลการศึกษาพบว่า พะยูงมีอัตราการรอดตายเฉล่ียร้อยละ 57.53 
มีขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางเพียงอก และความสูงเฉลี่ยเท่ากับ 20.89 เซนติเมตร และ 16.95 เมตร ตามลําดับ 
ส่วนใหญ่พะยูงมีลําต้นเกือบตรง เมื่อวิเคราะห์ความแปรปรวนพบว่า ทุกลักษณะมีความแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญยิ่ง
ทางสถิติ (p<0.01) ทั้งระหว่างถิ่นกําเนิด และระหว่าง families ร้อยละของแก่นเม่ือเทียบกับพื้นที่หน้าตัดเฉลี่ย
เท่ากับ 23.60 เมื่อทดสอบสถิติพบว่า มีความแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ (p=0.039) ส่วนสภาวะถ่ายทอด
พันธุกรรม (h2) พบว่า มีค่าค่อนข้างต่ํา หากต้องการนําพะยูงไปปลูกควรเลือกปลูกพะยูงที่มาจาก family 19, family 
77, family 1, family 10 และ family 11 เนื่องจากเป็น 5 families แรก ที่มีการเติบโต และลักษณะรูปทรงดี 
ตลอดจนมีปริมาณแก่นมาก 
คําสําคัญ: การเติบโต รูปทรง แก่น พะยูง แปลงทดสอบแม่ไม้ 

 

ABSTRACT 
The study on growth, stem form and heartwood of Dalbergia cochinchinensis Pierre at 

29-year-old using Randomized Complete Block Design (RCBD) with 4 replications. Each replication 
had 85 families from 7 provenances. Data collection were measured Diameter at Breast Height 
( DBH) , height and stem form of every tree as well as study on survival rate in plots. Selected top 
20 families with good growth and stem form to study quantity of heartwood. Data analysis were 
using Analysis of Variance (ANOVA). The results found that mean survival rate was 57.53% , mean 
DBH and height were 20.89 cm and 16.95 m, respectively. The results of statistics test showed that 
all traits were highly significant differences ( p<0.01)  among provenances and families, average 
heartwood found at 2 3 . 6 0 % . Significant different ( p=0.039)  was found in heartwood trait and 
heritability (h2)  were relatively low all traits. If wish to plant should select from the top 5 families, 
There are family 19, family 77, family 1, family 10 and family 11 because they show high 
performances growth and heartwood. 
Keywords: growth, stem form, heartwood, Dalbergia cochinchinensis Pierre, progeny trials 
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คํานาํ 
ปัจจุบันพบว่า พื้นที่ป่าของประเทศไทยเหลืออยู่ประมาณ 102 ล้านไร่ หรือประมาณร้อยละ 31.57 

ของพ้ืนที่ทั้งหมดของประเทศไทย ซึ่งเมื่อเทียบกับเนื้อที่ป่าเมื่อ 50 ปีที่ผ่านมาพบว่า ป่ามีเนื้อที่ลดลงไปถึงร้อยละ 50
ของท่ีเคยมี (กรมป่าไม้, 2559) การลดลงของพ้ืนที่ป่าส่งผลให้แหล่งพันธุกรรมของไม้ป่าธรรมชาติหลายชนิดได้รับ
ความเสียหาย และหนึ่งในนั้น คือ พะยูง แต่การที่ป่าถูกทําลายกลับเป็นเพียงสาเหตุหนึ่งของการสูญเสียแหล่ง
พันธุกรรมของพะยูงเท่านั้น เนื่องจากเหตุผลหลักของการสูญเสียแหล่งพันธุกรรมของพะยูง คือ การลักลอบตัดพะยูง
โดยในห้วงเวลา 5 ปีที่ผ่านมา การลักลอบตัดพะยูงในประเทศไทยได้ทวีความรุนแรงขึ้นจนอยู่ในขั้นวิกฤต โดยพบว่า
ในปี พ .ศ . 2557 มีคดีการลักลอบตัดพะยูงถึง  3,252 คดี รวมมูลค่าความเสียหายได้ถึง  1,436 ล้านบาท 
(กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช, 2559) ฉะนั้นพะยูงจึงจัดเป็นไม้ที่อยู่ในขั้นวิกฤตที่กําลังอยู่ในสภาพเส่ียง
ต่อการสูญพันธุ์ หรือสูญส้ินในความหลากหลายทางพันธุกรรม การอนุรักษ์พันธุกรรม และการส่งเสริมให้มีการปลูก
พะยูงในรูปแบบสวนป่าเพื่อลดการลักลอบตัดพะยูงในป่าธรรมชาติ จึงเป็นเรื่องที่เร่งด่วนสําหรับไม้ชนิดนี้ 

อย่างไรก็ตามการอนุรักษ์พะยูงแบบนอกถิ่นกําเนิดอาจช่วยลดสภาวะวิกฤตที่เกิดกับพะยูงไดใ้นระดบัหนึง่แต่
อาจจะไม่ยั่ งยืนเท่ากับการส่งเสริมให้มีการปลูกพะยูงในรูปแบบสวนป่า เพื่อลดการลักลอบตัดพะยูงใน 
ป่าธรรมชาติ แต่ด้วยพะยูงเป็นไม้ที่มีอัตราการเติบโตปานกลาง (ชัยสิทธิ์ และคณะ, 2536) และใช้ระยะเวลาในการ
ปลูกนาน ตลอดจนมีความแปรผันทางด้านลวดลาย ปริมาณ และสีของแก่นไปตามท้องที่ปลูก และพันธุกรรม ซึ่งมีผล
ต่อราคาขาย ส่งผลให้เกษตรกรไม่มีแรงจูงใจในการปลูกพะยูงมากนัก เนื่องจากไม่กล้ารับความเส่ียงที่จะเกิดขึ้น 
ดังน้ันการปลูกสร้างสวนป่าพะยูงจึงจําเป็นต้องมีการคัดเลือกแม่พันธุ์ (family) ที่ดี ฉะนั้นสมควรอย่างยิ่งที่จะมี
การศึกษาความแปรผันของการเติบโต รูปทรง และแก่นของพะยูง โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อคัดเลือกแม่พันธุ์พะยูง 
(family) ที่มีการเติบโต และลักษณะรูปทรงดี ตลอดจนมีปริมาณแก่นมาก สําหรับใช้ในการส่งเสริมการปลูกสร้าง 
สวนป่าพะยูงให้แก่เกษตรกรต่อไป 
 

อุปกรณ์และวิธีการ 
1.  แม่พันธุ์พะยูง 

พะยูงที่ใช้ในการศึกษามีจํานวนทั้งหมด 85 แม่พันธุ์ (families) จาก 7 ถิ่นกําเนิด ประกอบด้วย ถิ่นกําเนิด
ดงลาน จํานวน 20 families ถิ่นกําเนิดเขาใหญ่ จํานวน 9 families ถิ่นกําเนิดมวกเหล็กใน จํานวน 15 families  
ถิ่นกําเนิดมหาสารคาม จํานวน 19 families ถิ่นกําเนิดศรีสะเกษ (อําเภอขุขันธ์) จํานวน 12 families ถิ่นกําเนิด 
ศรีสะเกษ (อําเภอขุนหาญ) จํานวน 5 families และถิ่นกําเนิดศรีสะเกษ (อําเภอเมือง) จํานวน 5 families ดัง Table 1 

 

Table 1 Details of families of Dalbergia cochinchinensis Pierre in a progeny trials at Mu Si Silvicultural 
Research Station, Nakhon Ratchasima Province. 

Provenance Family code 
Dong Lan, Khon Kaen (DL) 1-20 
Khao Yai, Nakhon Ratchasima (KH) 21-29 
Muak Lek Nai, Saraburi (ML) 30-44 
Maha Sarakham (MS) 45-63 
Khukhan, Si Sa Ket (SRK) 64-75 
Khun Han, Si Sa Ket (SRKH) 76-80 
Mueang, Si Sa Ket (SRM) 81-85 

 

2.  การวางแผนการทดลอง 
ทําการวางแผนการทดลองแบบสุ่มในบล็อกสมบูรณ์ (randomized complete block design: RCBD) 

ใช้พะยูง จํานวน 85 แม่พันธุ์ (families) จาก 7 ถิ่นกําเนิด เป็นส่ิงทดลอง (treatments) แบ่งแปลงทดลองออกเป็น 
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4 ซ้ํา แต่ละซ้ํา จะประกอบด้วย พะยูงจํานวน 85 แม่พันธุ์ (families) ในแต่ละ family ประกอบด้วยพะยูง จํานวน 
25 ต้น ใช้ระยะปลูก 4×4 ตารางเมตร 
 

3.  การศึกษาการเติบโตของพะยูง 
วัดความสูงด้วย haga altimeter และวัดขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางเพียงอก (DBH) ด้วย diameter tape 

 

4.  การประเมินลักษณะรูปทรงของพะยูง 
ทําการประเมินลักษณะรูปทรงของพะยูงทุกต้นในแปลง ด้วยการประยุกต์เกณฑ์การประเมินของ

Pinyopusarerk (1990) โดยศึกษาใน 2 ลักษณะ และให้คะแนนสูงสุดในลักษณะที่ดีที่สุด ได้แก่ 
1.  ความยาวของช่วงแกนลําต้น (axis persistence) มีระดับคะแนนตั้งแต่ 1-6 คะแนน ดังนี้ 

1.1  มีลําต้นคู่ หรือหลายลําต้นจากพื้นดินให้ 1 คะแนน 
1.2  มีการแตกกิ่งแรกที่ความยาวไม่เกิน ¼ ของความยาวลําต้น ให้ 2 คะแนน 
1.3  มีการแตกกิ่งแรกที่ความยาวไม่เกิน ½ ของความยาวลําต้น ให้ 3 คะแนน 
1.4  มีการแตกกิ่งแรกที่ความยาวไม่เกิน ¾ ของความยาวลําต้น ให้ 4 คะแนน 
1.5  มีการแตกกิ่งแรกที่ความยาวมากกว่า ¾ ของความยาวลําต้น ให้ 5 คะแนน 
1.6  มีลําต้นเดี่ยวตลอดลําต้น ให้ 6 คะแนน 

2.  ความตรงของลําต้น (stem straightness) มีระดับคะแนนตั้งแต่ 1-4 คะแนน ดังนี้ 
2.1  ลําต้นมีความโค้งงอมาก และมีจํานวนมากกว่า 2 ช่วง ให้ 1 คะแนน 
2.2  ลําต้นมีความโค้งงอเล็กน้อย 2 ช่วง และรุนแรงมาก 2 ช่วง ให้ 2 คะแนน 
2.3  ลําต้นเกือบตรง แต่มีความโค้งงอเล็กน้อย 1-2 ช่วง ให้ 3 คะแนน 
2.4  ลําต้นตรงอย่างสมบูรณ์ ให้ 4 คะแนน 

 

5.  การศึกษาปริมาณแก่นของพะยูง 
5.1  ทําการศึกษาปริมาณแก่นของพะยูงทั้งหมด 20 families ซึ่งเป็น families ที่มีการเติบโต และลักษณะ

รูปทรงที่ดี 20 อันดับแรก จากการใช้ระบบการให้คะแนนของลักษณะต่างๆ คือ DBH ความสูง ความยาวของช่วง
แกนลําต้น และความตรงของลําต้น ทั้งนี้จะทําการศึกษา family ละ 20 ต้น ซึ่งมาจากซ้ําละ 5 ต้น จํานวน 4 ซ้ํา 

5.2  เจาะตัวอย่างไม้ตัวแทนที่ได้เลือกไว้ที่ระดับความสูง 1.30 เมตร จากพื้นดิน โดยเจาะต้นละ 2 ตัวอย่าง
ในทิศตรงกันข้ามกัน คือ ทิศเหนือ และทิศใต้ โดยใช้ increment borer จนถึงแก่นไม้ในแนวตั้งฉากกับลําต้น 

5.3  เก็บตัวอย่างแก่น และกระพี้ไว้ในหลอดพลาสติก เพื่อนํากลับมาวัดขนาดความกว้างของเปลือก 
และกระพี้ และบันทึกข้อมูล 

5.4  คํานวณหาขนาดแก่นจากตัวอย่างไส้ไม้ที่เจาะ ดังนี้ 
ขนาดแก่น = DBH - (ความหนาของเปลือกกับกระพี1้+ความหนาของเปลือกกบักระพี2้) 

5.5  คํานวณร้อยละของแก่นจากสูตร 

	=
ขนาดแก่น

DBH

2
× 100 

 

6.  การประเมินค่าสภาวะถ่ายทอดพันธุกรรม (heritability) 
ค่าสภาวะถ่ายทอดพันธุกรรมของพะยูง อายุ 29 ปี ในแปลงทดสอบแม่ไม้เป็นสัดส่วนระหว่างความแปรผัน

ของ พันธุ กรรมต่ อความแปร ผันของ ลักษณะที่ ปรากฏ  ซึ่ ง ใ ช้ สัญ ลักษณ์  h2 โดย คํานวณได้ จาก สูตร 
(Sebbenn et al., 2003) 
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เมื่อ 2

Ih   = ค่าการถ่ายทอดลักษณะทางพันธุกรรมของแต่ละต้น 
2
w   = ความแปรผันของข้อผิดพลาดจากการสุ่ม 

 
2

BPF  = ความแปรผันภายใน family 

 
2

PF  = ความแปรผันระหว่าง family 
 

7.  การวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ 
ทําการวิเคราะห์ข้อมูลการเติบโต รูปทรง รวมถึงปริมาณแก่น โดยใช้วิธี Analysis of Variance (ANOVA) 

โดยใช้โปรแกรมสําเร็จรูปทางสถิติ 
 

ผลและวิจารณ์ 
1.  อัตราการรอดตายของพะยูง 

จากการทดสอบแม่ไม้พะยูง ณ สถานีวนวัฒนวิจัยหมูสี จังหวัดนครราชสีมา พบว่า อัตราการรอดตายเม่ือ
อายุ 29 ปี มีความแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติ (p<0.01) ทั้งระหว่างถิ่นกําเนิด และระหว่าง families 
(Table 2) โดยทั้ง 7 ถิ่นกําเนิด มีอัตราการรอดตายเฉล่ียอยู่ในช่วงร้อยละ 33.89-70.85 ทั้งนี้ถิ่นกําเนิดที่มีอัตราการ
รอดตายเฉลี่ยสูงที่สุด 3 อันดับแรก คือ ถิ่นกําเนิดดงลาน ถิ่นกําเนิดศรีสะเกษ (อําเภอขุนหาญ) และถิ่นกําเนิด
มวกเหล็กใน โดยมีอัตราการรอดตายเฉล่ียเท่ากับร้อยละ 70.85, 68.00 และ 64.73 ตามลําดับ 

เมื่อพิจารณาระหว่าง families พบว่า มีอัตราการรอดตายเฉล่ียเท่ากับร้อยละ 57.53 โดย family 1 (DL1) 
เป็น family ที่มีอัตราการรอดตายเฉล่ียสูงสุด คือ ร้อยละ 87.00 ขณะที่ family 63 (MS27) มีอัตราการรอดตาย
เฉล่ียต่ําสุด ซึ่งมีค่าร้อยละ 11.00 (Table 3) อย่างไรก็ตามจากการศึกษาอัตราการรอดตายของพะยูงในแปลงเดียวกัน
ขณะที่พะยูงมีอายุ 24 ปี ของ นวพงษ์ และ พรเทพ (2558) พบว่า พะยูงมีอัตราการรอดตายเฉล่ียร้อยละ 68 
นั้นแสดงให้เห็นว่าเมื่อพะยูงมีอายุเพิ่มขึ้น แนวโน้มการตายของพะยูงก็เพิ่มขึ้นตามไปด้วย ฉะนั้นการดูแลรักษา 
และการมีระบบการจัดการที่ดีจึงเป็นส่ิงที่จําเป็นอย่างยิ่งสําหรับพะยูงแปลงน้ี 
 

Table 2   ANOVA for survival rate of Dalbergia cochinchinensis Pierre in a progeny trials at Mu Si 
Silvicultural Research Station, Nakhon Ratchasima Province. 

Source Df SS MS F-Value 
Block 3 3588.36 1196.12 43.05** 
Provenances 6 31086.05 5181.01 186.49** 
Provenances × Block 18 3603.37 200.19 7.21** 
Family 84 46897.49 558.30 20.10** 
Error 213 5917.44 27.78  

 

Table 3   Survival rate of Dalbergia cochinchinensis Pierre in a progeny trials at Mu Si Silvicultural 
Research Station, Nakhon Ratchasima Province. (best 3 and worst 3 families). 

Ranking Provenance Family no. Survival Rate (%) 
1 Dong Lan, Khon Kaen (DL) 1 87.00 
2 Khukhan, Si Sa Ket (SRK) 68 86.00 
3 Khun Han, Si Sa Ket (SRKH) 79 85.00 
83 Maha Sarakham (MS) 47 17.00 
84 Maha Sarakham (MS) 51 16.00 
85 Maha Sarakham (MS) 63 11.00 
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2.  การเติบโตของพะยงู 
ผลการศึกษา พบว่า พะยูงทั้ง 7 ถิ่นกําเนิด มี DBH เฉล่ียอยู่ในช่วง 19.30-22.45 เซนติเมตร ถิ่นกําเนิดที่มี 

DBH เฉล่ียสูงสุด 3 อันดับแรก คือ ถิ่นกําเนิดดงลาน ถิ่นกําเนิดศรีสะเกษ (อําเภอเมือง) และถิ่นกําเนิดมหาสารคาม 
โดยมี DBH เฉล่ียเท่ากับ 22.45, 22.06 และ 21.10 เซนติเมตร ตามลําดับ เมื่อพิจารณาระหว่าง families พบว่า 
มี DBH เฉล่ียเท่ากับ 20.89 เซนติเมตร โดยมีค่าเฉล่ียสูงสุดเท่ากับ 24.60 เซนติเมตร (family 50, MS7) และค่าเฉล่ีย
ต่ําสุดเท่ากับ 15.82 เซนติเมตร (family 57, MS21) (Table 4) ซึ่งน้อยกว่าพะยูงอายุ 26 ปี ณ สถานีวนวัฒนวิจัย
ทองผาภูมิที่มี DBH เฉล่ียเท่ากับ 24.55 เซนติเมตร (ชัชรินทร์ และ พรเทพ, 2559) แต่มี DBH เฉล่ียมากกว่าพะยูง
อายุ 27 ปี ที่ Namsouang ซึ่งมีค่าเท่ากับ 20.60 เซนติเมตร (Phongoudome et al., 2012) 

ด้านความสูง พบว่า พะยูงทั้ง 7 ถิ่นกําเนิด มีความสูงเฉลี่ยอยู่ในช่วง 16.16-18.03 เมตร ทั้งนี้ถิ่นกําเนิดที่มี
ความสูงเฉล่ียสูงสุด 3 อันดับแรก คือ ถิ่นกําเนิดดงลาน ถิ่นกําเนิดศรีสะเกษ (อําเภอเมือง) และถิ่นกําเนิดศรีสะเกษ 
(อําเภอขุนหาญ) โดยมีความสูงเฉล่ียเท่ากับ 18.03, 17.56 และ 17.09 เมตร ตามลําดับ และเม่ือพิจารณาระหว่าง 
families พบว่า พะยูงทั้ง 85 families มีความสูงเฉลี่ยเท่ากับ 16.95 เมตร ซึ่ง family 14 (DL14) มีค่าเฉลี่ยสูงสุด
เท่ากับ 19.49 เมตร และ family 33 (ML6) มีค่าเฉลี่ยต่ําสุดเท่ากับ 14.04 เมตร (Table 5) ซึ่งมีความสูงน้อยกว่า
พะยูงอายุ 27 ปี ที่ Savanhnakhet ที่มีความสูงเฉลี่ยเท่ากับ 19.00 เมตร (Phongoudome et al. , 2012) 
และน้อยกว่าพะยูงอายุ 32 ปี ที่สวนป่าท่ากุ่มโนโบรุอุเมดะ ที่มีความสูงเฉล่ียเท่ากับ 23.64 เมตร (วาทินี, 2559) 
และจากการวิเคราะห์ความแปรปรวน พบว่า DBH และความสูงของพะยูงมีความแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติ 
(p<0.01) ทั้งระหว่างถิ่นกําเนิด และระหว่าง families (Table 6) 
 
Table 4   Diameter at breast height (DBH) of Dalbergia cochinchinensis Pierre in a progeny trials at 

Mu Si Silvicultural Research Station, Nakhon Ratchasima Province. ( best 3 and worst 3 
families). 

Ranking Provenance Family no. DBH (cm) 
1 Maha Sarakham (MS) 50 24.60 
2 Dong Lan, Khon Kaen (DL) 19 24.42 
3 Dong Lan, Khon Kaen (DL) 7 24.18 
83 Khao Yai, Nakhon Ratchasima (KH) 25 17.64 
84 Muak Lek Nai, Saraburi (ML) 33 16.61 
85 Maha Sarakham (MS) 57 15.82 

 
Table 5   Height (H) of Dalbergia cochinchinensis Pierre in a progeny trials at Mu Si Silvicultural 

Research Station, Nakhon Ratchasima Province. (best 3 and worst 3 families). 
Ranking Provenance Family no. H (m) 

1 Dong Lan, Khon Kaen (DL) 14 19.49 
2 Khao Yai, Nakhon Ratchasima (KH) 28 19.38 
3 Maha Sarakham (MS) and (DL) 54,18 18.95 
83 Maha Sarakham (MS) 52 14.66 
84 Maha Sarakham (MS) 57 14.48 
85 Muak Lek Nai, Saraburi (ML) 33 14.04 
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Table 6   ANOVA for diameter at breast height (DBH) and height (H) of Dalbergia cochinchinensis 
Pierre in a progeny trials at Mu Si Silvicultural Research Station, Nakhon Ratchasima 
Province. 

Traits Source Df SS MS F-Value 

DBH 

Block 3 12360.73 4120.24 101.04** 
Provenances 6 7437.79 1239.63 30.40** 
Provenances × Block 18 1852.68 102.93 2.52** 
Family 84 17740.42 211.19 5.18** 
Family × Block 232 17816.57 76.79 1.88** 
Error 4546 185380.72 40.78  

H 

Block 3 4958.99 1652.99 119.88** 
Provenances 6 2324.56 387.43 28.10** 
Provenances × Block 18 1012.72 56.26 4.08** 
Family 84 6530.10 77.74 5.64** 
Family × Block 232 9112.69 39.28 2.85** 
Error 4546 62681.22 13.79  

 

3.  ลักษณะรูปทรงของพะยงู 
ความยาวของช่วงแกนลําต้น (axis persistence) มีระดับคะแนนเฉล่ียเท่ากับ 2.72 คะแนน ซึ่ง family 17 

(DL17) มีระดับคะแนนเฉล่ียสูงสุดเท่ากับ 3.44 คะแนน และ family 63 (MS27) มีระดับคะแนนเฉล่ียต่ําสุดเท่ากับ 
1.83 คะแนน ขณะที่ความตรงของลําต้น (stem straightness) มีระดับคะแนนเฉล่ียเท่ากับ 2.91 คะแนน ซึ่ง family 
13 (DL13) มีระดับคะแนนเฉล่ียสูงสุดเท่ากับ 3.63 คะแนน และ family 49 (MS6) มีระดับคะแนนเฉล่ียต่ําสุดเท่ากับ 
1.77 คะแนน พะยูงมีลักษณะลําต้นเกือบตรง แต่มีความโค้งงอเล็กน้อย 1-2 ช่วง และมีการแตกกิ่งแรกที่ความยาวไม่
เกิน ½ ของความยาวลําต้น ซึ่ ง เป็นไปในแนวทางเดียวกันกับลักษณะรูปทรงลําต้นของสักที่มี ลักษณะ 
ลําต้นเกือบตรงแต่มีความโค้งงอขนาดเล็กมากกว่า 2 จุด (สุพัตรา, 2556) อย่างไรก็ตามพะยูงที่มีลักษณะรูปทรงดี 
10 อันดับแรก เป็นพะยูงที่มาจากถิ่นกําเนิดดงลานถึงร้อยละ 50 และเมื่อวิเคราะห์ความแปรปรวนของความยาวของ
ช่วงแกนลําต้น และความตรงของลําต้น พบว่า มีความแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติ (p<0.01) ทั้งระหว่าง 
ถิ่นกําเนิด และระหว่าง families (Table 7) 
 

Table 7  ANOVA for axis persistence and stem straightness of Dalbergia cochinchinensis Pierre in 
a progeny trials at Mu Si Silvicultural Research Station, Nakhon Ratchasima Province. 

Traits Source Df SS MS F-Value 

Axis Persistence 

Block 3 552.27 184.09 87.17** 
Provenances 6 69.44 11.57 5.48** 
Provenances × Block 18 127.44 7.08 3.35** 
Family 84 633.66 7.54 3.57** 
Family × Block 232 1012.55 4.36 2.07** 
Error 4546 9600.97 2.11  

Stem 
Straightness 

Block 3 393.18 131.06 182.10** 
Provenances 6 237.45 39.58 54.99** 
Provenances × Block 18 19.04 1.06 1.47ns 
Family 84 559.96 6.67 9.26** 
Family × Block 232 311.94 1.34 1.87** 
Error 4546 3271.81 0.72  
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การจัดลําดับคะแนน (ranking) ของพะยูง 20 families แรก ซึ่งเป็น families ที่มีการเติบโต และลักษณะ
รูปทรงที่ดีจากการใช้ระบบการให้คะแนนของลักษณะต่างๆ เพื่อนํามาศึกษาปริมาณแก่นของพะยูง พบว่า 
เป็น families ที่มาจากถิ่นกําเนิดดงลานถึง 14 families โดย family 9 (DL9) มีระดับคะแนนสูงสุดเท่ากับ 31.59
คะแนน และ family 46 (MS2) มีระดับคะแนนต่ําสุดเท่ากับ 29.26 คะแนน (Table 8) 
 

Table 8  Average diameter at breast height (DBH), height (H), axis persistence and stem straightness 
of top 20 families of Dalbergia cochinchinensis Pierre in a progeny trials at Mu Si 
Silvicultural Research Station, Nakhon Ratchasima Province. 

Family DBH (cm) H (m) Axis Persistence Stem straight Total Score Ranking
9 22.14±5.37 18.91±4.21 2.81±1.63 3.57±0.78 31.59 1
77 23.53±7.28 17.68±3.95 3.02±1.69 3.11±0.85 31.48 2
14 23.80±7.95 19.49±3.77 2.35±1.23 3.24±0.86 30.95 3
17 22.12±5.50 18.75±3.40 3.44±1.62 3.29±0.80 30.79 4
1 23.43 ±6.09 18.83±3.33 2.81±1.36 3.41±0.66 30.76 5
54 23.38±7.56 18.95±3.85 2.34±1.36 2.93±0.87 30.55 6
20 23.76±6.31 18.86±3.08 2.69±1.50 3.05±0.85 30.36 7
7 24.18±6.69 18.17±3.92 2.47±1.40 3.00±0.87 30.33 8
19 24.42±8.05 18.00±4.23 2.78±1.48 3.05±0.86 30.29 9
10 22.30±7.45 18.20±3.64 2.91±1.34 3.38±0.83 30.23 10
12 22.28±6.92 18.27±3.18 3.13±1.60 3.23±0.70 30.11 11
5 22.57±6.15 18.09±3.78 3.18±1.29 3.39±0.72 29.98 12
83 22.53±6.65 18.64±3.19 2.91±1.50 2.76±0.90 29.95 13
6 22.43±6.17 18.66±3.74 2.87±1.45 2.97±0.33 29.90 14
28 21.66±6.25 19.38±4.26 2.68±1.50 3.26±0.85 29.65 15
58 22.92±11.15 15.82±3.70 2.63±0.83 2.81±0.72 29.56 16
11 22.06±6.39 17.94±3.12 2.92±1.53 3.41±0.82 29.42 17
16 23.19±8.21 16.68±5.31 2.77±1.38 3.17±0.71 29.40 18
18 23.22±6.28 18.95±3.81 2.40±1.35 2.96±0.80 29.38 19
46 22.15±8.16 17.73±3.97 2.88±1.39 3.10±0.95 29.26 20

 

4.  ปริมาณแก่นของพะยงู 
จากการศึกษาปริมาณแก่นของพะยูง ซึ่งคิดจากอัตราส่วนระหว่างแก่นกับพื้นที่หน้าตัดที่ความสูง 1.30 เมตร 

จากระดับพื้นดิน พบว่า ในระหว่าง families มีความแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ (p = 0.0391) (Table 9) พะยูงที่
มีปริมาณแก่นมากสุด 10 อันดับแรก เป็นพะยูงที่มาจากถิ่นกําเนิดดงลานถึงร้อยละ 70 และเม่ือพิจารณาระหว่าง 
families พบว่าปริมาณแก่นมีค่าเฉล่ียเท่ากับร้อยละ 23.60 โดย family 1 (DL1) เป็น family ที่มีปริมาณแก่นเฉลี่ยมาก
ที่สุดเท่ากับร้อยละ 30.34 และ family 9 (DL9) เป็น family ที่มีปริมาณแก่นเฉลี่ยน้อยที่สุดเท่ากับร้อยละ 15.27 
(Table 10) ซึ่งมากกวา่แกน่พะยูงอายุ 29 ปี ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ที่มีแก่นเพียงร้อยละ 22.00 (กรมป่าไม้, 2557) 
5.  ค่าสภาวะถา่ยทอดพันธุกรรม (heritability) ของพะยงู 

จากการศึกษาพบว่า ค่าสภาวะถ่ายทอดพันธุกรรมของการเติบโตทางขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางเพียงอก  
ความสูง ความยาวของช่วงแกนลําต้น ความตรงของลําต้น และปริมาณแก่นของพะยูงมีค่าเท่ากับ 0.059, 0.046, 
0.052, 0.186 และ 0.188 ตามลําดับ ค่าสภาวะถ่ายทอดพันธุกรรมที่ได้จากการศึกษาในครั้งนี้มีค่าค่อนข้างต่ํา ซึ่ง
โดยทั่วไปค่าสภาวะถ่ายทอดพันธุกรรมของไม้ป่าจะอยู่ในช่วง 0.2-0.4 (Holland et al., 2003) นั้นหมายความว่า
ลักษณะทุกลักษณะที่พะยูงแปลงน้ีแสดงออกมา ได้รับอิทธิพลจากส่ิงแวดล้อม หรือการจัดการมากกว่าอิทธิพลจาก
พันธุกรรม ฉะนั้นหากต้องการปลูกสร้างสวนป่าพะยูง โดยใช้พะยูงแปลงน้ีเป็นแหล่งพันธุกรรม ก็ควรให้ความสําคัญ
กับทั้งแม่พันธุ์ และการมีระบบการจัดการสวนป่าที่ดี 
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Table 9  ANOVA for heartwood ratio of Dalbergia cochinchinensis Pierre in a progeny trials at Mu Si 
Silvicultural Research Station, Nakhon Ratchasima Province. 

Source Df SS MS F-Value 
Block 3 5698.37 1899.46 7.46** 
Provenances 4 747.53 186.88 0.73ns 
Provenances × Block 11 2424.31 220.39 0.87ns 
Family 18 7790.75 432.82 1.70* 
Family × Block 51 12011.96 235.53 0.92ns 
Error 277 70568.74 254.76  

 

Table 1 0   Heartwood ratio (%) of Dalbergia cochinchinensis Pierre in a progeny trials at Mu Si 
Silvicultural Research Station, Nakhon Ratchasima Province. (best 3 and worst 3 families). 

Ranking Provenance Family no. Heartwood (%) 
1 Dong Lan, Khon Kaen (DL) 1 30.34 
2 Dong Lan, Khon Kaen (DL) 19 30.19 
3 Dong Lan, Khon Kaen (DL) 11 29.40 
17 Dong Lan, Khon Kaen (DL) 16 16.82 
18 Dong Lan, Khon Kaen (DL) 18 16.14 
19 Dong Lan, Khon Kaen (DL) 9 15.27 

 

เมื่อนําลักษณะของการเติบโตทางขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางเพียงอก ความสูง ความยาวของช่วงแกนลําต้น
ความตรงของลําต้น และปริมาณแก่นของพะยูงมาจัดลําดับคะแนน (ranking) เพื่อคัดเลือกแม่พันธุ์ของพะยูงสําหรับ
ส่งเสริมการปลูก พบว่า พะยูง 10 แม่พันธุ์แรก ที่มีลักษณะดีเป็นพะยูงที่มีถิ่นกําเนิดมาจากดงลานถึง 6 แม่พันธุ์ 
โดย family 19 (DL19) มีระดับคะแนนสูงสุดเท่ากับ 48.80 คะแนน และ family 83 (SRM3) มีระดับคะแนนต่ําสุด
เท่ากับ 43.80 คะแนน (Table 11) 
 

Table 1 1   Average heartwood ratio of top 10 families of Dalbergia cochinchinensis Pierre in a 
progeny trials at Mu Si Silvicultural Research Station, Nakhon Ratchasima Province. 

Family Heartwood (%) Total Score Ranking 
19 30.19±20.04 48.80 1 
77 28.42±19.79 48.53 2 
1 30.34±13.30 48.50 3 
10 27.77±17.61 47.75 4 
11 29.40±17.89 47.35 5 
46 28.42±13.15 46.35 6 
14 23.31±18.27 45.15 7 
54 23.88±12.63 44.35 8 
20 25.21±16.12 43.80 9 
83 23.36±11.20 43.80 10 

 

สรุป 
จากการจัดลําดับคะแนน (ranking) ของพะยูงที่มีการเติบโต และรูปทรงดี ตลอดจนมีปริมาณแก่นมาก 10 

families แรก พบว่า มีถิ่นกําเนิดมาจากดงลานถึง 6 families โดย family 19 (DL19) มีลักษณะโดยรวมดีที่สุด 
ในส่วนของลักษณะลําต้นนั้น พบว่า ลําต้นเกือบตรง แต่มีความโค้งงอเล็กน้อย 1-2 ช่วง และมีการแตกก่ิงแรกที่ความ
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ยาวไม่เกิน ½ ของความยาวลําต้น ทั้งนี้พะยูงมี DBH ความสูง และปริมาณแก่นเฉลี่ยอยู่ในช่วง 15.82-24.60 
เซนติเมตร 14.04-19.49 เมตร และร้อยละ 15.27-30.34 ตามลําดับ อย่างไรก็ตามพบว่า เมื่อพะยูงมีอายุมากขึ้นมี
แนวโน้มการตายเพิ่มมากขึ้นเช่นกัน นั้นแสดงให้เห็นว่าการดูแลรักษา และการมีระบบการจัดการที่ดีเป็นส่ิงจําเป็น
อย่างยิ่งสําหรับพะยูงแปลงน้ี ส่วนค่าสภาวะถ่ายทอดพันธุกรรมในด้านขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางเพียงอก ความสูง 
ความยาวของช่วงแกนลําต้น ความตรงของลําต้น และปริมาณแก่นของพะยูงนั่น พบว่า มีค่าค่อนข้างต่ํา 
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บทคัดย่อ 
 การศึกษาการแปรผันของการเติบโต และลักษณะรูปทรงของยูคาลิปตัสยูโรฟิลลา อายุ 3 ปี ในแปลง
ทดสอบแม่ไม้รุ่นที่สอง ที่สวนป่าลาดกระทิง จังหวัดฉะเชิงเทรา  ใช้แผนการทดลองแบบสุ่มในบล็อกสมบูรณ์ 
(Randomized Complete Block Design; RCBD) จํานวน 9 บล็อก แต่ละบล็อกมี 45 แปลงย่อย  ใช้แม่พันธุ์ 
(family) 45 แม่พันธุ์ จาก 15 ถิ่นกําเนิด แต่ละแม่พันธุ์ปลูก 16 ต้น ระยะปลูก 1 x 2 ตารางเมตร  ทําการตัดขยาย
ระยะ 50 เปอร์เซ็นต์ทุกปี ทําการวัดความโต ความสูง ประเมินลักษณะรูปทรง และตัดไม้ตัวอย่างจํานวน 8 ต้น  
เพื่อสร้างสมการมวลชีวภาพ  ผลการศึกษาพบว่า แม่พันธุ์ที่มีขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางเพียงอก (DBH) มากที่สุดคือ 
แม่พันธุ์ 78 จากถิ่นกําเนิด Flores Kalabahi  แม่พันธุ์ที่มีการเติบโตทางความสูงที่สุดคือ แม่พันธุ์ 29 จากถิ่นกําเนิด 
Flores Mt.Egon  และเมื่อทดสอบทางสถิติพบว่ามีความแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติ ทั้งระหว่างถิ่นกําเนิด
และระหว่างแม่พันธุ์ เมื่อพิจารณาทั้งการเติบโตและรูปทรงแล้วแม่พันธุ์ที่มีการจัดอันดับที่ดีที่สุดคือ แม่พันธุ์ 9 จาก
ถิ่นกําเนิด Flores Mt.Egon  แม่พันธุ์ 10 จากถ่ินกําเนิด Flores Mt.Egon  และแม่พันธุ์ 14 จากถิ่นกําเนิด Pantar 
Mt.Wasbilla  สมการมวลชีวภาพที่ใช้ DBH เป็นตัวแปรอิสระมีค่า R2 สูงเหมาะที่จะใช้ในการประเมินผลผลิตของไม้
ยูคาลิปตัสยูโรฟิลลา ที่สวนป่าลาดกระทิง 
คําสําคัญ: ยูคาลิปตัส ยูโรฟิลลา การเติบโต ลักษณะรูปทรง สมการมวลชีวภาพ 
 

ABSTRACT 
 The study of variation in growth and stem form of Eucalyptus urophylla 3 years old in a 
second generation of progeny test at Lad Krating Plantation Chachoengsao province were using a 
Randomized Complete Block Design (RCBD) with 9 blocks, each block consisted of 45 half- sib 
families from 15 provenances each families planted 16 trees at 1 x 2 m2 cutting 50 percent every 
year.  Data collection were measure DBH, height and stem form eight sample trees were selected 
for made an allometric equations for biomass.  The result showed that progeny no 78 from Flores 
Kalabahi was the best in DBH while a progeny no. 29 from Flores Mt. Egon did the best in height 
trait.   Statistical analysis showed that highly significant ( p<0. 01)  difference were found among 
provenances and families in both traits.   Most of families presents high score of stem form. The 
best ranking for recommended families were family no. 9 ( Flores Mt.Egon) , family no. 10 ( Flores 
Mt.Egon)  and family no. 14 ( Pantar Mt.Wasbilla) .  Allometric equations for biomass using DBH as 
independent variable showed high R2 that can be used for estimate biomass of Eucalyptus 
urophylla at Lad Krating Plantation. 
Keywords: Eucalyptus urophylla, Growth, Stem Form, Biomass  
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คํานาํ 
 ปัจจุบันประชากรในประเทศไทยมีจํานวนเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง ส่งผลให้มีความต้องการใช้ทรัพยากรธรรมชาติ
มากขึ้น  จึงทําให้พื้นที่ป่าไม้ลดลงอย่างต่อเนื่องซ่ึงมีปัจจัยมาจากหลายสาเหตุทั้งทางตรงและทางอ้อม เช่น การบุกรุก
ของนายทุน การขยายพื้นที่เกษตรกรรม การขาดที่ดินทํากิน ความยากจน การเพิ่มขึ้นของประชากร นโยบายของรัฐ 
และการลักลอบตัดไม้  ส่งผลให้เกิดการเปล่ียนแปลงทางกายภาพและชีวภาพของทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม
ในระบบนิเวศการปลูกสร้างสวนป่าเป็นแนวทางหนึ่งในการเพิ่มพื้นที่ป่าให้ประเทศไทย สามารถนําเนื้อไม้ไปใช้
ประโยชน์ได้หลากหลาย เกิดการจ้างงานในชุมชน และยังช่วยลดภาวะโลกร้อน เพราะต้นไม้เปล่ียนคาร์บอนไดออกไซด์
ในอากาศให้เป็นสารประกอบที่มีคาร์บอนเป็นองค์ประกอบ และเก็บอยู่ในเนื้อไม้ทําให้คาร์บอนในบรรยากาศลดลง 
การปลูกสร้างสวนป่าจึงเป็นแนวทางที่ส่งผลดีทั้งในด้านเศรษฐกิจ ด้านสังคม และด้านส่ิงแวดล้อม 
 ประเทศไทยมีการนํายูคาลิปตัสยูโรฟิลลา ซึ่งเป็นยูคาลิปตัสจากหน่ึงในสองชนิดที่มีถิ่นกําเนิดในธรรมชาติอยู่
ในประเทศอินโดนีเซีย เข้ามาทดลองปลูกในปี พ.ศ. 2529 ในท้องที่จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ นครราชสีมา และจันทบุรี 
ซึ่งพบว่ายูคาลิปตัสยูโรฟิลลาจากประเทศอินโดนีเซียมีการเจริญเติบโตดีมาก และมีรูปร่างดี (วีระยุทธ และ รัตนะ, 
2546)  จากการทดลองดังกล่าวยูคาลิปตัสยูโรฟิลลาจึงถือเป็นไม้โตเร็วชนิดหนึ่งที่มีศักยภาพในการปลูกสร้างสวนป่า
ในประเทศไทยโดยการปลูกสร้างสวนป่าจะประสบผลสําเร็จได้นั้นจะต้องใช้พันธุ์ยูคาลิปตัสยูโรฟิลลาที่มีคุณภาพดี 
การเติบโตดี ให้ผลผลิตในรูปของเนื้อไม้ดี  ดังนั้นการประเมินการเติบโต ลักษณะรูปทรง และสร้างสมการมวลชีวภาพ
ของยูคาลิปตัสยูโรฟิลลาในแปลงทดสอบแม่ไม้รุ่นที่สอง ทําให้ทราบว่ายูคาลิปตัสยูโรฟิลลา แม่พันธุ์ใดมีการการเติบโต 
และลักษณะรูปทรงภายนอกดี และสมการนํ้าหนักสดและสมการของมวลชีวภาพของยูคาลิปตัสยูโรฟิลลา รุ่นที่สอง 
ซึ่งสามารถนําไปคํานวนหาปริมาตรไม้ได้ 
 

อุปกรณ์และวิธีการ 
1.  แผนการทดลอง 
 วางแผนการทดลองแบบสุ่มในบล็อกสมบูรณ์ (Randomized Complete Block Design; RCBD)  โดยทํา
การปลูกยูคาลิปตัสยูโรฟิลลา ในปี พ.ศ. 2555  ทั้งหมด 9 ซ้ํา (replication)  แต่ละซํ้าประกอบด้วย 45 แม่พันธุ์จาก
15 ถิ่นกําเนิด ต่อ 1 แปลงย่อย (plot)  ในแต่ละแปลงย่อย ปลูก 16 ต้น ระยะปลูก 1x2 ตารางเมตร (Table 1)  เมื่อ
อายุครบทุก 1 ปี ทําการเลือกตัด 50 เปอร์เซ็นต์ โดยเลือกตัดต้นที่มีการเติบโตไม่ดีเมื่อเทียบกับต้นที่มาจากแม่ไม้
เดียวกันออก เพื่อคัดเลือกยูคาลิปตัสยูโรฟิลลาที่มีการเติบโตและลักษณะดีที่สุดแม่พันธุ์ละ 1 ต้นต่อ 1 แปลงย่อย  
 

2.  การเก็บข้อมูลภาคสนาม  
 2.1 วัด เส้นผ่านศูนย์กลางเพยีงอกและความสูง ของยูคาลิปตสั ยูโรฟิลลาทุกต้นในแปลง 
 2.2 ประเมินลักษณะรูปทรงของต้นไม ้3 ลักษณะ โดยให้คะแนนสูงสุดในลักษณะที่ดทีี่สุดตามเกณฑ์ของวีระ
ยุทธ และรัตนะ (2546) ดงันี ้
   1) การแตกง่ามของลําต้น (Axis persistence) ใช้วธิีการให้คะแนนตามลักษณะการแตกนางของลําต้น
โดยแบ่งออกเป็น 1 ถึง 6 คะแนน คือ 
    คะแนน 1 ลําต้นแตกนางที่ระดับพื้นดิน  
  คะแนน 2 ลําต้นนางสูงไม่เกินหนึ่งในส่ีของความสูงลําต้น 
  คะแนน 3 ลําต้นแตกนางสูงระหว่างหนึง่ในส่ีถงึสองในส่ีของความสูงของลําตน้ 
  คะแนน 4 ลําต้นแตกนางสูงระหว่างสองในส่ีถงึสามในส่ีของความสูงลําต้น 
  คะแนน 5 ลําต้นแตกนางสูงกวา่สามในส่ีของความสูงลําต้น 
  คะแนน 6 ไม่มีการแตกนางของลําต้นเลย 
 2) ความตรงของลําต้น (Stem straightness) เป็นการให้คะแนนระหว่าง 1 ถึง 4  โดยจะมีการให้
คะแนนความสูงเฉพาะต้นไม้ที่แกนลําต้นสูงกว่าสองในส่ีของความสูงลําต้นขึ้นไป โดยให้คะแนนดังนี้ คือ 
  คะแนน 1 ลําต้นคดงอมาก หรอืลําต้นมีความโค้งงอมากกว่า 2 แห่ง 
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  คะแนน 2 ลําต้นคดงอเล็กน้อย หรือมีลําต้นโค้งงอ นอ้ยกว่า 2 แห่ง 
  คะแนน 3 ลําต้นค่อนข้างตรง โดยมีลําต้นโค้งงอเล็กน้อย 
  คะแนน 4 ลําต้นเปลาตรง 
 3) ขนาดของกิ่ง (Branch thickness) โดยการให้คะแนนระหว่าง 1 ถึง 4 
  คะแนน 1 มีกิ่งขนาดใหญ่มากกว่า 2 กิ่งที่มีขนาดความโตมากกว่าหนึ่งในสามของขนาดลําตน้ 
  คะแนน 2 โดยมีกิ่งขนาดใหญ ่2 กิ่งมีขนาดความโตมากกว่าหนึ่งในสามของขนาดลําต้น 
  คะแนน 3 มีกิ่งขนาดเล็ก โดยมีกิ่งขนาดใหญ ่1 กิ่งที่มีขนาดความโตมากกว่าหนึง่ในสามของขนาดลําต้น 
  คะแนน 4 มีกิ่งขนาดเล็กมาก โดยมีกิง่ทั่วไปมขีนาดความโตน้อยกว่าหนึง่ในสามของขนาดลําตน้ 
 

3.  การสร้างสมการมวลชีวภาพ 
 3.1 นําข้อมูล DBH และความสูงมาทําการกระจายของความถี่ตามขนาดช้ันความโตแบ่งเป็น 8 อันตรภาคช้ัน 
และเลือกไม้ตัวอย่าง โดยนําข้อมูล DBH ที่ได้จากแปลงตัวอย่างมาจัดเรียงข้อมูล กําหนดขนาดของต้นไม้ที่ใช้เป็นไม้
ตัวอย่าง เมื่อได้ขนาดไม้ตัวอย่างที่ต้องการแล้วทําการตัดต้นไม้ และวัดขนาดความโตที่ตําแหน่งต่าง ๆ และบันทึก
ข้อมูล 
 3.2 ทําการตัดทอนไม้ โดยแยกเป็นส่วนของลําต้น กิ่ง และใบ หลังการแยกลําต้น กิ่ง และใบ ในแต่ละกอง
เรียบร้อยแล้ว ทําการช่ังน้ําหนักสดทีละท่อน แล้วทําการเก็บตัวอย่าง โดยสุ่มเลือกตัวอย่างให้กระจายและครอบคลุม
ทุกชั้นมากที่สุด  นําตัวอย่างที่ได้ไปอบในตู้อบเพื่อหานํ้าหนักแห้งของตัวอย่าง และบันทึกข้อมูล (ชิงชัย, 2546) 
 

4.  การวิเคราะห์ข้อมูล 
 4.1 การเติบโต 
      1) หาค่าเฉล่ียของความโตและความสูงของแต่ละแม่พันธุ์ 
      2) วิเคราะห์ความแปรปรวน (Analysis of Variance; ANOVA) 
 4.2 สมการมวลชีวภาพ 
      1) คํานวณหาเปอร์เซ็นต์ความชื้นส่วนต่าง ๆ ของไม้ตัวอย่าง  โดยแยกคํานวณเป็นส่วนของ ลําต้น กิ่ง 
และใบ  โดยการนํานํ้าหนักสดและน้ําหนักแห้งของตัวอย่าง มาคํานวณเปอร์เซ็นต์ความชื้นจากสมการที่ 1 

  เปอร์เซ็นต์ความชื้น   = 100x 
งน้ําหนักแห้

งน้ําหนักแห้-น้ําหนักสด
    (1) 

 

       2) คํานวณหาน้ําหนักแหง้ โดยแยกคํานวณเป็นส่วนของลําต้น กิ่ง และใบ จากเปอร์เซ็นต์ความชื้นของ
ส่วนต่าง ๆ ที่คํานวณได้ นําไปเปล่ียนน้ําหนักสดของ ลําต้น กิง่ และใบ ให้เป็นมวลชีวภาพหรอืน้ําหนักแหง้ ดงัสมการ
ที่ 2 (ชิงชัย และกิตตินันท,์ 2554) 

   น้ําหนักแห้ง =  
 ์ความช้ืนเปอร์เซ็นต+ 100

น้ําหนักสดx 100
     (2)  

 

 3) เมื่อทําการแปลงค่าข้อมูลภาคสนามเป็นน้ําหนักแห้งของต้นไม้ตัวอย่างทุกต้นแล้วให้นําค่าข้อมูลที่
ได้มาจัดเรียงข้อมูลโดยจับคู่มิติของค่าตัวแปรอิสระคือ D0, DBH, DBH2 ,H2 หรือ DBH2H กับตัวแปรตาม คือ น้ําหนัก
สดของลําต้น (fs) มวลชีวภาพของลําต้น (Ws) กิ่ง (Wb) ใบ (Wl) และส่วนที่อยู่เหนือพื้นดิน (AGB = Ws+Wb+Wl)  
 4) ทําการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่าง DBH2Ht กับ Ws, Wl, Wb และ AGB  (AGB=Ws+Wl+Wb) 
ในรูปของ power equation (ชนิตา, 2555) ดังสมการที ่3 
    Y  = aXb       (3) 
   โดยที่  Y  = ปริมาณมวลชีวภาพของส่วนต่าง ๆ ของต้นไม้หรือน้ําหนักสดลําต้น 
         (กิโลกรัมต่อต้น) 
    X  = ตัวแปรอิสระ  
    a , b  = ค่าคงที ่
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Table 1  Information of family and provenance of Eucalyptus urophylla 3 years old in a progeny 
   trials at Lad Krating Plantation, Chachoengsao Province. 

Number Family No. Code of
Provenances

Plus Tree
Registration No Provenances 

1 18 1 TK0114 Eu 0049 Flores Mt.Lewotobi 
2 24 1 TK0114 Eu 0056 Flores Mt.Lewotobi 
3 40 9 TK0114 Eu 0093 Pantar Mt.Sirung 
4 55 2 TK0114 Eu 0119 Flores Mt.Wokoh 
5 60 3 TK0114 Eu 0129 Flores Mt.Mandiri 
6 71 12 TK0114 Eu 0151 Timor Ermera 
7 9 4 TK0114 Eu 0021 Flores Mt.Egon 
8 11 9 TK0114 Eu 0024 Pantar Mt.Sirung 
9 23 10 TK0114 Eu 0055 Pantar Mt.Wasbilla 
10 26 4 TK0114 Eu 0062 Flores Mt.Egon 
11 58 11 TK0114 Eu 0127 Lomblem Mt.Kerbau
12 8 12 TK0114 Eu 0020 TimorErmera 
13 10 4 TK0114 Eu 0023 Flores Mt.Egon 
14 60 3 TK0114 Eu 0129 Flores Mt.Mandiri 
15 74 4 TK0114 Eu 0163 Flores Mt.Egon 
16 8 12 TK0114 Eu 0020 Timor Ermera 
17 10 4 TK0114 Eu 0023 Flores Mt.Egon 
18 29 4 TK0114 Eu 0067 Flores Mt.Egon 
19 50 15 TK0114 Eu 0111 Wetar Hatuloi 
20 60 3 TK0114 Eu 0129 Flores Mt.Mandiri 
21 31 12 TK0114 Eu 0072 Timor Ermera 
22 39 13 TK0114 Eu 0086 Timor Remexio 
23 75 4 TK0114 Eu 0167 Flores Mt.Egon 
24 2 7 TK0114 Eu 0004 Alor Ampui 
25 14 10 TK0114 Eu 0030 Pantar Mt.Wasbilla 
26 31 12 TK0114 Eu 0072 Timor Ermera 
27 66 14 TK0114 Eu 0140 Timor Lelogama 
28 78 8 TK0114 Eu 0175 Alor Kalabahi 
29 2 7 TK0114 Eu 0004 Alor Ampui 
30 12 9 TK0114 Eu 0026 Pantar Mt.Sirung 
31 16 8 TK0114 Eu 0041 Alor Kalabahi 
32 23 10 TK0114 Eu 0055 Pantar Mt.Wasbilla 
33 32 12 TK0114 Eu 0074 Timor Ermera 
34 33 2 TK0114 Eu 0075 Flores Mt.Wokoh 
35 3 7 TK0114 Eu 0005 Alor Ampui 
36 18 1 TK0114 Eu 0049 Flores Mt.Lewotobi 
37 75 4 TK0114 Eu 0167 Flores Mt.Egon 
38 6 5 TK0114 Eu 0014 Flores Mt.Lewerok 
39 11 9 TK0114 Eu 0024 Pantar Mt.Sirung 
40 24 1 TK0114 Eu 0056 Flores Mt.Lewotobi 
41 29 4 TK0114 Eu 0067 Flores Mt.Egon 
42 37 6 TK0114 Eu 0083 Flores Mt.Wulogai 
43 43 1 TK0114 Eu 0097 Flores Mt.Lewotobi 
44 49 6 TK0114 Eu 0110 Flores Mt.Wulogai 
45 28 11 TK0114 Eu 0066 Lomblem Mt.Kerbau
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ผลและวิจารณ์ 
 การศึกษาการเติบโต ลักษณะรปูทรง และสร้างสมการมวลชีวภาพของยูคาลิปตัสยูโรฟิลลาในแปลงทดสอบ 
แม่ไม้รุ่นที่สองอายุ 3 ปี จํานวน 45 แม่พันธุ์ ในแปลงทดสอบแม่ไม้ที่สวนป่าลาดกระทิง ปรากฏผลดังนี้ 
 

1.  การเติบโต 
 ค่าเฉล่ียของขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางเพียงอก (DBH) ของยูคาลิปตัสยูโรฟิลลา ในแปลงทดสอบแม่ไม้รุ่นที่
สอง อายุ 3 ปี พบว่าถิ่นกําเนิดที่มีขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางเพียงอกมากที่สุดสามอันดับแรก ได้แก่ Weter Hatuloi, 
Flores Mt.Wakoh, Alor Kalabahi โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากับ 9.77, 9.63 และ 9.62 เซนติเมตรตามลําดับ  ซึ่งแตกต่าง
จากการศึกษาการเติบโตของ Mandy (2006) ที่พบว่า  ถิ่นกําเนิดที่มีค่าเฉล่ียขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางสูงที่สุดของ 
ยูคาลิปตัสยูโรฟิลลา รุ่นที่ 1 อายุ 6, 8, 10 และ 16 ปี คือ Flores Mt.Lewotobi  
 เมื่อพิจารณาเฉพาะแม่พันธุ์ยูคาลิปตัสยูโรฟิลลา ในแปลงทดสอบแม่ไม้รุ่นที่สอง อายุ 3 ปี ที่มีขนาดเส้น 
ผ่านศูนย์กลางเพียงอกมากที่สุดสามอันดับแรก ได้แก่ แม่พันธุ์ 78 (Alor Kalabahi) 55 (Flores Mt.Wokoh) และ 
29 (Flores Mt.Egon) (Table 3) โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 10.03,10.01 และ 9.98 เซนติเมตร ตามลําดับ  และเมื่อ
วิเคราะห์ทางสถิติ พบว่า ค่าเฉล่ียของขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางเพียงอก (DBH) ของยูคาลิปตัสยูโรฟิลลา รุ่นที่สอง อายุ 
3 ปีที่มีถิ่นกําเนิดและแม่พันธุ์ที่ต่างกัน มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติ (p<0.01) ทั้งระหว่าง 
ถิ่นกําเนิดและระหว่างแม่พันธุ์ (Table 2) 
 ค่าเฉล่ียของความสูงของยูคาลิปตัสยูโรฟิลลา ในแปลงทดสอบแม่ไม้รุ่นที่สอง อายุ 3 ปี พบว่า ถิ่นกําเนิดที่มี
ความสูงเฉลี่ยมากที่สุดสามอันดับแรก ได้แก่ Timor Lelogama, Weter Hatuloi และ Alor Kalabahi มีค่าเฉล่ีย
เท่ากับ 14.89, 14.50 และ14.47 เมตร ตามลําดับ  และเมื่อพิจารณาเฉพาะแม่พันธุ์ยูคาลิปตัสยูโรฟิลลาในแปลง
ทดสอบแม่ไม้รุ่นที่สอง อายุ 3 ปี ที่มีการเติบโตทางด้านความสูงมากสุดสามอันดับแรก ได้แก่ แม่พันธุ์ 29 (Flores 
Mt.Egon), 14 (Pantar Mt.Wasbilla) และ 66 (Timor Lelogama) (Table3)  และเมื่อวิเคราะห์ทางสถิติ พบว่า 
ค่าเฉล่ียความสูงของยูคาลิปตัสยูโรฟิลลา ในแปลงทดสอบแม่ไม้รุ่นที่สอง ที่มีถิ่นกําเนิดและแม่พันธุ์ที่ต่างกัน มีความ
แตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติทั้งระหว่างถิ่นกําเนิด และระหว่างแม่พันธุ์ (Table 2)  
 ค่าเฉล่ียของความสูงของยูคาลิปตัสยูโรฟิลลา ในแปลงทดสอบแม่ไม้รุ่นที่สอง อายุ 3 ปีของถ่ินกําเนิด Timor 
Lelogama มีค่าเฉล่ียสูงที่ สุด และถิ่นกําเนิด Flores Mt.Lewerok มีค่าเฉล่ียน้อยสุด ซึ่งมีแนวโน้มคล้ายกับ
การศึกษาการเติบโตของ Mandy (2006) ที่พบว่า ถิ่นกําเนิดที่มีค่าเฉลี่ยของความสูงมากที่สุดของยูคาลิปตัส 
ยูโรฟิลลา รุ่นที่ 1 อายุ 6, 8, 10 และ 16 ปี คือ คือ แม่พันธุ์ที่มีถิ่นกําเนิดจาก Timor Lelogama และ Alor Ampui  
 

Table 2 ANOVA of average DBH and height of Eucalyptus urophylla 3 years old in progeny   
  trials at Lad Krating Plantation, Chachoengsao Province. 
  Source DF SS MS F Value
DBH Block 8 39.37475 4.921843 1.87ns 
 Provenance 14 403.7607 28.84005 10.97** 
 Block x Provenance 105 444.3013 4.231441 1.61** 
 Family 44 1042.553 23.69438 9.01** 
 Family x Block   328 1421.381 4.333477 1.65** 
  Error 995 2616.952 2.630102  
Height Block 8 1300.661 162.583 56.6** 
 Provenance 14 243.875 17.420 6.06** 
 Block x Provenance 105 582.981 5.552 1.93** 
 Family 44 886.310 20.143 7.01** 
 Family x Block   328 1850.678 5.642 1.96** 
  Error 995 2858.295 2.873  

Remark : ns Non-significant (p>0.05);  * Significant differences at p<0.05; ** Highly significant differences at p<0.01 
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Table 3 Averages of DBH and height of Eucalyptus urophylla in second generation of progeny test 
  at Lad Krathing Plantation, Chachoengsao province. 

No Progeny Provenances 
Average 

DBH 
(cm) 

Progeny Provenances 
Average 
Height 

(m) 

1 78 Alor Kalabahi 10.03  29 Flores Mt.Egon 15.09 
2 55 Flores Mt.Wokoh 10.01  14 Pantar Mt.Wasbilla 14.91 
3 29 Flores Mt.Egon 9.98  66 Timor Lelogama 14.89 
4 49 Flores Mt.Wulogai 9.85  75 Flores Mt.Egon 14.77 
5 50 Wetar Hatuloi 9.77  49 Flores Mt.Wulogai 14.73 
6 14 Pantar Mt.Wasbilla 9.76  2 Alor Ampui 14.72 
7 8 Timor Ermera 9.67  43 Flores Mt.Lewotobi 14.64 
8 2 Alor Ampui 9.45  78 Alor Kalabahi 14.62 
9 75 Flores Mt.Egon 9.41  50 Wetar Hatuloi 14.50 
10 31 Timor Ermera 9.37  33 Flores Mt.Wokoh 14.45 

 
2.  ลักษณะรูปทรง 

 ค่าเฉล่ียคะแนนการแตกง่ามลําต้น (axis persistence) ของยูคาลิปตัสยูโรฟิลลา รุ่นที่สอง อายุ 3 ปี ทั้งหมด 
15 ถิ่นกําเนิด พบว่า ถิ่นกําเนิดที่มีการแตกนางที่สุด ได้แก่ Flores Mt.Wokoh  เมื่อวิเคราะห์เฉพาะแม่พันธุ์ พบว่า
แม่พันธุ์ 60 (Flores Mt.Mandiri) มีค่าเฉล่ียคะแนนการแตกนางมากที่สุด (การแตกนางน้อยที่สุด)  และเมื่อวิเคราะห์
ทางสถิติ พบว่า มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติ ทั้งระหว่างถิ่นกําเนิด และระหว่างแม่พันธุ์ (Table 4) 
 ค่าเฉล่ียคะแนนของความตรงของลําต้น (stem straightness) พบว่า ถิ่นกําเนิดที่มีค่าเฉล่ียคะแนนความ
ตรงของลําต้นมากที่สุด ได้แก่ Flores Mt.Lewerok เมื่อวิเคราะห์เฉพาะแม่พันธุ์ พบว่า แม่พันธุ์ 8 (Timor Ermera) 
มีความตรงของลําต้นมากที่สุด  และเม่ือวิเคราะห์ทางสถิติ พบว่า มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติ  
ทั้งระหว่างถิ่นกําเนิด และระหว่างแม่พันธุ์ (Table 4) 
 ค่าเฉลี่ยคะแนนขนาดของกิ่ง (branch thickness) ของไม้ยูคาลิปตัส ยูโรฟิลลา รุ่นที่สองอายุ 3 ปี ทั้งหมด 
15 ถิ่นกําเนิด พบว่าถิ่นกําเนิดที่มีค่าเฉล่ียคะแนนของขนาดของกิ่งมากสุด ได้แก่ Flores Mt.Mandiri  เมื่อวิเคราะห์
เฉพาะแม่พันธุ์ พบว่าแม่พันธุ์ 8 (Timor Ermera) มีค่าเฉล่ียคะแนนของขนาดของกิ่งมากที่สุด (ขนาดกิ่งเล็กที่สุด) 
และเม่ือวิเคราะห์ทางสถิติ พบว่า มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติ ทั้งระหว่างถิ่นกําเนิด และระหว่าง
แม่พันธุ์ (Table 4) 
 เมื่อจัดอันดับแม่พันธุ์โดยพิจารณาจากความสูง ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง คะแนนการแตกนางของลําต้น  
คะแนนความตรงของลําต้น และขนาดของกิง่ พบว่า  แม่พันธุ์ที่มีคะแนนรวมสูงที่สุดสามอนัดับแรก คือ แม่พันธุ์ 9 
(Flores Mt.Egon),10 (Flores Mt.Egon) และ 14 (Pantar Mt.Wasbilla) ตามลําดับ (Table5) 
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Table 4  ANOVA of axis persistence, stem straightness and branch thickness of Eucalyptus urophylla 3 
   years old in a progeny trials at Lad Krating Plantation, Chachoengsao Province. 

 Source DF SS Mean Square F Value 
Axis Persistence Block 8 14.139 1.767 4.43**

 Provenance 14 13.008 0.929 2.33** 
 Block x Provenance 105 56.862 0.542 1.36* 
 Family 30 33.180 1.106 2.77** 
 Family x Block   223 123.759 0.555 1.39** 
  Error 1110 442.700 0.399  
Stem Straightness Block 8 53.472 6.684 22.44**

 Provenance 14 5.401 0.386 1.29ns 
 Block x Provenance 105 51.381 0.489 1.64** 
 Family 30 19.010 0.634 2.13** 
 Family x Block   223 92.395 0.414 1.39** 
  Error 1110 330.683 0.298  
Branch Thickness Block 8 15.316 1.915 5.23**

 Provenance 14 5.247 0.375 1.02ns 
 Block x Provenance 105 64.186 0.611 1.67** 
 Family 30 27.543 0.918 2.51** 
 Family x Block  223 120.957 0.542 1.48** 
  Error 1110 406.083 0.366  

Remarks: ns Non-significant (p>0.05); * Significant differences at p<0.05; ** Highly significant differences at p<0.01 

 
Table 5  Top ten ranking of Eucalyptus urophylla 3 years old in a progeny trials at Lad Krating   

Plantation, Chachoengsao Province. 

Rank H DBH 
Axis 

persistence
Stem 

straightness
Branch 

thickness
Total 
Score 

Family 
No. 

1 17.1 13.60 6 4 4 44.70 9 
2 15.2 14.33 6 4 4 43.53 10 
3 16.5 12.90 6 4 4 43.40 14 
4 15.8 13.54 6 4 4 43.34 71 
5 15.2 13.69 6 4 4 42.89 33 
6 17.2 11.59 6 4 4 42.79 23 
7 15.7 13.09 6 4 4 42.79 60 
8 15.4 13.38 6 4 4 42.78 50 
9 16.0 12.77 6 4 4 42.77 32 
10 15.0 13.69 6 4 4 42.69 78 
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3. สมการมวลชีวภาพ 
 จากการศึกษาการหาค่ามวลชีวภาพของยูคาลิปตัสยูโรฟิลลาพบว่า ร้อยละความชื้นของแต่ละต้นมีค่า
ใกล้เคียงกันในแต่ละส่วนคือ ลําต้นมีความช้ืนเฉลี่ย 124.80 เปอร์เซ็นต์  กิ่งมีความชื้นเฉลี่ย 87.30 เปอร์เซ็นต์  ใบมี
ความชื้นเฉล่ีย 127.74 เปอร์เซ็นต์  เมื่อนํามาคํานวณหานํ้าหนักแห้งของต้นยูคาลิปตัสยูโรฟิลลา รุ่นที่ 2 ทั้ง 8 ต้น 
พบว่า มีค่าเฉล่ียน้ําหนักแห้งของลําต้น กิ่ง และใบดังนี้  ต้นที่ 1 มีน้ําหนักแห้งของลําต้น กิ่ง และใบ เป็น 0.25, 0.08 
และ 0.05 กิโลกรัม ตามลําดับ  ต้นที่ 2 มีน้ําหนักแห้งของลําต้น กิ่ง และใบ เป็น 0.96, 0.27 และ 0.06 กิโลกรัม 
ตามลําดับ  ต้นที่ 3 มีน้ํ าหนักแห้งของลําต้น กิ่ ง  และใบ เป็น 2.83, 0.53 และ0.27 กิโลกรัมตามลําดับ   
ต้นที่ 4 มีน้ําหนักแห้งของลําต้น กิ่ง และใบ เป็น 4.87, 0.33 และ 0.29 กิโลกรัม ตามลําดับ  ต้นที่ 5 มีน้ําหนักแห้ง
ของลําต้น กิ่ง และใบ เป็น 7.47, 1.00 และ 0.83 กิโลกรัม ตามลําดับ  ต้นที่ 6 มีน้ําหนักแห้งของลําต้น กิ่ง และใบ 
เป็น 23.86, 4.32 และ 2.61 กิโลกรัม ตามลําดับ  ต้นที่ 7 มีน้ําหนักแห้งของลําต้น กิ่ง และใบ เป็น 18.34, 2.11 และ 
1.54 กิโลกรัม ตามลําดับ  ต้นที่ 8 มีน้ําหนักแห้งของลําต้น กิ่ง และใบ เป็น 24.37, 10.44 และ 2.65 กิโลกรัม 
ตามลําดับ (Table 5)  
 
Table 5  Fresh weight, dry weight and moisture content of Eucalyptus urophylla 3 years old in  
   a second generation progeny test at Lad Krating Plantation, Chachoengsao Province. 

Tree 
No. 

DBH  
(cm) 

 Fresh Weight (kg) Dry Weight (kg)  Moisture Content 
 Stem Branch Leaf  Stem Branch Leaf  Stem Branch Leaf 

1 5.6  0.53 0.12 0.11 0.25 0.08 0.05  112.22 51.66 113.04
2 9.8  2.15 0.37 0.13 0.96 0.27 0.06  124.45 40.45 123.78
3 14.0  6.65 1.06 0.70 2.83 0.53 0.27  135.21 98.16 157.08
4 18.2  11.08 0.65 0.64 4.87 0.33 0.29  127.41 99.35 121.26
5 22.4  16.87 2.11 1.68 7.47 1.00 0.83  125.87 110.74 102.31
6 26.7  48.33 8.34 6.31 23.86 4.32 2.61  102.56 93.24 141.68
7 30.9  44.19 4.56 3.53 18.34 2.11 1.54  140.90 116.06 128.36
8 35.1  56.00 19.71 6.20 24.37 10.44 2.65  129.76 88.74 134.38

   
 สร้างสมการมวลชีวภาพของยูคาลิปตัสยูโรฟิลลา อายุ 3 ปี ที่สวนป่าลาดกระทิง โดยใช้ D0, DBH, H, DBH2 และ
DBH2H เป็นตัวแปรอิสระ และใช้ค่า Ws, Wb, Wl และ AGB เป็นตัวแปรตามนั้น  พบว่าการวิเคราะห์โดยให้ DBH เป็น
ตัวแปรอิสระเพียงตัวเดียว มีค่าความสัมพันธ์ (R2) ใกล้เคียงกับ DBH2H (Table 6)  ซึ่งไปในทิศทางเดียวกันกับ
การศึกษามวลชีวภาพยูคาลิปตัส ยูโรฟิลลา บริเวณสถานีวนวัฒวิจัยสะแกราช ของชลธิดา (2550) การประมาณ
ปริมาตรไม้และมวลชีวภาพของสวนป่าไม้สักอายุ 10 ปี จังหวัดกําแพงเพชร ของประพาย (2558) และการประมาณ
ปริมาตรไม้และมวลชีวภาพสวนป่าไม้สนเทคูนูมานี่อายุ 29 ปี ที่สถานีวนวัฒนวิจัยอินทขิล จังหวัดเชียงใหม่ ของ
สมชาย (2558)  โดยพบว่ามีการเลือกสมการที่ใช้ DHB เป็นตัวแปรอิสระในการประเมินมวลชีวภาพเพราะมีค่า
ความสัมพันธ์ (R2) สูง  ดังนั้นในการประเมินผลผลิตไม้ในสวนป่าอาจเลือกสมการที่ใช้ DBH เป็นตัวแปรอิสระตัวเดียว
ไปประเมินผลผลิตได้โดยที่ไม่ต้องใช้ความสูง หรือสมการที่ใช้ DBH2H ไปใช้ในการประเมินมวลชีวภาพ เพราะสมการท่ี
ใช้ค่าทั้งสอง มีค่า R2 ไม่แตกต่างกัน 
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Table 6  Allometric Equations of Eucalyptus urophylla 3 years old in a progeny trials at  
   Lad Krating Plantation, Chachoengsao Province. 

Productions Equations R2 

Stem 

fs =  0.015(D0)3.146 0.980 
fs =  0.087(DBH)2.613 0.974 
fs =  0.039(H)2.775 0.957 
fs =  0.087(DBH2)1.306 0.974 
fs =  0.065(DBH2H)0.894 0.975 
Ws =  0.007(D0)3.116 0.974 
Ws = 0.040 (DBH )2.587 0.967 
Ws = 0.018(H)2.751 0.954 
Ws =  0.040(DBH2)1.293 0.967 
Ws =  0.004 (DBH2 H)0.885 0.970 

Branch 

Wb =  0.01 (D0)2.223 0.71 
Wb = 0.034 (DBH )1.851 0.71 
Wb = 0.021 (H)1.912 0.66 
Wb =  0.034 (DBH2)0.925 0.71 
Wb =  0.028 (DBH2 H)0.628 0.70 

Leaf 

Wl =  0.000 (D0)2.964 0.808 
Wl =  0.003 (DBH )2.526 0.846 
Wl =  0.001 (H)2.652 0.813 
Wl =  0.003 (DBH2)1.263 0.846 
Wl =  0.002 (DBH2 H)0.861 0.841 

Remarks:  fs = fresh stem, Ws = weight stem, Wb = weight branch, Wl = weight leaf  

 
สรุป 

 ผลการศึกษาการเติบโตของยูคาลิปตัสยูโรฟิลลา ในแปลงทดสอบแม่ไม้รุ่นที่สอง อายุ 3 ปี ที่สวนป่าลาด
กระทิง จังหวัดฉะเชิงเทรา สรุปผลการศึกษาได้ดังนี้ 
 แม่พันธุ์ที่มีการเติบโตทางความสูงมากที่สุด แม่พันธุ์ 29 แม่พันธุ์ที่มีเส้นผ่านศูนย์กลางเพียงอกมากสุด คือ 
แม่พันธุ์ 78 และ ไม้ยูคาลิปตัส ยูโรฟิลลา ที่มีแม่พันธุ์และถิ่นกําเนิดที่ต่างกัน มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญยิ่ง
ทางสถิติ ทั้งระหว่างสายพันธุ์ และระหว่างถิ่นกําเนิด เมื่อพิจารณาทั้งการเติบโตและรูปทรงแม่พันธุ์ที่มีการเติบโต
ลักษณะรูปทรงดีที่สุด คือแม่พันธุ์ 9, 10 และ 14 ตามลําดับ สมการแอลโลเมตริกที่สร้างขึ้นนั้น พบว่าความสัมพันธ์
ทางแอลโลเมตริกของ Ws กับ DBH2 และDBH2H มีค่าความสัมพันธ์ (R2) ใกล้เคียงกันดังนั้นการประเมินน้ําหนักสด
ของลําต้นและผลผลิตมวลชีวภาพของส่วนต่าง ๆ ของไม้ยูคาลิปตัส ยูโรฟิลลา อายุ 3 ปี ที่สวนป่าลาดกระทิง จังหวัด
ฉะเชิงเทรา สามารถนําสมการที่ใช้ DBH2H หรือ DBH เป็นตัวแปรอิสระตัวเดียวไปใช้ในการประเมินผลผลิตได้ 
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บทคัดย่อ 

ผลของการตัดขยายระยะครั้งแรกต่อการเติบโตและรูปทรงของหมู่ไม้สักได้ดําเนินการโดยวางแปลงทดลองที่
สวนป่าสักในจังหวัดอุตรดิตถ์ วางแผนการทดลองแบบสุ่มในบล็อกสมบูรณ์ จํานวน 3 ซ้ํา และใช้วิธีการตัดขยายระยะไม้
ชั้นล่าง หน่วยทดลอง คือการตัดไม้ออกตามร้อยละของพื้นที่หน้าตัด ประกอบด้วย แปลงควบคุม (ร้อยละ 0) ตัดขยาย
ระยะแบบปานกลาง (ร้อยละ 30) และตัดขยายระยะแบบหนัก (ร้อยละ 50) เก็บข้อมูลภายหลังการตัดขยายระยะเป็น
เวลา 5 ปี ผลของการศึกษาแสดงให้เห็นว่า การตัดขยายระยะและความหนักเบาของการตัดขยายระยะมีผลต่อการ
ปรับปรุงการเติบโตและผลผลิตของหมู่ไม้ โดยทําให้ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางเพียงอกในแปลงที่ตัดขยายระยะมีค่า
มากกว่าในแปลงที่ไม่ตัดขยายระยะอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ ความเพิ่มพูนรายปีเฉล่ียทางด้านปริมาตรของตน้ไมใ้นแปลง
ที่ตัดขยายระยะมีค่ามากกว่าในแปลงท่ีไม่ได้ตัดขยายระยะ และความเพิ่มพูนทางด้านเส้นผ่านศูนย์กลางเพียงอกเฉล่ีย
ของต้นไม้ทั้งหมดและของต้นไม้ที่มีขนาดใหญ่ที่สุดมีค่าเพิ่มขึ้นเมื่อความหนักเบาของการตัดขยายระยะเพิ่มขึ้น การตัด
ขยายระยะแบบปานกลางมีผลทําให้การเติบโตของหมู่ไม้ภายหลังการตัดขยายระยะมีค่ามากกว่าการตัดขยายระยะแบบ
หนักและการไม่ตัดขยายระยะ นอกจากนี้การตัดขยายระยะมีแนวโน้มที่จะปรับปรุงรูปทรงของต้นไม้อีกด้วย  
คําสําคัญ: สัก  ความหนักเบาของการตัดขยายระยะ  ความเพิ่มพูนทางปริมาตรเฉลี่ย  ความเพ่ิมพูนทางปริมาตรของหมู่ไม้  
 

ABSTRACT 
The effects of first thinning on growth and stem form of teak stands were examined in 

Uttaradit province, northern Thailand. In this study, a randomized complete block design with 3 
replications was used, and thinning from below (low thinning) was applied. The treatments were 
levels of basal area removal as follows unthinned (0%), moderate (30%), and heavy (50%). The 
measurement period after thinning was 5 years. The results of the study revealed that thinning and 
thinning intensity effected to growth and yield improvement. Thinning plots provided the significant 
larger diameter at breast height (DBH), bigger mean stem volume of individual trees in the stands 
than unthinned plot. The mean DBH increment of all trees as well as the mean DBH increment of 
the dominant trees was enhanced with increasing thinning intensity. Moderate thinning plots provided 
higher growth of stand after thinning than heavy thinning plots and unthinned plots. Moreover, thinning 
tended to have positive effects on stem form. 
Keywords: teak, thinning intensity, mean volume increment, stand volume increment 
 

คํานาํ 

 สักเป็นไม้พื้นเมืองที่มีค่าสําคัญของประเทศไทย รวมทั้งยังนับว่าเป็นไม้ที่มีคุณค่าทางเศรษฐกิจสูงในวงการ
ด้านป่าไม้อีกด้วย การเติบโตของสักจะดีมากเม่ือสักเติบโตในพื้นที่ที่มีปริมาณน้ําฝนรายปีประมาณ 1,250-3,750 
มิลลิเมตร และมีช่วงแล้งประมาณ 3-5 เดือน อุณหภูมิต่ําสุด 13-17°C และสูงสุด 39-43°C (Pandey and Brown, 
2000) 
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 การตัดขยายระยะเป็นเครื่องมือหลักในการควบคุมความหนาแน่นของหมู่ไม้เพื่อที่จะช่วยเพิ่มการเติบโตและ
ปรับปรุงคุณภาพของไม้ท่อน แม้ว่าการตัดขยายระยะจะเพิ่มปริมาตรส่วนที่เป็นสินค้าของหมู่ไม้ได้แต่โดยทั่วไปจะไม่
เพิ่มปริมาตรทั้งหมดต่อหน่วยพื้นที่ (Hasenauer et al., 1997; Zeide, 2001) มีการศึกษาจํานวนมากพบว่าการเพิ่ม
ปริมาตรของหมู่ไม้ในต้นไม้หลายชนิดไม่เกี่ยวข้องกับการลดความหนาแน่นของหมู่ไม้ (Hamilton, 1981; Horne et 
al., 1986) แสดงให้เห็นว่าการตัดขยายระยะไม้ชั้นล่างจะทําให้ต้นไม้แต่ละต้นที่เหลืออยู่ภายหลังการตัดขยายระยะมี
ขนาดใหญ่ขึ้นและจํานวนต้นไม้ที่มีขนาดเล็กสามารถเพิ่มปริมาตรต่อหน่วยพื้นที่ การตัดขยายระยะจะมีผลต่อ
คุณภาพของเน้ือไม้ เช่น การเพิ่มสัดส่วนของแก่นไม้ ความหนาแน่นของเนื้อไม้ และรูปทรงของลําต้นในด้านความ
เรียว ความสามารถในการเปลี่ยนแปลงรูปทรงของต้นไม้ที่เกิดขึ้นจากการตัดขยายระยะจะมีความสําคัญต่อปริมาตร
และการคาดการณ์การฟ้ืนกลับคืน รูปทรงของลําต้นส่วนใหญ่จะเกี่ยวข้องกับการเปล่ียนแปลงขนาดและการกระจาย
ของเรือนยอดและความยาวของลําต้นส่วนที่ไม่มีกิ่ง (branch-free bole) (Larson, 1963) 

การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาผลของความหนักเบา (ความเข้ม) ของการตัดขยายระยะครั้งแรกที่
กระทําต่อหมู่ไม้โดยวิธีการตัดไม้ชั้นล่าง (low thinning) ที่มีต่อขนาดของต้นไม้ ความเพิ่มพูนทางด้านปริมาตรรายต้น 
ปริมาตรรวมของหมู่ไม้ อัตราการตาย ตลอดจนรูปทรงของต้นไม้ ภายหลังการตัดขยายระยะเพื่อที่จะได้ทราบถึง
ความหนักเบาของการตัดขยายระยะที่เหมาะสมสําหรับนําไปประยุกต์ใช้ในการจัดการสวนป่าสักในประเทศไทย 

  

อุปกรณ์และวิธีการ 

วางแปลงตัวอย่างเพื่อศึกษาการตัดขยายระยะครั้งแรก (first thinning) ที่สวนสักเด่นด่าน จังหวัดอุตรดิตถ์  
ปลูกเมื่อปี พ.ศ. 2549 ระยะปลูก 2x4 เมตร2 อายุเมื่อทําการทดลองคือ 6 ปี ซึ่งนับว่าเป็นระยะเวลาที่หมู่ไม้เริ่มมีการ
แก่งแย่ง สวนป่ายังไม่ได้มีการดําเนินการด้านวนวัฒนวิธี เช่น การลิดกิ่ง ก่อนการทดลองตัดขยายระยะ วางแผนการ
ทดลองใช้แบบสุ่มในบล็อกสมบูรณ์ จํานวน 3 ซ้ํา ทําการตัดต้นไม้ออกตามขนาดพื้นที่หน้าตัดของหมู่ไม้ โดยมีหน่วย
ทดลอง 3 หน่วย ได้แก่ ตัดขยายระยะแบบปานกลาง (ร้อยละ 30) ตัดขยายระยะแบบหนัก (ร้อยละ 50) และแปลง
ควบคุม (ร้อยละ 0)  

ทําการวัดขนาดต้นไม้ในแปลงทุกต้น บันทึกขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางเพียงอก (DBH) ความสูงทั้งหมด (H)  
ความสูงถึงฐานเรือนยอด (Hb) และให้คะแนนคุณภาพของเรือนยอดของต้นไม้ในแปลงตัวอย่าง นํามาคํานวณหา
ปริมาตรและพื้นที่หน้าตัดของหมู่ไม้เพื่อคัดเลือกต้นไม้ที่จะดําเนินการตัดขยายระยะ ตัดขยายระยะแบบ low 
thinning คือการเลือกตัดต้นไม้ที่มีเรือนยอดระดับล่างออก ตัดขยายระยะตามแผนการทดลอง การคัดเลือกต้นไม้ได้
พิจารณาถึงลักษณะรูปทรงและคุณภาพของต้นไม้ ทําการวัดขนาดต้นไม้โดยวัดขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางเพียงอก 
ความสูงทั้งหมด และความสูงถึงฐานเรือนยอด หลังการตัดขยายระยะทันที (just after thinning) และหลังการตัด
ทุกปี เป็นเวลา 5 ปี  

คํานวณค่าพื้นที่หน้าตัดและปริมาตรทั้งรายต้นและทั้งหมู่ไม้ การประมาณปริมาตรรายต้น (tree volume 
estimation) โดยใช้สมการรีเกรสชั่นที่มีอยู่แล้วและที่สร้างขึ้นใหม่ประมาณปริมาตรรายต้นของไม้สักในแปลง
ตัวอย่าง สําหรับการหาปริมาตรรายต้นก่อนตัด หลังตัดทันที และหลังตัด 1 ปี (รวมเปลือก) ใช้สมการของ ทศพร 
และคณะ (2553) ได้แก่ V  = 0.00009734 DBH1.99583 H0.64695  

เมื่อ  V = ปริมาตรไม้ (m3), DBH = ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางเพียงอก (cm), H = ความสูงทั้งหมด (m)  
และเน่ืองจากการตัดขยายระยะและไม่มีการตัดขยายระยะจะมีผลต่อรูปทรงของต้นไม้เมื่อเวลาผ่านไป ดังนั้น 

จึงทําการหาสมการสําหรับประมาณปริมาตรภายหลังการตัดขยายระยะ โดยการตัดตัวอย่างต้นไม้ในแต่ละ 
treatment โดยใช้ nonlinear regression (allometric equation) คือ  V = a (DBH2.H)b 

เมื่อ a และ b คือค่าคงที่  
คํานวณหาความเพิ่มพูนรายปีของทั้งภาพรวมของหมู่ไม้ (Total stand volume production) และรายต้น 

(Average stem volume) คํานวณต้นที่มีชั้นเรือนยอดเด่น (Dominant tree height : DTH) โดยความเพิ่มพูนทาง 
DBH ใช้ต้นที่มีความโตสูงสุด จํานวน 32 ต้นต่อไร่ (200 ต้นต่อเฮกแตร์) ส่วนความเพ่ิมพูนทางด้านความสูงใช้ต้นที่มี
ความโตสูงสุดจํานวน 16 ต้นต่อไร่ (100 ต้นต่อเฮกแตร์) สําหรับการศึกษาผลของการตัดขยายระยะต่อรูปทรงของต้นไม้ 
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พิจาณาจาก 3 ค่า ได้แก่ Live-crown ratio (อัตราส่วนของความสูงของเรือนยอดและความสูงทั้งหมด) Slenderness 
ratio (อัตราส่วนของความสูงต่อขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางเพียงอก) และ Artificial form factor (อัตราส่วนของปริมาตร
จริงของต้นไม้ต่อปริมาตรรูปทรงกระบอกที่มีขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางของพื้นที่หน้าตัดเท่ากับขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง
เพียงอกของต้นไม้และมีความสูงเท่ากับความสูงของต้นไม้ของต้นไม้นั้น) วิเคราะห์สถิติเพื่อเปรียบเทียบผลของความ
หนักเบาของการตัดขยายระยะต่อการเติบโตและรูปทรงของต้นสักโดยใช้โปรแกรมสําเร็จรูป 

 
ผลและวิจารณ์ 

1. ผลของการตัดขยายระยะต่อขนาดของต้นสัก  
ผลการศึกษาพบว่า หลังทําการตัดขยายระยะทันที แปลงที่ตัดขยายระยะมีจํานวนต้นไม้ลดลงทําให้ค่าความ

หนาแน่นของหมู่ไม้แสดงความแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติจากแปลงที่ไม่ได้ทําการตัดขยายระยะ ในขณะที่ค่าการ
เติบโต ได้แก่ DBH และความสูงยังไม่แสดงค่าความแตกต่างกันระหว่าง 3 แผนการทดลอง ส่วนค่าปริมาตรของหมู่ไม้ใน
แปลงที่ไม่ได้ทําการตัดขยายระยะมีค่าสูงกว่าแปลงที่ทําการตัดขยายระยะทั้งสองระดับ  

หลังการตัดขยายระยะ 4 ปี พบว่าค่าการเติบโตทางด้านความสูงในแปลงตัดขยายระยะแบบหนัก มีค่าสูงกว่า
ในแปลงอื่น ๆ ถึงแม้ว่าจะไม่แสดงค่าความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ ในขณะที่ DBH แสดงค่าสูงกว่าแปลง
อื่นอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ ส่วนแปลงที่ตัดขยายระยะแบบปานกลาง มีค่าสูงกว่าในแปลงที่ไม่ได้ตัดขยายระยะเช่นกัน 
จากการคํานวณพื้นที่หน้าตัดของหมู่ไม้และปริมาตรของหมู่ไม้พบว่าในแปลงตัดขยายระยะแบบหนักจะมีค่าต่ํากว่าใน
แปลงอื่น ๆ ทั้งนี้เนื่องจากจํานวนต้นไม้ในแปลงมีน้อยกว่า แต่ในแปลงตัดขยายระยะปานกลางแม้ว่าจะมีจํานวนต้นไม้
น้อยกว่าในแปลงที่ไม่ได้ตัดขยายระยะแต่ปริมาตรของหมู่ไม้มีค่าสูงที่สุด (Vacharangkura et al., 2017) 

ในปีที่ 5 (พ.ศ.2558-2559) มีสภาพอากาศที่แห้งแล้งยาวนาน ทําให้ต้นไม้ในแปลงทดลองตายลงจํานวนมาก 
เมื่อทําการตรวจวัดข้อมูลหลังการตัดขยายระยะพบว่า ในแปลงที่ไม่ได้ทําการตัดขยายระยะมีจํานวนต้นไม้ตายสูงที่สุด
คือ 58 ต้นต่อไร่ ในขณะท่ีแปลงตัดขยายระยะแบบปานกลางและแบบหนักมีจํานวนต้นไม้ที่ตายเฉลี่ยในพื้นที่ 1 ไร่ 
เท่ากับ 27 และ 8 ต้น ตามลําดับ จากการตายของต้นไม้ในแปลงที่ไม่ได้ทําการตัดขยายระยะ ซึ่งส่วนใหญ่เป็นต้นที่มี
ขนาดเล็กและอ่อนแอ ทําให้ค่าการเติบโตของต้นสักในแปลงทดลองท้ัง 3 แผนการทดลองมีค่าไม่แตกต่างกันอย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติ ยกเว้นค่า DBH ที่พบว่าในแปลงตัดขยายระยะแบบหนักยังคงมีค่า DBH สูงกว่าในแปลงทดลอง 
อื่น ๆ อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ (Table 1) 

 
Table 1 Stand characteristics of Den Dan plantation before, just after 4-year and 5-year after thinning 

(mean + S.D.). 
  
 

Treatment 
Unthinned Moderate Heavy 

Before thinning             
Stand density (tree rai-1) 196 + 0.58 b 195 + 1.00 ab 193 + 1.00 a 
Mean DBH (cm) 9.99 + 1.00 a 10.15 + 1.06 a 10.33 + 0.81 a 
Mean Height (m) 10.44 + 1.44 a 10.94 + 1.31 a 11.01 + 1.00 a 
Stand Basal Area (m2 rai-1) 1.60 + 0.30 a 1.63 + 0.30 a 1.68 + 0.23 a 
Stand Volume (m3 rai-1) 9.25 + 2.35 a 9.64 + 2.38 a 9.94 + 1.79 a 
Just after thinning       
Stand density (tree rai-1) 196 + 0.58 c 123 + 8.98 b 81 + 4.04 a 
Mean DBH (cm) 10.82 + 0.87 a 11.58 + 0.58 a 12.17 + 0.34 a 
Mean Height (m) 11.17 + 1.32 a 12.45 + 0.48 a 12.54 + 0.24 a 
Stand Basal Area (m2 rai-1) 1.88 + 0.28 b 1.33 + 0.21 a 0.93 + 0.12 a 
Stand Volume (m3 rai-1) 11.30 + 2.40 b 8.40 + 1.49 ab 5.95 + 0.78 a 
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Table 1 (Continued) 

  
Treatment 

Unthinned Moderate Heavy 
5-year after thinning       
Stand density (tree rai-1) 116 + 21.20 b 93 + 19.60 ab 71 + 3.61 a 
Mean DBH (cm) 13.09 + 0.22 a 13.60 + 0.46 a 14.88 + 0.12 b
Mean Height (m) 13.39 + 0.15 a 13.58 + 0.83 a 14.32 + 0.17 a 
Stand Basal Area (m2 rai-1) 1.61 + 0.35 a 1.40 + 0.38 a 1.26 + 0.08 a 
Stand Volume (m3 rai-1) 8.39 + 1.80 a 10.8 + 3.42 a 8.37 + 0.48 a 
Thinning ratio No. of tree (%)  0.00    36.91    58.20
 Basal area (%)    0.00       30.18       51.73   

Remarks: Letters signify individual statistical differences among treatments in each measurement time, based on the  
               ANOVA test. The treatments marked with the different letters are significantly different (p<0.05) 
 

ค่าเฉล่ียของพื้นที่หน้าตัดรายต้นในแปลงตัดขยายระยะหนักจะมีค่าสูงที่สุดตั้งแต่ 1 ปี หลังการตัดขยายระยะ 
และแสดงค่าแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ เมื่อหลังการตัดขยายระยะ 2 ปี พบว่าค่าพื้นที่หน้าตัดรายต้นในแปลงที่
ตัดขยายระยะปานกลางแม้ว่าจะมีค่าเฉล่ียสูงกว่าในแปลงที่ไม่ได้ตัดขยายระยะแต่ไม่แสดงค่าความแตกต่างอย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติ ส่วนค่าเฉล่ียปริมาตรรายต้นพบว่าแสดงค่าความแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติหลังตัดขยาย
ระยะ 1 ปี และเด่นชัดมากขึ้นในปีที่ 2 หลังการตัดขยายระยะ โดยในแปลงที่ไม่ได้ตัดขยายระยะจะมีค่าต่ําที่สุด ส่วนใน
แปลงทดลองตัดขยายระยะปานกลางและแบบหนักมีค่าใกล้เคียงกันและไม่แสดงค่าความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญ
ทางสถิติ ในปีที่ 5 หรือปีสุดท้ายของการศึกษาพบว่าในแปลงที่ทําการตัดขยายระยะแบบหนักมีแนวโน้มที่จะมีค่า
ปริมาตรเฉล่ียรายต้นสูงกว่าในแปลงตัดขยายระยะปานกลาง (Figure 1) จากผลการศึกษาทําให้สรุปได้ว่าการตัดขยาย
ระยะทําให้ต้นไม้มีขนาดความโตเพ่ิมมากขึ้น การตัดขยายระยะด้วยความหนักเบาที่สูงกว่าจะส่งเสริมให้ต้นไม้มีขนาด
ความโตเพิ่มมากขึ้นด้วย 

 

2. ผลของการตัดขยายระยะต่อการเติบโตของต้นสัก 
จากการคํานวณความเพิ่มพูนรายปีด้าน DBH เฉล่ียต่อต้นของต้นสักทั้งหมดในพื้นที่หลังตัดขยายระยะ 5 ปี 

พบว่าสักในแปลงที่ตัดขยายระยะแบบหนักมีค่าสูงที่สุด รองลงมาได้แก่ แปลงที่ไม่ได้ตัดขยายระยะและแปลงตัดขยาย
ระยะปานกลาง แต่ไม่พบความแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ และเมื่อพิจารณาความเพิ่มพูนรายปีเฉล่ียของ DBH 
เฉพาะในต้นที่มีชั้นเรือนยอดเด่นในพื้นที่ พบว่าในแปลงตัดขยายระยะแบบหนักยังมีค่าสูงที่สุด รองลงมาได้แก่ แปลง
ที่ไม่ได้ตัดขยายระยะและแปลงตัดขยายระยะแบบปานกลาง ตามลําดับ และไม่พบค่าความแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญ
ทางสถิติเช่นเดียวกับความเพิ่มพูนรายปีในต้นไม้ทั้งหมด (Figure 2) ผลการศึกษานี้แสดงว่าการตัดขยายระยะและ
ความหนักเบาของการตัดขยายระยะยังไม่ได้มีผลต่อความเพิ่มพูนรายปีในด้าน DBH อย่างชัดเจน และเมื่อพิจารณา
ความเพิ่มพูนรายปีด้านความสูงเฉล่ียต่อต้นในต้นสักทั้งหมดในพื้นที่พบว่าในแปลงไม่ตัดขยายระยะมีค่าสูงที่สุด 
รองลงมาได้แก่ แปลงตัดขยายระยะแบบหนัก และแปลงตัดขยายระยะแบบปานกลาง ตามลําดับ ในขณะที่เมื่อ
พิจารณาเฉพาะต้นที่มีชั้นเรือนยอดเด่นพบว่าความเพิ่มพูนรายปีเฉล่ียด้านความสูงมีค่ามากกว่าในแปลงตัดขยาย
ระยะแบบหนัก แปลงไม่ตัดขยายระยะ และแปลงที่ตัดขยายระยะแบบปานกลาง ตามลําดับ อย่างไรก็ตามความ
เพิ่มพูนรายปีเฉล่ียของสักทั้งหมดและเฉพาะในต้นที่มีชั้นเรือนยอดเด่นในแปลงทดลองทั้งสาม ไม่พบค่าความแตกต่าง
อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ แม้ว่าความเพิ่มพูนรายปีทั้งด้าน DBH และความสูงในต้นที่มีชั้นเรือนยอดเด่นในแปลงตัด
ขยายระยะแบบหนักมีแนวโน้มว่าจะเพิ่มสูงกว่าในแปลงอ่ืนก็ตาม (Figure 3) ผลการศึกษาครั้งนี้แสดงให้เห็นว่าการ
ตัดขยายระยะและระดับความหนักเบาของการตัดขยายระยะยังไม่มีผลกระทบที่ชัดเจนต่อความเพิ่มพูนรายปีเฉล่ีย
ทางด้าน DBH และความสูงของหมู่ไม้  
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3. ผลของการตัดขยายระยะต่อการเติบโตของหมู่ไม้สัก 
ผลผลิตด้านปริมาตรของสักทั้งหมดในแปลง ประกอบด้วย ปริมาตรของสักที่ถูกตัดขยายระยะออกจากพื้นที่ 

ปริมาตรของต้นสักที่ตาย และปริมาตรที่มีอยู่ในปัจจุบัน ใน Table 2 แสดงผลผลิตด้านปริมาตรของสักเมื่ออายุ 5 ปี 
หลังการตัดขยายระยะ การศึกษาพบว่าปริมาตรทั้งหมดมีค่าสูงสุดในแปลงตัดขยายระยะแบบปานกลาง รองลงมา
ได้แก่ แปลงตัดขยายระยะแบบหนักและแปลงที่ไม่ตัดขยายระยะ ตามลําดับ ในช่วงระยะเวลาระหว่างปีที่ 4-5 มี
สภาพอากาศที่แห้งแล้งรุนแรงและมีระยะเวลายาวนาน ทําให้มีต้นไม้ในแปลงทดลองตายจํานวนมาก โดยจํานวน
ต้นไม้ที่ตายมากที่สุดพบในแปลงที่ไม่ได้ตัดขยายระยะ คือ 87 ต้น เนื่องมาจากการแก่งแย่งอย่างรุนแรง ซึ่งตรงกัน
ข้ามกับในแปลงตัดขยายระยะแบบหนักซึ่งมีจํานวนต้นไม้ที่ตายน้อยที่สุด คือ 11 ต้น จึงเป็นสาเหตุที่ทําให้ปริมาตร
รวมในแปลงตัดขยายระยะแบบหนักมีค่าแตกต่างจากแปลงตัดขยายระยะปานกลางเล็กน้อย และแปลงตัดขยาย
ระยะทั้งสองแบบมีปริมาตรรวมมากกว่าแปลงที่ไม่ตัดขยายระยะ สรุปได้ว่าการตัดขยายระยะเป็นการป้องกันการตาย
ของต้นไม้จากการแกง่แย่งเมื่อหมู่ไม้มีอายุมากขึ้น  

 

  
Remark:  Letters signify individual statistical differences among treatments in each measurement time, based on the ANOVA 

test. The treatments marked with the different letters are significantly different. 
Figure 1 Mean basal area and mean stem volume of Den Dan plantation before, just after and since 5-

year after thinning.  
 

 
Remark:  Letters signify individual statistical differences among treatments in each measurement time, based on the ANOVA 

test. The treatments marked with the different letters are significantly different. 
Figure 2 Mean annual DBH increment of all trees and dominant trees of Den Dan plantation.  
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Remark:  Letters signify individual statistical differences among treatments in each measurement time, based on the ANOVA 

test. The treatments marked with the different letters are significantly different. 
Figure 3 Mean annual height increment of all trees and dominant trees of Den Dan plantation. 
 

Table 2  Stand volume production (m3) in stands with different thinning intensities of Den Dan 
plantation. 

Treatment Volume of  Volume of Current volume Total volume No. of dead 
 thinned trees dead trees production production trees (tree) 

Unthinned 0.00 3.61 8.39 12.00 87 
Moderate 3.41 2.49 10.83 16.73 33 

Heavy 6.43 0.74 8.37 15.55 11 
 

การเพิ่มพูนรายปีของปริมาตรหมู่ไม้พบมากที่สุดในแปลงตัดขยายระยะแบบปานกลาง รองลงมาคือ แปลง
ตัดขยายระยะแบบหนัก และแปลงที่ไม่ได้ทําการตัดขยายระยะ ตามลําดับ โดยในแปลงที่ทําการตัดขยายระยะทั้งสอง
ระดับมีความแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยสําคัญทางสถิติ พบความแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติระหว่างแปลงตัด
ขยายระยะแบบปานกลางกับแปลงที่ไม่ได้ตัดขยายระยะเท่านั้น ส่วนความเพ่ิมพูนของปริมาตรรวมของหมู่ไม้พบสูง
ที่สุดในแปลงตัดขยายระยะแบบปานกลาง รองลงมาได้แก่ แปลงที่ทําการตัดขยายระยะแบบหนัก และแปลงท่ีไม่ได้
ตัดขยายระยะ ตามลําดับ แต่ไม่พบความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ เนื่องมาจากต้นไม้ในแปลงที่ไม่ได้ทํา
การตัดขยายระยะและแปลงที่ตัดขยายระยะปานกลางมีการตายมาก ทําให้ค่ารวมของปริมาตรลดลง (Figure 4)       

 

 
Remark:  Letters signify individual statistical differences among treatments in each measurement time, based on the ANOVA 

test. The treatments marked with the different letters are significantly different. 
Figure 4 Mean stand volume increment and total stand volume production of Den Dan plantation. 
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ความเพิ่มพูนรายปีของปริมาตรหมู่ไม้ในแปลงตัดขยายระยะและแปลงไม่ตัดขยายระยะในเวลา 5 ปี หลัง
การตัดขยายระยะได้ถูกคํานวณโดยใช้ฐานของความเพิ่มพูนรายปีของปริมาตรของหมู่ไม้ในแปลงที่ไม่ได้ตัดขยาย
ระยะ โดยคาดว่าความเพิ่มพูนรายปีจะมีค่าลดลงเมื่อความหนักเบาของการตัดขยายระยะเพิ่มขึ้น ซึ่งผลปรากฏว่าเมื่อ
เปรียบเทียบกับความเพิ่มพูนรายปีของปริมาตรหมู่ไม้ในแปลงที่ไม่ได้ตัดขยายระยะแล้ว การตัดขยายระยะแบบหนัก 
การตัดขยายระยะแบบปานกลางจะทําให้ความเพิ่มพูนรายปีของปริมาตรหมู่ไม้ลดลงร้อยละ 67.48 และร้อยละ 
39.15 ตามลําดับ และการไม่ตัดขยายระยะเลยจะทําให้ความเพิ่มพูนรายปีของปริมาตรหมู่ไม้ลดลงร้อยละ 90.66 
(Table 3) 
  

Table 3 Decrease of annual stand volume increment of Den Dan plantation. 
  Annual stand volume increment (m3rai-1year-1) 

Treatment Just after 5-year after Decrease of  
  thinning thinning volume increment (%) 
Unthinned 1.883 0.176 -90.656 
Moderate thinning 1.968 1.231 -39.145 
Heavy thinning 2.063 0.793 -67.476 

 

4. ผลของการตัดขยายระยะต่อรูปทรงลําต้นของสัก 
รูปทรงของลําต้นที่ทําการศึกษา ได้แก่ ค่า Live crown ratio และ ค่า Slenderness ratio ซึ่งแสดงถึง

เสถียรภาพ (stability) ของต้นไม้ ค่า Slenderness สูง หมายความว่าต้นไม้มีความโตน้อยแต่มีความสูงมาก ซึ่ง
ลักษณะดังกล่าวจะทําให้เกิดความเส่ียงต่อการโค่นล้มหรือถูกทําลายได้ง่าย โดยเฉพาะในบริเวณที่มีพายุโดยทั่วไปใน
ไม้ใบแคบ พวกสน มีการศึกษาพบว่าหากค่า Slenderness สูงเกินกว่า ร้อยละ 100 ต้นไม้จะมีอัตราความเส่ียงสูง ใน
สักยังไม่มีการศึกษาค่า Slenderness ที่เหมาะสม แต่กรณีที่มีค่า Slenderness ร้อยละ 100 หรือมากกว่าจะมีความ
เส่ียงสูงในการโค่นล้มเช่นกัน ค่า Live crown ratio เป็นค่าที่แสดงถึงลักษณะของต้นไม้ โดยทั่วไปเรือนยอดของ
ต้นไม้ใบแคบจะมีค่าไม่ต่ํากว่า ร้อยละ 40 เพื่อให้ต้นไม้มีเรือนยอดที่แข็งแรงและสามารถผลิตอาหารและเติบโตได้
เต็มที่ และค่าอัตราส่วนระหว่างปริมาตรที่แท้จริงของต้นไม้กับปริมาตรของรูปทรงกระบอกท่ีมีเส้นผ่านศูนย์กลางของ
พื้นที่หน้าตัดเท่ากับเส้นผ่านศูนย์กลางของลําต้นที่ระดับความสูงเพียงอก หรือ ที่ระดับความสูง 1.30 เมตรของต้นไม้ 
(Artificial form factor)  

ผลการศึกษาพบว่า หลังการตัดขยายระยะ ค่า Live crown ratio ในแปลงตัดขยายระยะแบบหนักมีค่าสูง
กว่าในแปลงตัดขยายระยะปานกลางและแปลงที่ไม่ได้ตัดขยายระยะ และพบว่ามีค่าสูงกว่าอย่างเด่นชัดในปีที่ 2 หลัง
การตัดขยายระยะ แปลงที่ไม่ได้ตัดขยายระยะแสดงค่าต่ําสุดซึ่งจะมีผลต่อการเติบโตของต้นไม้ต่อไป ในปีที่ 5 หลัง
การตัดขยายระยะพบความแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติเฉพาะระหว่างแปลงตัดขยายระยะแบบหนักกับแปลงที่
ไม่ตัดขยายระยะ ในทางกลับกันจะพบว่าค่า Slenderness ในแปลงตัดขยายระยะแบบหนักจะมีค่าต่ํากว่าในแปลง
อื่น ๆ อย่างเห็นได้ชัดตั้งแต่ปีที่ 1 หลังจากการตัดขยายระยะ และในแปลงที่ไม่ได้ตัดขยายระยะจะมีค่าสูงกว่าใน
แปลงอื่น ๆ เน่ืองจากในแปลงท่ีไม่มีการจัดการต้นไม้ที่ขึ้นกันอย่างหนาแน่นจะมีความสามารถในการเติบโตทางด้าน
ความโตได้น้อยลง แต่อย่างไรก็ตามในปีที่ 5 หลังการตัดขยายระยะ แม้ว่าค่าในแปลงที่ไม่ได้ตัดขยายระยะจะมีค่า
มากกว่าร้อยละ 100 แต่ไม่พบความแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติระหว่างทุกการทดลอง (Table 4) ส่วนผลของ
การตัดขยายระยะต่อค่า Artificial form factor พบว่าหลังการตัดขยายระยะปีที่ 3 ค่า ในแปลงที่ไม่ได้ตัดขยายระยะ
จะมีค่าลดลงและมีค่าต่ํากว่าแปลงที่ตัดขยายระยะ และในแปลงที่ตัดขยายระยะปานกลางมีค่าสูงสุดและสูงกว่าแปลง
ที่ตัดขยายระยะแบบหนัก ค่าความแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติในปีที่ 5 แสดงได้ว่าการตัดขยายระยะและความ
หนักเบาของการตัดขยายระยะมีผลต่อค่า Artificial form factor (Table 4)  
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Table 4 Parameters of tree attributes associated with quality of stem form of Den Dan plantation. 

Treatment Live-crown ratio (%) Slenderness ratio (%) Artificial form factor 
Unthinned 48.15 + 3.95 a 102.13 + 0.85 a 0.38 + 0.002 a 
Moderate thinning 56.28 + 2.56 ab 99.90 + 2.60 a 0.55 + 0.009 c 
Heavy thinning 63.23 + 4.93 b 96.74 + 1.69 a 0.46 + 0.001 b

Remark:  Letters signify individual statistical differences among treatments in each measurement time, based on the ANOVA 
test. The treatments marked with the different letters are significantly different. 

 
จากการทดลองตัดขยายระยะครั้งแรกส่งผลต่อไม้สักในสวนป่า โดยต้นไม้ในแปลงที่ตัดขยายระยะจะมีขนาด

เส้นผ่านศูนย์กลางเพียงอกเพิ่มมากที่สุด โดยเฉพาะในแปลงตัดขยายระยะแบบหนัก ผลจากการศึกษาครั้งนี้คล้ายกับ
อีกหลายการศึกษา โดยเฉพาะอย่างยิ่งการศึกษาในสวนป่าไม้ใบกว้าง (เช่น Hibbs et al., 1995; Rytter, 1995; 
Kerr, 1996; Clatterbuck, 2002; Meadows and Goelz, 2002) การเพิ่มขึ้นของขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางที่
ตอบสนองต่อการตัดขยายระยะเกี่ยวเนื่องกับการเพิ่มขึ้นของอัตราการสังเคราะห์แสงและประสิทธิภาพการใช้น้ําและ
ไนโตรเจน (Wang et al., 1995) การเพิ่มพูนทางด้านความสูงไม่ได้รับผลกระทบจากการตัดขยายระยะทั้งแบบหนัก
หรือปานกลาง ความเพิ่มพูนรายปีทางด้านความสูงในแปลงท่ีตัดขยายระยะอาจมากหรือน้อยกว่าแปลงที่ไม่ได้ตัด
ขยายระยะก็ได้ ผลการศึกษาครั้งนี้ปรากฏเช่นเดียวกับการศึกษาผลของการตัดขยายระยะครั้งแรกในหมู่ไม้สักอายุ
น้อยใน Costa Rica หลังตัดขยายระยะ 4 ปี (Kanninen et al., 2004) ซึ่งพบว่าความหนาแน่นของหมู่ไม้จะมีผล
ชัดเจนต่อการเติบโตด้านขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางแต่จะไม่ส่งผลต่อการเติบโตด้านความสูง ยกเว้นในหมู่ไม้ที่ความ
หนาแน่นสูงมากหรือต่ํามาก  

ผลการศึกษาครั้งนี้แสดงผลอย่างชัดเจนว่าต้นไม้ที่เหลืออยู่สามารถครอบครองพ้ืนที่การเติบโตแทนต้นไม้ที่
ถูกตัดขยายระยะออก โดยเฉพาะอย่างยิ่งในแปลงตัดขยายระยะแบบปานกลาง ที่กระทําต่อหมู่ไม้ที่เริ่มมีการแก่งแย่ง 
การเพิ่มพูนของค่า DBH และความสูงของต้นไม้ทั้งหมดและต้นที่มีชั้นเรือนยอดเด่นจะเพิ่มขึ้นอย่างชัดเจน 
(Hamilton, 1976) แต่ยังไม่พบความแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับแปลงที่ไม่ได้ตัดขยายระยะ ผลของการตัด
ขยายระยะต่อค่าความแตกต่างของการเพิ่มพูนด้านขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง พื้นที่หน้าตัด และปริมาตร ขึ้นกับชนิด
ต้นไม้ พื้นที่ อายุหมู่ไม้ การจัดการสวนป่า รวมทั้งชนิดและความหนักเบาของการตัดขยายระยะ ผลการศึกษาครั้งนี้
สนับสนุนข้อมูลในเรื่องผลของการตัดขยายระยะต่อผลผลิตของหมู่ไม้ที่มีอยู่แล้ว 

การเพิ่มพูนของปริมาตรหมู่ไม้รวมต่อหน่วยพื้นที่ (ต่อไร่) ไม่แตกต่างกันมากนักระหว่างการตัดขยายระยะ
แบบหนักกับแบบปานกลาง แต่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติระหว่างหมู่ไม้ที่มีการตัดขยายระยะกับหมู่
ไม้ที่ไม่ได้ตัดขยายระยะ สาเหตุหลักคือความหนาแน่นของหมู่ไม้ที่ไม่มีการตัดขยายระยะจะทําให้หมู่ไม้มีการใช้
ปริมาณคาร์บอนสําหรับการหายใจมากกว่าในหมู่ไม้ที่มีการตัดขยายระยะ ดังนั้นผลผลิตสุทธิจะลดลงในหมู่ไม้ที่ความ
หนาแน่นสูง (Savill et al., 1997) อย่างไรก็ตามความเพิ่มพูนปริมาตรในหมู่ไม้ที่มีการตัดขยายระยะแบบหนักจะไม่
แตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติจากหมู่ไม้ที่ไม่มีการตัดขยายระยะ เนื่องจากจํานวนต้นไม้จํานวนมากถูกตัดออกจาก
พื้นที่ ปริมาตรรวมของหมู่ไม้ในแปลงที่ไม่ได้ทําการตัดขยายระยะจะมีค่าต่ําที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับแปลงที่ทําการตัด
ขยายระยะเน่ืองจากต้นไม้มีการแก่งแย่งแข่งขันกันอย่างรุนแรง ดังนั้นการตัดขยายระยะจะเป็นการลดการตายตาม
ธรรมชาติของหมู่ไม้ ผลจากการศึกษาที่สวนป่าเด่นด่านยังแสดงว่าการตัดขยายระยะที่มีความหนักเบามากกว่าจะลด
ปริมาตรรวมของหมู่ไม้ลงเล็กน้อย จาก 16.73 m3 ในแปลงตัดขยายระยะปานกลาง เป็น 15.55 m3 ในแปลงตัด
ขยายระยะแบบหนัก อย่างไรก็ตาม ค่า DBH ในแปลงที่ทําการตัดขยายระยะมีค่าเพิ่มขึ้นอย่างชัดเจนในแปลงที่ทํา
การตัดขยายระยะ 

ผลการศึกษาครั้งนี้แสดงให้เห็นว่าการตัดขยายระยะมีผลทางบวกต่อรูปทรงของต้นไม้ โดยเฉพาะการตัด
ขยายระยะที่กระทําต่อหมู่ไม้ที่เริ่มมีการแก่งแย่ง ค่า Live crown ratio ในแปลงที่ตัดขยายระยะจะมีค่าสูงกว่าใน
แปลงที่ไม่ได้ตัดขยายระยะ ในขณะที่แปลงที่ทําการตัดขยายระยะแบบหนักมีค่าสูงที่สุดอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ 
เน่ืองจากการตัดขยายระยะแบบหนักช่วยเพิ่มขนาดของเรือนยอดของต้นไม้ ซึ่งเป็นที่ทราบกันดีอยู่แล้วว่าเรือนยอด
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เป็นแหล่งของใบซึ่งทําหน้าที่สังเคราะห์แสงและผลิตคาร์โบไฮเดรทสําหรับการเติบโตและการพัฒนาทุกส่วนของต้นไม้ 
(Larson, 1963; Leites and Robinson, 2004) ลําต้นของต้นไม้ได้รับอิทธิพลอย่างมากจากขนาดและตําแหน่งของ
เรือนยอด (ความยาวของเรือนยอด อัตราส่วนของเรือนยอด และความสูงของเรือนยอด) ผลของการศึกษาครั้งนี้
ยืนยันข้อมูลดังกล่าวเน่ืองจากปริมาตรลําต้นเฉล่ียรายต้นในแปลงที่ไม่ได้ทําการตัดขยายระยะมีค่าต่ําที่สุดเมื่อ
เปรียบเทียบกับแปลงที่ทําการตัดขยายระยะ  

ค่า Slenderness ratio ของต้นไม้ในแปลงที่ทําการตัดขยายระยะมีค่าต่ํากว่าในแปลงที่ไม่ได้ตัดขยายระยะ 
โดยแปลงที่ตัดขยายระยะแบบหนักมีค่าสูงที่สุด แม้ว่าจะไม่แสดงค่าความแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติก็ตาม ค่า 
Slenderness ratio ใช้กันอย่างกว้างขวางสําหรับเป็นตัวชี้วัดเสถียรภาพของต้นไม้ โดยเฉพาะความทนทานต่อลม
พายุ ค่า Slenderness ratio ที่เหมาะสมควรมีค่าต่ํากว่าร้อยละ 100 ในการศึกษาครั้งนี้ในแปลงที่ทําการตัดขยาย
ระยะจะมีค่าต่ํากว่าร้อยละ 100 ซึ่งอาจกล่าวได้ว่าการตัดขยายระยะจะช่วยลดความเส่ียงต่อการโค่นล้มจากลมได้
ดีกว่าแปลงที่ไม่ได้ตัดขยายระยะ Pérez and Kanninan (2005) รายงานว่าการศึกษาสวนป่าสักอายุน้อยพบว่าความ
หนักเบาของการตัดขยายระยะมีผลทางบวกต่อรูปทรงของต้นไม้ รวมทั้งการพัฒนาของต้นไม้ในด้านสัดส่วนของเส้น
ผ่านศูนย์กลางเพียงอกและความสูงที่เหมาะสม ต้นไม้ที่มีการแก่งแย่งกันสูงในแปลงที่ตัดขยายระยะแบบปานกลาง
และแปลงที่ไม่ได้ตัดขยายระยะทําให้ค่าอัตราส่วนขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางและความสูงมากกว่า 1:1 อย่างไรก็ตามไม่
มีการศึกษาที่คล้ายคลึงกันนี้ในสวนป่าสักเพื่อนํามาเปรียบเทียบกับผลการศึกษาครั้งนี้ 

ค่า Artificial form factor ที่สูงแสดงว่าต้นไม้มีปริมาตรลําต้นใกล้เคียงกับรูปทรงกระบอกมาก ผลจาก
การศึกษาในแปลงทดลองที่สวนป่าเด่นด่านยืนยันกับข้อมูลดังกล่าว โดยในแปลงตัดขยายระยะปานกลางมีค่าสูงสุด
และมีค่าแตกต่างจากแปลงอ่ืนอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ ในขณะที่แปลงที่ไม่ได้ตัดขยายระยะมีค่าต่ําที่สุด Pérez and 
Kanninen (2005) รายงานว่าสวนป่าสักอายุน้อยใน Costa Rica ว่าการตัดขยายระยะช่วงเวลาที่เหมาะสมจะให้
ผลผลิตที่มีรูปทรงใกล้เคียงกับทรงกระบอกมาก (โดยเฉล่ียเท่ากับ 0.46) ในขณะที่การตัดขยายระยะช่วงเวลาที่ล่าช้า
และไม่ตัดขยายระยะจะมีค่าเฉล่ียเท่ากับ 0.43 และ 0.44 ตามลําดับ ผลจากการศึกษาครั้งนี้พบว่าในแปลงตัดขยาย
ระยะแบบหนักมีค่าอยู่ในระดับเดียวกับการตัดขยายระยะในเวลาที่เหมาะสม (0.46)  

 
สรุป 

การตัดขยายระยะมีผลทําให้ DBH ความสูงเฉล่ีย พื้นที่หน้าตัดเฉลี่ย และปริมาตรรายต้นเฉล่ียเพิ่มขึ้น
มากกว่า โดยในแปลงตัดขยายระยะแบบหนักจะมีค่าสูงที่สุด และในแปลงท่ีไม่ได้ตัดขยายระยะมีค่าต่ําสุด ความ
เพิ่มพูนของค่าเฉล่ีย DBH ของต้นไม้ทั้งหมดและในต้นที่มีชั้นเรือนยอดเด่นในแปลงท่ีทําการตัดขยายระยะสูงกว่าใน
แปลงที่ไม่ได้ตัดขยายระยะ แต่ไม่พบความแตกต่างระหว่างแปลงที่ทําการตัดขยายระยะแบบหนักและแบบปานกลาง 
แต่การตัดขยายระยะและความหนักเบาของการตัดขยายระยะไม่ส่งผลต่อความเพ่ิมพูนด้านความสูงเฉล่ียทั้งของ
ต้นไม้ทั้งหมดและต้นไม้ที่มีชั้นเรือนยอดเด่น ความเพ่ิมพูนของปริมาตรรายต้นเฉล่ียในสวนป่าเด่นด่าน ซึ่งเป็นสวนป่า
อายุน้อยและทําการตัดขยายระยะเม่ือหมู่ไม้เริ่มมีการแก่งแย่ง พบว่าในแปลงท่ีทําการตัดขยายระยะแบบปานกลางมี
ค่าสูงที่สุด ไม่แตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติเมื่อเปรียบเทียบกับแปลงที่ทําการตัดขยายระยะแบบหนักแต่แตกต่าง
อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติเมื่อเปรียบเทียบกับแปลงที่ไม่ได้ตัดขยายระยะ ในขณะที่ความเพ่ิมพูนปริมาตรรวมของหมู่
ไม้ในแปลงที่ตัดขยายระยะแบบปานกลางมีค่าสูงกว่าแปลงที่ตัดขยายระยะแบบหนักและแปลงที่ไม่ได้ตัดขยายระยะ
ตามลําดับ แต่ไม่พบความแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ  

การตัดขยายระยะทําให้ความเพิ่มพูนปริมาตรรวมของหมู่ไม้ภายหลังการตัดขยายระยะเพิ่มขึ้นมากกว่าเมื่อ
เปรียบเทียบกับความเพิ่มพูนปริมาตรหมู่ไม้ในแปลงที่ไม่ได้ตัดขยายระยะ ความเพิ่มพูนปริมาตรรวมของหมู่ไม้ใน
แปลงที่ไม่ได้ตัดขยายระยะมีค่าน้อยกว่าเนื่องมาจากการแก่งแย่งในหมู่ไม้ที่มีความหนาแน่นสูงมีมากกว่า ทําให้ความ
เพิ่มพูนเฉล่ียรายปีน้อยกว่าในแปลงที่มีการตัดขยายระยะ 

การตัดขยายระยะและความหนักเบาของการตัดขยายระยะส่งผลต่อรูปทรงของต้นไม้ โดยทําให้ต้นไม้มีค่า 
Live crown ratio เพิ่มมากขึ้น แต่การตัดขยายระยะที่กระทําต่อหมู่ไม้ช้าเกินไปจะไม่ทําให้ค่า Live crown ratio 
ภายหลังการตัดขยายระยะแตกต่างจากหมู่ไม้ที่ไม่ได้ตัดขยายระยะ ในทางตรงกันข้ามทําให้ค่า Slenderness ratio 
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ลดลง ผลของค่า Form factor แสดงผลของการตัดขยายระยะอย่างชัดเจน โดยแปลงที่ไม่ได้ตัดขยายระยะให้ค่าต่ํา
ที่สุด กล่าวได้ว่าการตัดขยายระยะส่งผลทางบวกต่อรูปทรงของต้นไม้ โดยเฉพาะการตัดขยายระยะที่กระทําต่อหมู่ไม้
เมื่อเริ่มมีการแก่งแย่งกัน 

การศึกษาผลของการตัดขยายระยะในสวนป่าสักมีการศึกษากันไม่มากนัก การศึกษาครั้งนี้แสดงให้เห็นว่า
การตัดขยายระยะมีแนวโน้มจะทําให้ต้นไม้มีการเติบโตที่ดีขึ้น และมีรูปทรงที่ดีขึ้น ซึ่งส่งผลต่อมูลค่าของต้นไม้ใน
อนาคต การตัดขยายระยะควรกระทําเมื่อหมู่ไม้เริ่มมีการแก่งแย่ง ในการศึกษานี้การตัดขยายระยะแบบปานกลางทํา
ให้การเติบโของต้นไม้รายต้นและของหมู่ไม้ รวมถึงรูปทรงของต้นไม้ดีกว่าการตัดขยายระยะแบบหนัก ดังนั้นการ
วางแผนตัดขยายระยะหมู่ไม้โดยมีจํานวนครั้งของการตัดขยายระยะมากกว่าแต่มีความหนักเบาของการตัดขยาย
ระยะปานกลาง น่าจะให้ผลดีต่ออัตราการเติบโตของต้นไม้และหมู่ไม้มากกว่าการตัดขยายระยะแบบหนักแต่กระทํา
น้อยครั้งกว่า อย่างไรก็ตามคงต้องพิจารณาถึงค่าใช้จ่ายในการตัดขยายระยะและรายได้จากการขายไม้จากการตัด
ขยายระยะประกอบด้วย จากการที่รอบตัดฟันปัจจุบันของสักคือที่อายุ 30 ปี ดังนั้นการเก็บข้อมูลอย่างต่อเนื่องใน
ระยะยาวจึงมีความจําเป็น รวมทั้งควรเพิ่มการศึกษาเรื่องการตัดขยายระยะครั้งที่สอง และครั้งต่อไป เพื่อให้ทราบถึง
ผลของการตัดขยายระยะ รวมทั้งผลตอบแทนที่เจ้าของสวนป่าจะได้รับ เพื่อเป็นข้อมูลสําหรับการสนับสนุนการใช้
วนวัฒนวิธีในการจัดการสวนป่าเพื่อเพิ่มผลผลิตและคุณภาพของสวนป่าสักให้แก่เจ้าของสวนป่าสักต่อไป 
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บทคัดย่อ 
การศึกษาปริมาณการร่วงหล่นและการสลายตัวของซากพืช ณ สถานีวิจัยวนศาสตร์พังงา จังหวัดพังงา เพื่อ 

ศึกษาปริมาณการร่วงหล่น การสลายตัว และการปลดปล่อยสารอาหาร โดยวางแผนการทดลองแบบสุ่มสมบูรณ์ 
(completely randomized design; CRD) ทําการวางแปลงทั้งหมด 4 แปลง (ทรีตเมนต์) คือ แปลงกระถินเทพา 
อายุ 14 ปี ปลูกบนดินทราย (S14) แปลงกระถินเทพาอายุ 27 ปี ปลูกบนดินทราย(S27) แปลงกระถินเทพา อายุ 14 
ปี ปลูกบนดินเหนียว (C14) และ แปลงกระถินเทพาอายุ 27 ปี ปลูกบนดินเหนียว (C27) จากการศึกษาพบว่า 
ปริมาณการร่วงหล่นของซากพืฃมากที่สุด เท่ากับ 11.10 ตันต่อเฮกตาร์ต่อปี อัตราการคืนกลับของสารอาหารมี
แนวโน้มดังนี้ คือ N>Ca>Mg>K>P ตามลําดับ ส่วนการสลายตัวของซากพืชในแปลง C14 มีการย่อยสลายเร็วที่สุด มี
ค่าคงท่ีของการย่อยสลาย (k) เท่ากับ 2.85 ความเข้มข้นของ ไนโตรเจน ฟอสฟอรัส และแคลเซียมจะเปล่ียนแปลง
ตลอดเวลาระยะเวลาที่ศึกษา ซึ่งจะลดลงในช่วงแรก และเพิ่มขึ้นในระยะหลัง ส่วนโพแทสเซียมจะลดลงอย่างรวดเร็ว
ในช่วงแรก และเพิ่มขึ้นในช่วงหลัง แมกนีเซียมจะมีแนวโน้มลดลงเมื่อมีการย่อยสลายที่นานขึ้น 
คําสําคัญ:  การร่วงหล่น  การย่อยสลาย  ปริมาณสารอาหาร 
 

ABSTRACT 
 Litterfall and litter decomposition at Phangnga Forestry Research Station, Phangnga 
province. The objective of this study was litterfall, litter decomposition and nutrient. The 
experiment design was using completely randomized design (CRD) with four treatments. Each 
treatments consisted of 1) Acacia mangium 14 years were planted in sandy (S14) 2) A. mangium 27 
years were planted in sandy (S27) 3) A. mangium 14 years were planted in clay (C14) 4) A. mangium 
27 years were planted in clay (C27).The results revealed that highest annual litterfall production 
was 11.10 t ha-1 yr.-1 Return rate of nutrient is highest in nitrogen calcium magnesium potassium 
and phosphorus respectively. The decomposition k constant was 2.85. The nitrogen, phosphorus 
and calcium concentrations decreased initially and increased slightly in the later part of the 
measurement period. Initially, the potassium concentration decreased dramatically, but then 
increased subsequently. The magnesium concentration decreased as the measurement period 
progressed.  
Keywords: Litterfall, Litter decomposition, Nutrient 
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คํานาํ 
 การทําเหมืองแร่เป็นสาเหตุสําคัญที่ทําให้ระบบนิเวศเส่ือมโทรม ซึ่งภายหลังการทําเหมืองจะทําให้สมบัติทาง
กายภาพและเคมีของดินเปล่ียนไป ซึ่งสถานีวิจัยวนศาสตร์พังงา เป็นอีกพื้นที่ที่ได้รับผลกระทบจากการทําเหมือง ซึ่ง
วิธีการทําเป็นการทําเหมืองแร่ขุด จะมีการนําดินจากช้ันล่างขึ้นมามาก หลังจากการทําเหมืองแร่นั้น ดินจะอัดแน่น 
การอุ้มน้ําต่ํา ทําให้น้ําและสารอาหารไม่เพียงพอต่อการเติบโตของพืช (เพลินจิตร์, 2541) ดังนั้นการฟื้นฟูพื้นที่เหมือง
แร่ร้างด้วยการปลูกสร้างสวนป่าไม้กระถินเทพา จึงมีบทบาทสําคัญต่อการปรับปรุงดิน เนื่องจากกระถินเทพาเป็นพืช
ตระกูลถั่วที่สามารถตรึงไนโตรเจนได้ นอกจากนี้ยังเป็นไม้ที่เติบโตได้ดีในบริเวรที่ความอุดมสมบูรณ์ต่ํา มีอัตราการ
รอดตายสูงและมีผลผลิตมวลชีวภาพมากที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับไม้ชนิดอื่น ๆ ในพื้นที่เมืองแร่ร้าง (มาโนชญ์, 2533) 
 การปลดปล่อยสารอาหารจากการร่วงหล่นและการย่อยสลายของซากพืช มีความสําคัญในด้านการเพิ่ม
สารอาหารและปรับปรุงดิน เน่ืองจากซากพืชเหล่าจะเป็นตัวกักเก็บสารอาหารที่สําคัญ เช่น ไนโตรเจน ฟอสฟอรัส 
โพแทสเซียม แคลเซียม แมกนีเซียม เป็นต้น (Jordan, 1985) นอกจากน้ีกระบวนการย่อยสลายของซากพืช หรือ
กิจกรรมของจุลินทรีย์ในดิน แม้กระทั่งการหายใจของสัตว์ในดิน ยังมีบทบาทสําคัญต่อการหมุนเวียนสารอาหารในป่า
ให้เกิดขึ้นตามธรรมชาติ จากการที่ใบ กิ่ง ดอก ผล และส่วนอื่น ๆ ร่วงหล่นลงสู่พื้นป่า แล้วค่อย ๆ สลายตัวเป็น
อนุภาคขนาดเล็ก โดยกระบวนการทางฟิสิกส์ เคมี และชีววิทยา ซึ่งกระบวนการสลายตัวจะเร็วหรือช้า ขึ้นกับอยู่
สภาพส่ิงแวดล้อม กิจกรรมของจุลินทรีย์ และปริมาณผลผลิตของซากพืช  
 การศึกษาถึงปริมาณการร่วงหล่นและการสลายตัวของซากพืชในพื้นที่เหมืองแร่ร้าง ณ สถานีวิจัยวนศาสตร์
พังงา จึงเกิดขึ้น โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อทราบถึงปริมาณของซากพืชที่ร่วงหล่นรายเดือนและรายปี และปริมาณของ
สารอาหารพืชที่จะกลับลงสู่พื้นดินในรูปของซากพืช อันจะเป็นแนวทางที่จะศึกษาถึงการหมุนเวียนของสารอาหารพืช
ในระบบนิเวศนี้ และเพื่อนําไปประยุกต์ใช้ในการวางแผนการฟ้ืนฟูพื้นที่เหมืองแร่ร้างต่อไป 
 

อุปกรณ์และวิธีการ 
 การศึกษาครั้งนี้ได้ทําการศึกษาในพื้นที่ฟื้นฟูเหมืองแร่ร้าง ณ สถานีวิจัยวนศาสตร์พังงา จังหวัดพังงา โดย
วางแผนการทดลองแบบสุ่มสมบูรณ์ (completely randomized design; CRD) ทําการวางแปลงทั้งหมด 4 แปลง 
(ทรีตเมนต์) คือ แปลงปลูกกระถินเทพา อายุ 14 ปี ปลูกบนดินทราย (S14) แปลงกระถินเทพาอายุ 27 ปี ปลูกบนดิน
ทราย (S27) แปลงกระถินเทพาอายุ 14 ปี ปลูกบนดินเหนียว (C14) และแปลงกระถินเทพาอายุ 27 ปี ปลูกบนดิน
เหนียว (C27) โดยมีขนาดแปลงตัวอย่าง 40x40 ตารางเมตร 
 

1.  การศึกษาปริมาณการร่วงหล่นของกระถนิเทพา 
 เตรียมกระบะรองรับซากพืช (litter trap) โดยใช้ไม้เป็นกรอบขนาด 1x1 เมตร นําตาข่ายพันรอบกรอบ โดย
ให้ตาข่ายมีความลึก 50 เซนติเมตร จากน้ันนําไปวางในแปลง S14, S27, C14 และ C27 โดยแต่ละแปลงมีจํานวน 3 
ซ้ํา วางกระบะรองรับซากพืช จํานวน 5 กระบะต่อ 1 ซ้ํา การวางกระบะรองรับซากพืชให้วางกระจายทั่วทั้งแปลงโดย
วัดจากขอบแปลงเป็นระยะ 10x10 ตารางเมตร วางตรงมุมทั้งหมด 4 กระบะ และอีก 1 กระบะวางบริเวณตรง
กลางแปลง โดยให้กระบะรองรับซากพืชทั้ง 5 กระบะมีความสูงจากพื้นดิน 1 เมตร เพื่อป้องกันซากพืชที่อยู่ด้านล่าง
ตาข่ายเกิดการย่อยสลายหากสัมผัสกับดิน ทําเก็บซากพืชจากกระบะรองรับทุก ๆ ส้ินเดือน เริ่มเก็บซากพืชตั้งแต่
เดือนมีนาคม พ.ศ. 2558 ถึงเดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ. 2559 ซึ่งซากพืชที่ได้มาจะนํามาแยกประเภทเป็นใบ กิ่ง และส่วน
สืบพันธุ์ แล้วนําไปอบที่อุณหภูมิ 80 องศาเซลเซียส เป็นเวลา 24-48 ชั่วโมงหรือจนกว่าน้ําหนักจะคงที่ แล้วนํามาชั่ง
เพื่อหาน้ําหนักแห้ง จากนั้นนําไปบดให้ละเอียด แล้วนํามารวมกันตามประเภทและแปลงท่ีแยกไว้ สุ่มตัวอย่างที่
บดละเอียด ไปวิเคราะห์ปริมาณสารอาหาร 
 

2.  การศึกษาการย่อยสลายของซากพืช (litter decomposition) 
 เตรียมถุงตาข่ายไนลอน ขนาด 50×50 เซนติเมตร จากน้ันเลือกเก็บซากใบที่มีลักษณะสมบูรณ์ที่เพิ่งร่วง
หล่นอยู่ในแปลง นํามาชั่งน้ําหนักให้ได้ 30 กรัม นําใส่ถุงตาข่าย (litter bag) แล้วทําการเย็บปิดปากถุง จากน้ันนําไป
วางในแปลง S14, S27, C14 และ C27 โดยแต่ละแปลงมีจํานวน 3 ซ้ํา แล้ววางถุงตาข่ายที่ใส่ซากใบ จํานวน 12 ถุง
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ต่อ 1 ซ้ํา โดยวางให้ถุงตาข่ายชิดติดดินมากที่สุด ก่อนการวางถุงตาข่าย ต้องนําซากพืชที่ทับถมหน้าดินในบริเวณที่
ต้องการวางออกก่อน จากน้ันใช้เส้นลวดยึดตาข่ายไว้กับพื้นดินเพื่อป้องกันการเล่ือนไหลในช่วงฤดูฝนที่มีน้ําไหลบ่า
หน้าดิน ในการศึกษาครั้งแรกต้องทําการสุ่มเก็บซากใบให้ได้น้ําหนักเท่าที่กําหนด คือ 30 กรัม ใส่ถุงกระดาษ แล้วนํา
กลับมาอบที่อุณหภูมิ 80 องศาเซลเซียส เป็นเวลา 24-48 ชั่วโมงหรือจนกว่าน้ําหนักคงที่ เพื่อคํานวณหานํ้าหนักแห้ง
เริ่มต้นของการทดลอง 
 

3.  การวิเคราะห์ข้อมูล 
 วิเคราะห์ปริมาณสารอาหาร ได้แก่ ไนโตรเจน (N) ฟอสฟอรัส (P) โพแทสเซียม (K) แคลเซียม (Ca) และ
แมกนีเซียม (Mg) สําหรับการวิเคราะห์ไนโตรเจนใช้วิธีของ Dumas หรือ dry combustion (Jackson, 1965) ด้วย
เครื่อง CHNS analyzer ยี่ห้อ PerkinElmer รุ่น 2400 Series II CHNS/O Elemental Analyzer ส่วนฟอสฟอรัส 
โพแทสเซียม แคลเซียม และแมกนีเซียม จะทําการสกัดด้วยวิธี wet ashing ด้วยกรด HNO3-HClO4 acid mixture 
ในอัตราส่วน HNO3: HClO4 เท่ากับ 5:2 โดยทําการวิเคราะห์ฟอสฟอรัส (vanadomolybdate yellow color) ด้วย
เครื่อง spectrometer รุ่น UV mini 1240 ที่ wavelength 440 นาโนเมตร วิเคราะห์โพแทสเซียม แคลเซียม และ
แมกนีเซียม โดยใช้เครื่อง atomic absorption spectrometer ยี่ห้อ PerkinElmer รุ่น PinAAcle 900F (ทัศนีย์ 
และจงรักษ์, 2542) 
 การศึกษาอัตราการสลายตัวของซากพืชในแต่ละเดือน คิดเป็นร้อยละโดยคํานวณจากน้ําหนักแห้งของซาก 
พืชแต่ละถุงเมื่อเริ่มวางทิ้งไว้ ลบด้วยน้ําหนักแห้งของซากพืชแต่ละถุงที่เก็บในแต่ละเดือน หารด้วยน้ําหนักของซาก 
พืชแต่ละถุงเมื่อเริ่มวางทิ้งไว้ คูณด้วย 100 ส่วนค่าคงท่ีของการย่อยสลาย (k) สามารถคํานวณได้จากสมการของ 
Olson (1963) 

x/x0 = e-kt 
k = -[ln(x/x0)]/t 

เมื่อ  x0  คือ  น้ําหนักแห้งของซากใบพืชเมื่อเริ่มสลายตัว 
 x   คือ  น้ําหนักแห้งของซากทีเ่วลา t 
t   คือ  เวลาที่ใช้ในการสลายซ่ึงนิยมใช้เป็นป ี

 

4.  การวิเคราะห์ข้อมูลทางสถติิ 
 ทําการวิเคราะห์ความแตกต่างทางสถติิของปรมิาณการร่วงหล่นและการสลายตัวของซากพืชในส่วนต่าง ๆ 
ของกระถินเทพาของแต่ละแปลง ตามวิธกีารวิเคราะห์ความแปรปรวน (analysis of variance; ANOVA) หากพบ
ความแตกต่างทางสถิติ จงึทําการเปรยีบเทยีบความแตกต่างของค่าเฉล่ียด้วยวธิี Duncan’s new multiple range 
test (DMRT) 
 

ผลและวิจารณ์ 
1.  ปริมาณการร่วงหล่นของซากพืช 
 1.1  อัตราการรว่งหล่นของซากพืช 

ปริมาณการร่วงหล่นของซากพืชรายปีในกระถินเทพาทั้ง 4 แปลง พบว่า แปลง S14 มีปริมาณการร่วง
หล่นของซากพืชรายปีมากที่สุด รองลงมาคือ แปลง S27, C14 และ C27 ตามลําดับ (Table 1) เนื่องจากในแปลงดิน
ทราย (S14 และ S27) มีการระบายนํ้าได้ดีกว่าในดินเหนียว (C14 และ C27) จึงทําให้เกิดการทิ้งใบเพื่อลดการคาย
น้ําของพืช และปริมาณการร่วงหล่นในส่วนต่าง ๆ ของกระถินเทพาทั้ง 4 แปลง พบว่า ซากใบมีการร่วงหล่นมากที่สุด 
รองลงมาคือ ส่วนสืบพันธุ์ และกิ่ง ตามลําดับ (Table 1) สอดคล้องกับ ศิริวัฒน์ (2519) ที่ศึกษาปริมาณการร่วงหล่น
ในป่าเต็งรังสะแกราช พบว่า มีการร่วงหล่นของใบมากท่ีสุดเช่นเดียวกัน ซึ่งจากการวิเคราะห์ความแตกต่างทางสถิติ
ระหว่างปริมาณการร่วงหล่นของส่วนประกอบต่าง ๆ ของทั้ง 4 แปลง มีความแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติ 
(p≤0.01) 
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Table 1 Dry weight of annual litterfall of Acacia mangium. 

Plot 
Dry weight of annual litterfall (t ha-1 yr-1)

Leaf Branch Reproductive Total 
S14 6.88±0.31a 1.39±0.58a 2.82±0.50a 11.10±0.26a 
C14 5.67±0.13b 0.90±0.10ab 5.28±0.25a 9.16±0.19b 
S27 8.59±0.52b 0.73±0.14b 2.85±0.12a 9.49±0.51b 
C27 2.31±0.37c 0.56±0.14b 0.56±0.14b 4.48±0.89c 

F-value 90.59** 4.09* 5.07* 84.39** 
Remarks: * = significantly different (p≤0.05) ** = High significantly different p≤0.01)  
 

 1.2  ความเข้มข้นของสารอาหารในซากพืชทีร่ว่งหล่น 
ความเข้มข้นของสารอาหารในกระถินเทพาที่ร่วงหล่นของทั้ง 4 แปลง พบว่า มีร้อยละความเข้มข้น

ของสารอาหารทั้ง 5 สารอาหาร ได้แก่ N, P, K, Ca และ Mg ในซากพืชความแตกต่างกัน ดังแสดงใน Figure 1 คือ 
แปลง S14 เปอร์เซนต์ความเข้มข้นของ ไนโตรเจนและฟอสฟอรัส สูงสุดในส่วนใบ โพแทสเซียม สูงสุดในส่วนกิ่ง ส่วน
แคลเซียมและแมกนีเซียมสูงสุดในส่วนสืบพันธุ์ แปลง C14 เปอร์เซนต์ความเข้มข้นของไนโตรเจนและแคลเซียมสูงสุด
ในส่วนใบ ส่วนฟอสฟอรัส โพแทสเซียมและแมกนีเซียมสูงสุดในส่วนสืบพันธุ์แปลง S27 และ C27 เปอร์เซ็นต์ความ
เข้มข้นของไนโตรเจน ฟอสฟอรัส โพแทสเซียมและแมกนเซียม สูงสุดในส่วนสืบพันธุ์ แคลเซียมจะสูงที่สุดในส่วนกิ่ง  

เมื่อพิจารณาความเข้มข้นของสารอาหารในส่วนต่าง ๆ โดยรวม พบว่า ทั้ง 4 จะเปอร์เซ็นต์ร้อยละ
ความเข้มข้นที่แตกต่างกันไป โดยเศษซากพืชในแปลง S14  มีความเข้มข้นของ N>K>Ca>Mg>P และในเศษซากพืช
ของแปลง S27, C14 และ C27 มีความเข้มข้นของ N>Ca>K>Mg>P ตามลําดับ ซึ่งจะเห็นได้ว่าในส่วนประกอบของ
ซากพืชจะมีปริมาณไนโตรเจนสูงที่สุด เนื่องจากกระถินเทพาเป็นพืชตระกูลถั่ว และรากของพืชตระถั่วจะมีไรโซเบียม
บริเวณราก ที่ช่วยตรึงไนโตรเจนจากอากาศได้ดี ส่วนฟอสฟอรัสจะมีน้อยที่สุดในส่วนประกอบของซากพืช เพราะใน
ดินจะมีปริมาณฟอสฟอรัสที่น้อย ทั้งที่อยู่ในรูปของสารประกอบอินทรีย์ คือ phytin และ lecithin ฟอสเฟตอินทรีย์
เหล่านี้เกิดจากการสลายตัวของอินทรีย์วัตถุในดิน แต่มีในปริมาณที่น้อยทําให้สารประกอบไม่เสถียรและจะสลายตัว
ไปโดยกิจกรรมของจุลินทรีย์ในดิน ส่วนอินทรีย์ฟอสเฟตจะอยู่ในรูปของแคลเซียมฟอสเฟต แมงกานีส อลูมินั่ม เป็น
ต้น และสารประกอบอนินทรีย์ คือ primary orthophosphate (H2PO4

-) และ secondry orthophosphate 
(HPO4

2-)  โอกาสที่ฟอสฟอรัสจะอยู่ในรูปที่เป็นประโยชน์นั้นน้อย ถ้า pH หรือความไม่เหมาะสมของดินจะทําให้
ฟอสฟอรัสถูกตรึงได้ง่าย ทําให้พืชนั้นดูดฟอสฟอรัสไปใช้ได้น้อย 
 1.3  อัตราการคืนกลับ (return) ของสารอาหารในซากพืชทีร่ว่งหล่น  

อัตราการคืนกลับสารอาหารในกระถินเทพาทั้ง 4 แปลง มีแนวโน้มที่เป็นไปในทิศทางเดียวกันเพียง 2 
แปลงเท่านั้น คือ แปลง S14 และแปลง C27 ซึ่งมีอัตราการคืนกลับของ N>Ca>K>Mg>P ตามลําดับ ส่วนแปลง C14 
มีอัตราการคืนกลับของ N>K>Ca>Mg>P ตามลําดับ และแปลง S27 มีอัตราการคืนกลับของ N>Ca>Mg>K>P 
ตามลําดับ เมื่อพิจารณาอัตราการคืนกลับของ N และ Mg มีมากที่สุดในแปลง S14 รองลงมาคือ แปลง S27, C14  
และ C27 ตามลําดับ ขณะที่ P มีมากที่สุดในแปลง S14 รองลงมาคือ แปลง C14, S27 และ C27 ตามลําดับ ส่วน K 
และ Ca มีค่ามากที่สุดในแปลง C14 รองลงมาคือ แปลง S14, S27 และ C27 อัตราการคืนกลับของสารอาหารในแต่
ละส่วนประกอบของซากพืชของกระถินเทพาทั้ง 4 แปลง พบว่า ส่วนของใบมีอัตราการคืนกลับของสารอาหารมาก
ที่สุด รองลงมาคือ ส่วนสืบพันธุ์ และกิ่ง ตามลําดับ (Table 2) จะเห็นได้ว่าโดยส่วนใหญ่ อัตราการคืนกลับของ
ไนโตรเจนจะสูงที่สุด และฟอสจะน้อยที่สุดเช่นเดียวกับเปอร์เซ็นต์ความเข้มข้นของสารอาหาร เมื่อพิจารณาการคืน
กลับของสารอาหารในแต่ละองค์ประกอบของทั้ง 4 แปลง พบว่า ปริมาณสารอาหารในซากพืชที่คืนกลับในส่วนของ
ใบมีการคืนกลับที่มากที่สุด และน้อยที่สุดในส่วนของกิ่ง กล่าวคือ ถ้ามีการร่วงหล่นในซากพืชมาก อัตราการคืนกลับ
ของสารอาหารก็จะมากขึ้นเช่นเดียวกัน (ภุชนาฏ, 2550) จากการวิเคราะห์ความแตกต่างระหว่างอัตราการคืนกลับ
ของสารอาหารในกระถินเทพาทั้ง 4 แปลง พบว่า อัตราการคืนกลับของ N, P, K, Ca และ Mg ใน S14, S27, C14 
และ C27 มีความแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติ (p≤0.01)  
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Figure 1  Leaf branch and reproductive nutrient concentration of Acacia mangium. 
 
Table 2  Return rate of annual litterfall of Acacia mangium. 

Plot 
Litter 

production 
(t ha-1 yr-1) 

Return rate (kg ha-1 yr-1) 

N P K Ca Mg 

S14 11.10 218.01±1.71a 12.49±0.28a 32.48±0.97a 40.33±0.92a 20.13±0.15a 
C14 9.16 154.25±2.81b 10.54±0.45b 53.97±2.05b 48.66±0.35b 14.75±0.45b 
S27 9.49 194±10.38c 9.27±0.51c 18.43±6.68c 29.28±1.66c 19.39±0.83a 
C27 4.48 78.52±16.09d 5.55±1.24d 13.89±4.46c 17.63±3.83d 19.92±2.64c 

F-value  119.06** 48.66** 55.81** 118.09** 22.95** 
Remark: ** = High significantly different (p≤0.01)  
 

2.  การสลายตัวของซากพืช  
 2.1  อัตราการสลายตัวของซากพืช 

น้ําหนักแห้งเฉลี่ย (ร้อยละ) ของซากใบกระถินเทพาที่เหลือในแต่ละเดือนภายหลังการย่อยสลายตลอด 
12 เดือน พบว่า แปลง S14 มีค่าเฉลี่ยร้อยละ 70.43 น้ําหนัก/ปี ของ C14, S27 และ C27 มีค่าเฉล่ียร้อยละ 92.21, 
77.70 และ 83.54 โดยน้ําหนัก/ปีตามลําดับ ค่าคงที่ของการย่อยสลาย (k) จากสมการของ Olson (1963) มีค่า 
1.22, 2.55, 1.50 และ 1.80 ต่อปี ตามลําดับ ซึ่งแสดงอัตราการสลายตัวของซากใบแปลง C14 สูงที่สุด รองลงมาคือ 

0.00

1.00

2.00

Leaf Branch Reproductive

Nu
trie

nt
 co

nc
en

tra
tio

n (
%) S27

0.00

1.00

2.00

3.00

Leaf Branch Reproductive

Nu
trie

nt
 co

nc
en

tra
tio

n (
%) S14

0.00

1.00

2.00

Leaf Branch ReproductiveNu
trie

nt
 co

nc
en

tra
tio

n (
%) C14



42 |  ร ว ม พ ลั ง รั ก ษ ป า  ด ว ย ศ า ส ต ร พ ร ะ ร า ช า  
 

   

C27, S27, S14 ตามลําดับ (Figure 2) ทั้งนี้ แปลง C14 และ C27 จะมีอัตราการย่อยสลายที่ดีกว่าแปลง S14 และ 
S27 เนื่องจาก คุณสมบัติของดินเหนียวที่มีช่องว่างในเนื้อดินน้อยกว่าทําให้น้ําซึมผ่านได้ยากกว่าในดินทราย จึงทําให้
ดินเหนียวสามารถอุ้มน้ําและเก็บความชื้นได้ดีกว่า ซึ่งจากการวิเคราะห์ความแตกต่างระหว่างค่าเฉล่ียของน้ําหนักแห้ง
ที่สูญเสียไปในแต่ละเดือน ของซากใบทั้ง 4 แปลง พบว่า การสลายตัวของซากใบทั้ง 4 แปลง มีความแตกต่างอย่างไม่
มีนัยสําคัญทางสถิติ (F=1.69) แสดงว่า ซากใบของทั้ง 4 แปลง มีการสลายตัวที่ไม่แตกต่างกันตลอดระยะเวลา 12 
เดือน 

 

 
Figure 2 Dry weight remaining of Acacia mangium leaf litter 12 month. 
 

 2.2 ความเข้มขน้ของสารอาหารในซากพืชทีย่่อยสลาย 
ความเข้มข้นของ ไนโตรเจน ในแปลง S14, C14, S27 และ C27 พบว่า ในช่วงแรกของการย่อยสลาย 

จะมีค่าน้อย และจะเพิ่มขึ้นตามระยะเวลาของการย่อยสลาย ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของ MacLean and Wein 
(1978) พบว่า ปริมาณไนโตรเจนจะมีแนวโน้มเพิ่มขึ้นเมื่อมีการย่อยสลายนานขึ้น เนื่องจากมีการตรึงไนโตรเจนของ
จุลินทรีย์ที่มีเพิ่มขึ้นและสะสมเป็นแหล่งพลังงานและสร้างเซลล์ใหม่ ทําให้การสูญเสียของไนโตรเจนน้อยกว่าน้ําหนัก
แห้งที่เสียไป (Berg and McClaugherty, 1989) ส่วนความเข้มข้นของฟอสฟอรัส พบว่า มีแนวโน้มเช่นเดียวกับ
ไนโตรเจน เน่ืองจากความเข้มข้นของฟอสฟอรัสในใบช่วงเริ่มต้นของการย่อยสลายมีค่าสูง จึงเกิดการตรึงสารอาหาร
ระหว่างการย่อยสลายส่งผลให้สารอาหารนั้นเพิ่มสูงขึ้น (Upadhyay and Singh, 1989) และความเข้มข้นของ
โพแทสเซียม พบว่า มีแนวโน้มลดลงตามระยะเวลาของการย่อยสลาย เนื่องจากสารอาหารทั้งสามสามารถละลายนํ้า
ได้ ส่งผลให้สารอาหารถูกชะล้างออกไปจากพืชได้อย่างรวดเร็ว ส่งผลให้ความเข้มข้นที่อยู่ในซากพืชลดลงอย่าง
รวดเร็ว (Attiwill, 1968; MacLean and Wein, 1978) ความเข้มข้นของแคลเซียม จะสูงขึ้นในระยะแรก แต่ยังมี
การศึกษาอีกจํานวนมากที่ที่พบว่า การเปลี่ยนแปลงของแคลเซียมยังมีการย่อยสลายของซากพืชที่ไม่แน่นอน
(MacLean and Wein, (1978) และเกิดจากสัตว์ไม่มีกระดูกสันหลังในดินกัดกินซากพืชส่วนเน้ือเยื่อเป็นอาหารซ่ึงมี
แคลเซียมต่ํา ทําให้เหลือแต่ส่วนที่มีแคลเซียมสูง (Wood, 1987) นอกจากนี้ Lousier and Parkinson (1976) ยัง
พิจารณาถึงแหล่งที่มาของแคลเซียมจากภายนอกด้วย ได้แก่ จากการผุพังของวัตถุต้นกําเนิดดินในบริเวณที่
ทําการศึกษา โดยเฉพาะพื้นที่ที่มีวัตถุต้นกําเนิดดินเป็นหินปูน ซึ่งจะสลายตัวให้แคลเซียมออกมาเป็นจํานวนมาก ซึ่ง
ปัจจัยเหล่านี้อาจร่วมกันและอิทธิพลต่อการเพิ่มความเข้มข้นของแคลเซียมในซากพืชที่กําลังสลายตัว และความ
เข้มข้นของแมกนีเซียมมีแนวโน้มลดลงอย่างช้า ๆ เนื่องจากแมกนีเซียมเป็นสารอาหารที่ถูกชะล้างให้ออกจากซากพืช
ที่กําลังสลายตัวได้ง่ายเช่นเดียวกับโพแทสเซียมและแคลเซียม (Attiwill,1968; MacLean and Wein, 1978) (Figure 3) 
 Brinson (1977) กล่าวว่า การเปลี่ยนแปลงความเข้มข้นของสารอาหารตลอดระยะเวลาที่ทําการศึกษานั้น
เกิดขึ้นได้หลายกรณี เช่น การที่สารอาหารลดลงอาจเกิดจากการสูญเสียสารอาหารออกไปมากกว่าส่วนประกอบอื่น ๆ 
ของซากพืช แต่การที่สารอาหารเพิ่มขึ้นอาจมาจากมีสารอาหารเข้าไปสะสมในซากพืช ดังนั้นปริมาณสารอาหารอาจ
เพิ่มขึ้นหรือลดลงก็ได้ ทําให้การศึกษาเปล่ียนความเข้มข้นของสารอาหารที่อยู่ในรูปเปอร์เซ็นของน้ําหนักแห้งไปเป็น
ปริมาณสารอาหาร (nutrient content) ของซากพืชที่อยู่ในถุงทดลองตลอดระยะเวลาที่ทําการศึกษา
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สรุป 
 1.  ปริมาณการร่วงหล่นของซากพืชรายปีในกระถินเทพา แปลงปลูกบนดินทราย (S14 และ S27) มีการร่วง
หล่นที่มากที่สุด เพราะดินทรายระบายนํ้าได้ดทีาํให้กระบวนการคายนํ้าเกดิไดม้ากกว่าบนแปลงปลูกดินเหนียว การทิ้ง
ใบของกระถินเทพาในแปลงปลูกบนดินทรายจึงมีการรว่งหล่นมากกว่าเพื่อลดการคายนํ้า 
 2.  ความเข้มขน้ของสารอาหารในกระถินเทพาที่ร่วงหล่นของแปลง S14, C14, S27, C27 พบว่า ร้อยละ
ความเข้มข้นของสารอาหารในซากพืชของกระถินเทพามีแนวโน้มที่ความแตกต่างกัน 
 3.  อัตราการคืนกลับสารอาหารในกระถินเทพาทั้ง 4 แปลง มีแนวโน้มที่เป็นไปในทิศทางเดยีวกันเพียง 2 
แปลงเท่านั้น คือ S14 และ C27 
 4.  อัตราการยอ่ยสลายของซากใบกระถินเทพาที่ปลูกบนดินเหนียว (C14 และ C27) มีการยอ่ยสลายที่ดกีว่า 
เพราะดินเหนียวมีคุณสมบัติในการระบายนํ้าได้ช้าและเก็บความชื้นไว้ได้มากกว่าในดินทราย  
 5.  ความเข้มขน้ของ N และ P ในช่วงแรกของการย่อยสลายจะมีค่าน้อย และจะเพิ่มขึ้นตามระยะเวลาของ
การยอ่ยสลาย ส่วนความเข้มขน้ของ K, Ca และ Mg มีแนวโน้มลดลงตามระยะเวลาของการย่อยสลาย 
 การศึกษามีข้อเสนอแนะ คือ ควรมีการเก็บข้อมูลอย่างต่อเนื่อง เพราะความเข้มข้นของสารอาหารจะผัน
แปรต่อเน่ือง ถ้าศึกษาอย่างต่อเนื่องจะทําให้ได้ข้อมูลอย่างถูกต้อง และการศึกษานี้นําไปประยุกต์ใช้ในการปรับปรุง
พื้นที่ที่มีสภาพใกล้เคียงกับการศึกษานี้ นอกจากนี้ยังใช้ข้อมูลในการประกอบกับการกําจัดเชื้อเพลิงในพื้นที่ได้อีกด้วย 
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บทคัดย่อ 

ผลการทดสอบและคัดเลือกสายต้นของไม้เศรษฐกิจโตเร็วของในท้องที่ต่าง ๆ ที่ประกอบด้วย สายต้นอะเคเซีย
ลูกผสม จํานวน 18 สายต้น และสายพันธุ์จากเมล็ดอีก 2 สายพันธุ์  โดยดําเนินการในพื้นที่ 4 จังหวัด ได้แก่ 
กาญจนบุรี  กําแพงเพชร ขอนแก่น และสุราษฏร์ธานี ซึ่งพบว่าสายต้นอะเคเซียลูกผสมที่แสดงความแตกต่างของการ
เติบโต รูปทรงลําต้นและกิ่งก้านไปในแนวทางเดียวกันทุกท้องที่ปลูกทดสอบสายต้น คือกระถินลูกผสมจากเวียดนามมี
การเติบโตได้ดีในทุกท้องที่ที่ปลูกทดลอง โดยมีค่าเฉล่ียของความสูงอยู่ระหว่าง 9-17 เมตร และมีค่าเฉล่ียของ DBH 
อยู่ระหว่าง 11–15 เซนติเมตร รองลงมาเป็นสายต้นอะเคเซียลูกผสมจากชุมพร มีค่าเฉล่ียของความสูง อยู่ระหว่าง 8-
15 เมตร และมีค่าเฉลี่ยของ DBH อยู่ระหว่าง 9-12 เซนติเมตร และสายต้นจากการผสมเกสรระหว่างกระถินเทพา
กับกระถินณรงค์มีค่าเฉล่ียของความสูง อยู่ระหว่าง 8-15 เมตร และมีค่าเฉล่ียของ DBH อยู่ระหว่าง 10-12 
เซนติเมตร และลําดับสุดท้ายกระถินณรงค์ลูกผสม มีค่าเฉล่ียของความสูง อยู่ระหว่าง 7-15 เมตร และมีค่าเฉล่ียของ 
DBH อยู่ระหว่าง 7-11 เซนติเมตร  
คําสําคัญ: การทดสอบสายต้น  อะเคเซียลูกผสม  ไม้โตเร็ว 
 

ABSTRACT 
 The results of selection and testing of early economic tree lines in the areas containing 18 
acacia hybrids and two seed varieties were conducted in four provinces: Kanchanaburi, Kamphaeng 
Phet, Khon Kaen and Surat Thani. It was found that the hybrid acacia plant showed the difference 
in growth. Trunks, stalks and branches in the same way. The Acacia hybrids from Vietnam are 
growing well in all areas where they are grown. The average height is between 9 - 17 meters and 
the average DBH is between 11-15 centimeters, followed by the acacia hybrids from Chumphon. 
The average height is between 8-15 meters and the DBH average is between 9-12 centimeters and 
the Acacia hybrids (Inter-specific hybrids of Acacia mangium and A. auriculiformis). an average 
height of 8-15 meters and The average DBH is between 10-12 cm. And the last Acacia hybrids (Intra-
specific hybrids of A. auriculiformis). The average height is between 7-15 meters and the average 
DBH is between 7-11 cm.. 
Keywords: Clonal trials, Acacia hybrids, Fast-growing tree 
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คํานาํ 
การทดสอบและคัดเลือกสายต้น เป็นกิจกรรมส่วนหนึ่งของการปรับปรุงพันธุ์ไม้ ซึ่งเริ่มด้วยการสร้างฐาน

พันธุกรรม การทดสอบถิ่นกําเนิด การทดสอบสายพันธุ์ การผสมพันธุ์ และการทดสอบแม่ไม้หรือสายต้น เพื่อคัดเลือก
พันธุ์ที่มีคุณภาพและนําไปใช้ในการปลูกป่าเศรษฐกิจต่อไป โดยการทดสอบสายต้นนั้น ต้องมีการปลูกทดสอบใน
ท้องที่แบบต่าง ๆ ที่หลากหลาย เพื่อศึกษาคุณสมบัติของแม่ไม้ว่ามีความแปรปรวนจากการปลูกในท้องที่แบบต่าง ๆ 
มากน้องเพียงใด เพื่อนําสายต้นไปใช้ปลูกในสภาพพื้นที่ที่เหมาะสมได้อย่างถูกต้อง และให้ผลผลิตสูง  

การทดสอบและคัดเลือกแม่ไม้หรือสายต้นไม้เศรษฐกิจโตเร็ว ได้มีการทดลองในหลายท้องที่ทั้งในหน่วยใน
ภาครัฐ เอกชนและพื้นที่เกษตรกร เพื่อเป็นข้อมูลในการสนับสนุนการปลูกไม้เศรษฐกิจโตเร็วในท้องที่แบบต่าง ๆ 
รูปแบบการปลูกทดสอบแม่ไม้จะมีความหลากหลายแตกต่างกันไปตามสภาพท้องที่ ความรู้ความเข้าใจของ
ผู้รับผิดชอบในพื้นที่  

กรมป่าไม้ได้รับสายต้นอะเคเซียระหว่างกระถินเทพากับกระถินณรงค์จากเวียดนาม จํานวน 6 สายต้น และ
ศูนย์เพาะชํากล้าไม้ชุมพร จํานวน 5 สายต้น จึงได้มีการปลูกทดสอบสายต้นร่วมกับอะเคเซียที่ได้จากการผสมเกสร
ระหว่างกระถินณรงค์กับกระถินเทพา 1 สายต้น และอะเคเซียอีก 6 สายต้นและสายพันธุ์ไม้จากเมล็ดของกระถินณรงค์
และกระถินเทพาอีกอย่างละ 1 สายพันธุ์ รวมเป็น 20 สายต้น/สายพันธุ์ โดยทดลองปลูกใน 4 ท้องที่ จังหวัดในแต่ละ
ภาคคือ กาญจนบุรี (ภาคกลาง) กําแพงเพชร (ภาคเหนือตอนล่าง) ขอนแก่น (ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ) และสุ
ราษฎร์ธานี (ภาคใต้) 

 
อุปกรณ์และวิธีการ 

การทดสอบสายต้นได้ดําเนินจัดเตรียมสายต้นจํานวน 18 สายต้น และสายพันธุ์จากเมล็ด จํานวน 2 สาย
พันธุ์ เพื่อปลูกการทดสอบใน 4 ท้องที่ คือ จังหวัดกําแพงเพชร มีสภาพพื้นที่แห้งแล้ง ความอุดมสมบูรณ์ของดินต่ํา 
จังหวัดกาญจนบุรี และสุราษฏร์ธานี พื้นที่ชื้น ดินมีความอุดมสมบูรณ์ และจังหวัดขอนแก่น พื้นที่ลักษณะเป็นดิน
ทราย (Table 2)  

 
1. สายต้นที่ใชใ้นการทดลอง 

 สายต้น/สายพันธุ์ที่ใชใ้นการทดลองแบ่งเป็นกลุ่มได้ดังนี ้
1) กลุ่มสายต้นอะเคเซียระหว่างกระถินเทพา (แม่พันธุ์) และกระถินณรงค์ (พ่อพันธุ์) (Inter-specific 

hybrids of Acacia mangium and A. auriculiformis) จํานวน 12 สายต้น คือ สายต้นอะเคเซียจากเวียดนาม 6 
สายต้น (ลําดับที่ 8-13) สายต้นอะเคเซียลูกผสมจากศูนย์เพาะชําชุมพร 5 สายต้น (ลําดับที่ 14-18) สายต้นอะเคเซีย
ลูกผสมจากการผสมเกสรแบบสลับพ่อและแม่พันธุ์ (Reciprocal) โดยมีกระถินณรงค์เป็นแม่พันธุ์และกระถินเทพา
เป็นพ่อพันธุ์ 1 สายต้น (ลําดับที่ 1)  

2) กลุ่มสายต้นกระถินณรงค์ลูกผสม (Intra-specific hybrids of A. auriculiformis) อีกจํานวน 6 สาย
ต้น (ลําดับที่ 2-7) 

3) กลุ่มสายพันธุ์เพื่อใช้เปรียบเทียบ คือ สายพันธุ์กระถินเทพา (A. mangium) และกระถินณรงค์ (A. 
auriculiformis) จากเมล็ดอีกชนิดละ 1 สายพันธุ์ (ลําดับที่ 19 และ 20 ตามลําดับ) 

รวมสายต้น/สายพันธุ์ทั้งหมด จํานวน 20 สายต้น/สายพันธุ์ รายละเอียดดังแสดงใน Table 1 
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Table 1  Clone and seed sources of Acacia hybrids 
 NO CLONE Mother Father   
 1 A103 AA(NT2) AM   
 2 A113(Intra hybrids) PNG1 QLD1   
 3 A113(Intra hybrids) PNG1 QLD1   
 4 A127(Intra hybrids) QLD1 QLD3   
 5 A127(Intra hybrids) QLD2 NT3   
 6 A127(Intra hybrids) QLD2 NT3   
 7 A131(Intra hybrids) QLD2 PNG1   
 8 SR5 AM AA   
 9 SR10 AM AA   
 10 SR16 AM AA   
 11 SR29 AM AA   
 12 SR32 AM AA   
 13 SR75 AM AA   
 14 Chum2 AM AA   
 15 Chum4 AM AA   
 16 Chum6 AM AA   
 17 Chum8 AM AA   
 18 Chum10 AM AA   
 19 AM Seed AM AM   
 20 AA Seed AA AA   

Remark:  AA = Acacia auriculiformis, AM = Acacia mangium, PNG = Papua New Guinea,  
QLD = Queensland, NT = Northern Territory, SR = Surat Thani, Chum = Chumphon 

 

Table 2  Trial plot information 
No. Name District Province Code Lat. Long. Alt. Rain Max. 

temp 
Min. 
temp Soil 

type      (N) (E) (m) (mm) (oC) (oC) 
1 Central 

silvictulture 
research center

Saiyok Kanchana buri SY 14°22.847' 98°56.434' 550 1,300 32 21 Clay 
loam

2 Kamphenphet 
silviculture 

research station

Muang Kamphengphet KP 16°33.997'  99°30.303' 100 1,216 34 22 Sandy 

3 North-eastern 
seed center 

Muang Khon Kean KK 16°14.978' 102°46.963' 189 926 35 21 Sandy 
loam

4 Surat Thani  
silviculture 

research station

Muang Surat Thani ST   9°6.110'  99°21.803' 50 1,784 32 22 Sandy 
loam
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2. การวางแผนการทดลองและการเก็บข้อมูล 
การวางแผนการทดลองแบบบล็อกสมบูรณ์ (Randomised Complete Block Design) ประกอบด้วย 4 

ซ้ํา (Replication) แต่ละซ้ําประกอบด้วยแปลงย่อย (Experimental plot/unit) จํานวน 20 แปลงย่อย ซึ่งแต่ละ
แปลงย่อยสุ่มด้วยโปรแกรม CycDesigN (Whitaker et al., 2002) เพื่อปลูกกระถินณรงค์ลูกผสมจํานวน 6 ต้น แถว
คู่ (2X3 ต้น) โดยใช้ระยะปลูก 2X3 ตารางเมตร ซึ่งเริ่มปลูกในปี 2550 และเก็บข้อมูลทุกปี ๆ ละ 2 ครั้ง 

การเก็บข้อมูลการเติบโตทางความสูงจากโคนต้นที่พื้นดินถึงปลายยอดสูงสุด และความโตท่ีขนาดเส้นผ่าน
ศูนย์กลางระดับ 1.30 เมตร ที่อายุ 4 ปี 

 
การเก็บขอ้มูลรปูทรงลําต้น (Stem forms) โดยการให้คะแนนในลักษณะต่าง ๆ คือ 
1) ระดับความยาวแกนลําต้น (Axis persistence-AP) แบ่งออกเป็น 6 ระดับ (คะแนน 1 ถึง 6) 

คะแนน 6 คือ แกนลําต้นยาวตลอดจากโคนต้นจนถึงปลายยอด 
คะแนน 5 คือ แกนลําต้นยาวจากโคนต้นจนถึงจุดแตกง่ามที่ระดับมากกว่า 3 ใน 4 ส่วนของลําต้น 
คะแนน 4 คือ แกนลําต้นยาวจากโคนต้นจนถึงจุดแตกง่ามที่ระดับระหว่าง 2 ใน 4 ส่วนถึง 3 ใน 4 ส่วน

ของลําต้น 
คะแนน 3 คือ แกนลําต้นยาวจากโคนต้นจนถึงจุดแตกง่ามที่ระดับระหว่าง 1 ใน 4 ส่วนถึง 2 ใน 4 ส่วน

ของลําต้น 
คะแนน 2 คือ แกนลําต้นยาวจากโคนต้นจนถึงจุดแตกง่ามที่ระดับเหนือพื้นดินจนถึง  1 ใน 4 ส่วนของ

ลําต้น   
คะแนน 1 คือ ไม่มีแกนลําต้น (แตกง่ามจากระดับพื้นดิน) 

2) ความตรงของลําต้น (Stem Straightness-SS) แบ่งออกเป็น 4 ระดับ (คะแนน 1 ถงึ 4) 
คะแนน 4 คือ ลําต้นเปลาตรงตลอด 
คะแนน 3 คือ ลําต้นมีการโค้งงอเล็กน้อยหน่ึงจุดของลําต้น 
คะแนน 2 คือ ลําต้นมีการโค้งงอเล็กน้อยสองจุด หรือมีลําต้นโค้งขนาดใหญ่หนึ่งจุดของลําต้น 
คะแนน 1 คือ  ลําต้นโค้งขนาดใหญ่มากกว่าหนึ่งจุดขึ้นไปของลําต้น 
 

การเก็บขอ้มูลลักษณะกิ่งก้าน (Branch characteristics) 
1) ขนาดของกิ่งที่แตกจากลําต้นโดยเฉล่ียทัง้ตน้ ( ฺBranch Thickness-BT) แบ่งออกเป็น 4 ระดับ (คะแนน 1 

ถึง 4) 
คะแนน 4 คือ ขนาดกิ่งที่แตกจากลําต้นหลักโดยเฉล่ียทั้งต้นนอ้ยกว่า 1 ใน 3 ของลําต้น  
คะแนน 3 คือ ขนาดกิ่งที่แตกจากลําต้นหลักโดยเฉล่ียทั้งต้นมากกว่า 1 ใน 3 ของลําต้นจํานวน 1 กิ่ง  
คะแนน 2 คือ ขนาดกิ่งที่แตกจากลําต้นหลักโดยเฉล่ียทั้งต้นมากกว่า 1 ใน 3 ของลําต้นจํานวน 2 กิ่ง  
คะแนน 1 คือ ขนาดกิ่งที่แตกจากลําต้นหลักโดยเฉลี่ยทั้งต้นมากกว่า 1 ใน 3 ของลําต้นจํานวนมากกว่า 

2 กิ่ง  
2) มุมกิ่งที่แตกจากลําต้นโดยเฉล่ีย (Branch Angle- BA) ซึ่งจะแยกเป็นมุมแหลม (กิ่งทํามุมกบัลําต้นน้อย

กว่า 60 องศา) และมุมป้าน (กิ่งทํามุมกับลําตน้มากกว่ากว่า 60 องศา) 
คะแนน 2 มุมแหลม (กิ่งทํามุมกับลําต้นน้อยกว่า 60 องศา) 
คะแนน 1 มุมป้าน (กิ่งทํามุมกับลําต้นมากกว่ากว่า 60 องศา) 
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3. การวิเคราะห์ข้อมูล 
    วิเคราะห์หาค่าความแปรปรวน (Analysis of variance) จะใช้เทคนิค Complete two–way tables 
(Williams and Matheson, 2002)  เพื่อพิจารณาหาความแตกต่างของตัวแปรต่าง ๆ ระหว่างสายต้น และระหว่าง
พื้นที่แปลงทดลอง  โดยใช้วิธีการ Lest significant difference method (LS) ในการเปรียบเทียบ  
    วิเคราะห์อิทธิพลของพ้ืนที่ปลูกต่อการเติบโตของสายต้นอะเคเซียลูกผสม ในการศึกษาอิทธิพลของพื้นที่
ปลูก (Site effect) ที่มีผลต่อการเติบโตของสายต้นกระถินเทพาลูกผสม โดยมีวิธีวิเคราะห์แบบถดถอยร่วม (Joint 
regression analysis) (Williams and Matheson, 2002) เพื่อศึกษาอิทธิพลของแปลงทดลองต่อ สายต้น (Clone) 
ต่าง ๆ (Site-by-clone interaction) และสามารถอธิบายปฏิสัมพันธ์ของสายต้นต่าง ๆ โดยใช้ค่าสัมประสิทธ์ถดถอย 
(Regression coeffcient)  
 

ผลและวิจารณ์ 
1. การเติบโต 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลความแปรปรวน (Analysis of variance, ANOVA) ค่าเฉล่ียการเติบโตของสาย
ต้นอะเคเซียลูกผสม และกระถินณรงค์ลูกผสม 20 สายต้น/สายพันธุ์ใน Table 1 แสดงให้เห็นว่ามีความแตกต่างทาง
สถิติอย่างมีนัยสําคัญยิ่ง (Significant of overall) ของการเติบโตทางความสูงและขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางที่ระดับ 
1.30 เซนติเมตร (DBH) ระหว่างสายต้นทั้ง 20 สายต้น/สายพันธุ์ ของทุกท้องที่ที่ปลูกทดลอง โดยแต่ละท้องที่มีการ
เติบโตไปในทางเดียว คือ มีความแตกต่างของกลุ่มสายต้น/สายพันธุ์ อย่างมีนัยสําคัญยิ่ง (Significant level of 
between group) โดยกลุ่มของสายต้นอะเคเซียลูกผสมจากเวียดนามเติบโตดีที่สุด มีค่าเฉลี่ยของความสูงเท่ากับ 
11.92 (KK), 13.58(SR), 17.49 (SY) และ 9.02 (KP) เมตร ตามลําดับ และมีค่าเฉล่ียของ DBH เท่ากับ 11.72 (KK), 
14.62 (SR), 15.14 (SY) และ 12.08 (KP) เซนติเมตร ตามลําดับ   

ลําดับรองลงมาคือ กลุ่มสายต้นอะเคเซียลูกผสมจากชุมพร มีค่าเฉล่ียของความสูง เท่ากับ 10.78 (KK), 
13.11 (SR), 15.86 (SY) และ 8.31 (KP) เมตร ตามลําดับ และมีค่าเฉล่ียของ DBH เท่ากับ 9.91 (KK), 12.83 (SR), 
12.07 (SY) และ 9.44 (KP) เซนติเมตร ตามลําดับ 

ลําดับต่อมาสายต้นจากการผสมเกสรมีค่าเฉล่ียของความสูง เท่ากับ 10.38 (KK), 13.18 (SR), 15.60 (SY) 
และ 8.25 (KP) เมตร ตามลําดับ  และมีค่าเฉล่ียของ DBH เท่ากับ 10.16 (KK), 12.44 (SR), 12.57 (SY) และ 10.32 
(KP) เซนติเมตร ตามลําดับ  

ตามมาด้วยกระถินณรงค์ลูกผสม (Intra-specific hybrids of A. auriculiformis) มีค่าเฉลี่ยของความสูง 
เท่ากับ 9.72 (KK), 12.38 (SR), 15.97 (SY) และ 7.82 (KP) เมตร ตามลําดับ  และมีค่าเฉลี่ยของ DBH เท่ากับ 8.78 
(KK), 9.45 (SR), 11.46 (SY) และ 7.77 (KP) เซนติเมตร ตามลําดับ   

สายพันธุ์จากเมล็ดที่ใช้ในการเปรียบเทียบมีค่าเฉลี่ยต่ําที่สุดทั้งกระถินเทพาและกระถินณรงค์ ในท้องที่
ขอนแก่น (KK) กําแพงเพชร (KP) และไทรโยค (SY) ยกเว้นในท้องที่สถานีวนวัฒนวิจัยสุราษฏร์ธานี (SR) ที่มีการ
เติบโตดีกว่ากลุ่มกระถินณรงค์ลูกผสมเท่าน้ัน (Table 3) 

สําหรับความแตกต่างของการเติบโตทางความสูงและ DBH ระหว่างสายต้น/สายพันธุ์ภายในกลุ่มเดียวกัน 
(Significant level of with group) ไม่มีความแตกต่างทางสถิติอย่างชัดเจนมากนัก ในทุกท้องที่ที่ปลูกทดลองทั้ง
ความสูงและ DBH ยกเว้นความสูงที่ศูนย์เมล็ดไม้ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (KK) กับที่แปลงทดลองไทรโยค (SY) และ 
DBH ที่สถานีวนวัฒนวิจัยสุราษฏร์ธานี (SR) 
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Table 3  The results of analysis of variance and mean in growth. 

NO CLONE 
KK SR SY KP 

HT DBH HT DBH HT DBH HT DBH
1 A103 (Reciprocal) 10.38 10.16 13.18 12.44 15.60 12.57 8.25 10.32
2 A113 (Intra hybrids) 8.80 7.34 12.72 9.64 16.00 12.09 7.99 8.51
3 A113 (Intra hybrids) 9.86 8.75 12.47 9.73 15.71 12.15 8.17 8.40
4 A127 (Intra hybrids) 10.68 9.75 11.55 9.13 15.94 11.12 7.73 8.33
5 A127 (Intra hybrids) 10.78 9.99 12.45 9.22 16.31 11.44 7.74 6.98
6 A127 (Intra hybrids) 10.42 9.46 12.74 9.87 16.59 11.43 7.54 7.29
7 A131 (Intra hybrids) 7.79 7.41 12.36 9.12 15.26 10.51 7.76 7.12
8 SR5 12.13 11.60 13.71 15.21 17.18 14.93 9.62 11.99
9 SR10 11.48 12.14 13.16 13.69 16.99 14.26 8.25 11.50
10 SR16 12.54 12.78 14.58 15.79 18.99 15.21 9.55 12.87
11 SR29 11.75 10.68 13.38 13.46 17.11 15.21 9.15 12.40
12 SR32 12.22 11.28 13.38 14.49 18.21 16.18 8.59 11.07
13 SR75 11.43 11.82 13.25 15.09 16.49 15.04 8.94 12.68
14 Chum2 10.96 9.45 13.27 11.80 15.66 12.22 7.94 9.34
15 Chum4 10.15 9.77 12.56 11.30 15.20 11.26 8.41 9.20
16 Chum6 10.70 10.94 13.51 14.93 16.13 12.03 8.41 9.67
17 Chum8 11.34 9.62 13.27 13.28 16.04 12.62 8.10 9.33
18 Chum10 10.76 9.79 12.95 12.86 16.27 12.22 8.71 9.66
19 AM Seed 6.97 6.25 12.28 11.95 13.70 11.92 6.71 6.10
20 AA Seed 7.48 6.87 13.16 10.89 15.14 12.04 6.20 5.48

Mean (SR) 11.92 11.72 13.58 14.62 17.49 15.14 9.02 12.08
Mean (Chum) 10.78 9.91 13.11 12.83 15.86 12.07 8.31 9.44
Reciprocal  10.38 10.16 13.18 12.44 15.60 12.57 8.25 10.32
Mean (A, auriculiformisintra-hybrids) 9.72 8.78 12.38 9.45 15.97 11.46 7.82 7.77
Mean (Local seed) 7.23 6.56 12.72 11.42 14.42 11.98 6.45 5.79
Grand mean 10.43 9.79 12.98 12.29 16.23 12.82 8.19 9.41
Significant level (between group) *** *** *** *** *** *** *** ***
Significant level (within group) ** ns ns * *** ns ns ns
Significant level(over all) *** *** ** *** *** *** *** ***
LSD 0.05 (over all) 1.39 2.02 1.12 1.85 1.04 1.37 0.90 1.60
% CV (over all) 9.40 14.60 6.10 10.70 4.50 7.50 7.80 12.00

Remarks:  ns non significant at P=0.05, *** significant at P<0.001, ** significant at P<0.01,  ** significant at P<0.05 
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2. ลักษณะรูปทรงลําต้นและกิ่งก้าน 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูลความแปรปรวน (Analysis of variance, ANOVA) ค่าเฉลี่ยลักษณะรูปทรงลําต้น

และกิ่งก้านของสายต้นอะเคเซียลูกผสม และกระถินณรงค์ลูกผสม 20 สายต้น/สายพันธุ์ใน Table 4  มีแตกต่างกัน
ทางสถิติของลักษณะความยาวแกนต้น (AP) ความตรงของลําต้น (SS) ความหนากิ่ง (BT) และลักษณะของมุมกิ่ง 
(BA) โดยสายต้น/สายพันธุ์ไม่มีความแตกต่างทางสถิติของลักษณะความหนากิ่ง (BT) ในท้องที่ศูนย์เมล็ดพันธุ์ไม้ป่า
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (KK) ไม่มีความแตกต่างทางสถิติของลักษณะความยาวแกนลําต้น (AP) ในท้องที่สถานี
วนวัฒนวิจัยสุราษฏร์ธานี(SR) ไม่มีความแตกต่างทางสถิติของลักษณะความตรงของลําต้น (SS) ความหนากิ่ง (BT) 
และลักษณะของมุมกิ่ง (BA) ในท้องที่แปลงทดลองที่ไทรโยค (SY) และไม่มีความแตกต่างทางสถิติของลักษณะความ
หนากิ่ง (BT) ในท้องที่สถานีวนวัฒนวิจัยกําแพงเพชร (KP) 

มีความแตกต่างระหว่างกลุ่มของสายต้น/สายพันธุ์ (between group) มากในเกือบทุกลักษณะและท้องที่ที่
ปลูกทดลอง ยกเว้นลักษณะของมุมกิ่ง (BA) ที่ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติในท้องที่ศูนย์เมล็ดพันธุ์ไม้ป่าภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ (KK) สถานีวนวัฒนวิจัยสุราษฏร์ธานี (SR) และแปลงทดลองที่ไทรโยค (SY) 

ไม่แสดงความแตกต่างภายในกลุ่มของสายต้น/สายพันธุ์ (within group) มากนักโดยในท้องที่สถานีวนวัฒน
วิจัยสุราษฏร์ธานี (SR) ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติภายในกลุ่มของสายต้น/สายพันธุ์ของทั้ง 4 ลักษณะ (AP, SS, 
BT และ BA) 
 แสดงให้เห็นลักษณะของลําต้นและกิ่งก้านมีลักษณะของแต่ละกลุ่มที่แตกต่างกันอย่างชัดเจน โดยลักษณะ
ความยาวของแกนต้น (AP) มี่ค่าเฉล่ียของกลุ่มสายต้นจากเวียดนามสูงทั้ง 4 ท้องท้องที่คือมีคะแนนเท่ากับ 4.99, 
5.63, 5.41, 4.68 ในท้องที่ศูนย์เมล็ดพันธุ์ไม้ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (KK) สถานีวนวัฒนวิจัยสุราษฏร์ธานี (SR) 
แปลงทดลองที่ไทรโยค (SY) และสถานีวนวัฒนวิจัยกําแพงเพชร (KP) ตามลําดับ ส่วนลักษณะอื่นมีความแตกต่างกัน
ไปในแต่ละท้องที่ 
 จากผลการศึกษาครั้งนี้ จะเห็นได้ว่าลุ่มสายต้นอะเคเซียลูกผสมระหว่างกระถินเทพา (แม่พันธุ์) และกระถิน
ณรงค์ (พ่อพันธุ์) (Inter-specific hybrids of Acacia mangium and A. auriculiformis) เติบโดได้ดีกว่ากลุ่มสาย
ต้นกระถินณรงค์ลูกผสม (Intra-specific hybrids of A. auriculiformis) และกลุ่มสายพันธุ์ที่ใช้เปรียบเทียบ คือ 
สายพันธุ์กระถินเทพา (A. mangium) และกระถินณรงค์ (A. auriculiformis) ในทุกสภาพพื้นที่แปลงทดลอง นั่นคือ
สายต้นลูกผสมจะเติบโตเร็วให้ผลิตผลสูงและคุณภาพที่ดีกว่าพ่อ-แม่พันธุ์ที่เป็นสายพันธุ์ดั้งเดิม ซึ่งสอดคล้องกับ
รายงานของวิฑูรย์ และคณะ(2555) ดังนั้น สายต้นลูกผสมระหว่างกระถินเทพาและกระถินณรงค์ สามารถคัดเลือก
สายต้นที่เติบโตเร็วและมีเสถียรภาพทางพันธุ์ เติบโตได้ดีในทุกสภาพพื้นที่นําไปขยายพันธุ์สําปรับปลูกป่าเศรษฐกิจ
ต่อไปได้ 
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Table 4  The results of analysis of variance and mean in stem form and branches characteristics.  
 

 NO. CLONE 
KK SR SY KP 

AP ST BT BA AP ST BT BA AP ST BT BA AP ST BT BA
1 A103 4.96 3.13 2.75 2.00 5.54 3.04 2.00 2.00 5.18 2.92 2.56 2.00 4.39 3.00 2.83 2.00
2 A113 4.34 3.05 2.95 1.92 5.38 2.92 2.79 1.79 4.02 3.00 2.90 2.00 4.99 3.00 3.00 2.00
3 A113 4.58 3.00 2.92 1.67 5.32 3.06 2.72 1.71 4.66 3.12 3.08 2.00 5.31 3.00 3.00 2.00
4 A127 4.46 3.00 2.92 2.00 5.39 2.88 2.58 1.96 5.13 3.15 3.08 2.00 4.81 3.00 3.00 2.00
5 A127 4.42 3.03 2.96 2.00 5.67 3.00 2.78 1.74 4.63 3.12 3.08 1.92 4.89 3.00 3.00 2.00
6 A127 4.63 3.00 2.92 2.00 5.65 2.96 2.78 2.00 4.71 3.15 3.00 1.92 4.80 3.00 3.00 2.00
7 A131 4.13 3.00 2.96 2.00 5.09 3.00 2.65 1.95 4.29 3.00 3.13 1.79 4.58 3.00 3.00 2.00
8 SR5 5.12 3.00 2.92 2.00 5.25 2.92 2.58 2.00 5.46 2.96 2.79 1.92 5.14 3.00 3.00 2.00
9 SR10 5.01 2.96 2.57 2.00 5.54 2.88 2.46 2.00 5.43 2.85 2.90 1.88 3.83 3.00 3.00 2.00
10 SR16 5.26 3.00 2.53 2.00 6.00 3.04 2.63 2.00 5.54 2.92 2.96 1.83 4.02 3.00 2.81 2.00
11 SR29 5.03 3.04 2.96 2.00 6.00 3.00 2.58 1.87 5.52 3.00 2.92 1.81 5.28 3.00 3.00 2.00
12 SR32 5.02 3.00 2.88 2.00 5.83 3.00 2.83 2.00 5.48 2.81 2.73 1.75 5.16 3.00 3.00 2.00
13 SR75 4.53 2.83 2.73 2.00 5.13 2.78 2.04 2.00 5.04 2.69 2.79 1.75 4.68 3.00 3.00 2.00
14 Chum2 4.58 2.95 2.91 2.00 5.79 2.96 1.94 1.92 5.34 2.79 2.79 1.92 4.53 3.00 3.00 2.00
15 Chum4 4.85 3.00 2.91 1.95 5.04 2.72 1.74 1.80 5.04 2.92 2.75 2.00 3.98 3.00 3.00 2.00
16 Chum6 4.83 2.96 2.75 2.00 5.55 2.64 2.27 1.71 4.83 2.78 2.65 1.96 4.07 3.00 3.00 2.00
17 Chum8 4.79 2.95 2.75 2.00 5.21 2.83 2.13 1.96 5.05 2.75 2.81 1.94 3.69 3.00 2.95 2.00
18 Chum10 4.88 2.76 2.58 2.00 5.75 2.75 2.13 1.96 4.63 2.78 2.78 1.96 4.09 3.00 3.00 2.00
19 AM Seed 5.49 3.00 3.00 2.00 4.83 2.82 1.92 1.83 5.29 2.79 2.46 2.00 5.54 3.00 3.00 2.00
20 AA Seed 4.46 3.40 2.88 2.00 4.60 2.71 2.27 1.83 4.33 2.94 2.92 1.83 3.20 3.00 3.00 2.00

Mean (SR) 4.99 2.97 2.76 2.00 5.63 2.94 2.52 1.99 5.41 2.87 2.85 1.82 4.68 3.00 2.97 2.00
Mean(Chum) 4.79 2.92 2.75 1.99 5.47 2.78 2.04 1.87 4.98 2.81 2.76 1.95 4.07 3.00 2.99 2.00
Reciprocal 4.96 3.13 2.75 2.00 5.54 3.04 2.00 2.00 5.18 2.92 2.56 2.00 4.39 3.00 2.83 2.00

Mean (AA intra-
hybrids) 

4.23 3.01 2.94 1.93 5.42 2.97 2.72 1.86 4.57 2.92 3.05 2.00 4.90 3.00 3.00 2.00

Mean (Local seed) 4.98 3.20 2.94 2.00 4.72 2.77 2.09 1.83 4.81 2.86 2.68 1.92 4.55 3.00 3.00 2.00
Grand mean 4.77 3.00 2.84 1.98 5.43 2.89 2.39 1.90 4.98 2.92 2.85 1.91 4.55 3.00 2.98 2.00

Sig. level 
 (Between group) 

** *** ** ns ** *** *** ns *** *** * ns ** - *** - 

Sig. level  
(Within group) 

ns * ** ** ns ns ns ns * ns ns ns ** - * - 

Sig, level  
(overall) 

* ** ns * ns * *** ns *** ns ns ns ** *** ns *** 

LSD 0.05 
(over all) 

0.59 0.22 0.30 0.14 0.73 0.26 0.57 0.25 0.52 0.36 0.50 0.26 0.57 0.00 0.07 0.00

% CV (over all) 8.3 5.2 7.5 5.1 9.3 6.3 16.9 9.3 7.0 8.8 12.3 9.8 7.1 0.0 1.6 .00 
Remarks: ns non significant at P=0.05, *** significant at P<0.001, ** significant at P<0.01, ** significant at P<0.05 
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สรุป 
สายต้นอะเคเซียลูกผสมระหว่างกระถินเทพาและกระถินณรงค์ (Inter-specific hybrids) เติบโตได้ดีกว่า

กระถินณรงค์ลูกผสม (Intra-specific hybrids) และกระถินเทพา กระถินณรงค์สายพันธุ์ดั้งเดิมทั่วไป โดย กลุ่มของ
สายต้นอะเคเซียลูกผสมจากเวียดนาม ได้แก่ สายต้น SR5, SR10, SR16, SR29, SR32 และSR75  เติบโตได้ดีที่สุด 
รองลงมาเป็นกลุ่มสายต้นอะเคเซียลูกผสมจากชุมพร ได้แก่ สายต้น Chum2, Chum4, Chum6, Chum8 และ 
Chum10 และสําหรับลักษณะรูปทรงลําต้น โดยเฉพาะลักษณะความยาวของแกนต้น (AP) ซึ่งเป็นลักษณะสําคัญกลุ่ม
ของสายต้นอะเคเซียลูกผสมมีคะแนนเฉล่ียสูงที่สุดในทุกสภาพื้นที่แปลงทดลอง 
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บทคัดย่อ 
 การศึกษาน้ีเพื่อเปรียบเทียบสมบัติดิน การเติบโต และผลผลิตในแต่ละวิธีการปรับปรุงดินและในกระถินแต่
ละชนิด โดยวางแผนการทดลองแบบ split plot design ใน randomized complete block design (RCBD) 
จํานวน 4 ซ้ํา แต่ละซ้ํามีแปลงทดลองหลักจํานวน 4 แปลง ซึ่งเป็นตัวแทนของวิธีการปรับปรุงดินรูปแบบต่าง ๆ ที่
ผ่านมาแล้ว 10 ปี ได้แก่ 1) ควบคุม 2) โดโลไมต์ 3) โดโลไมต์ร่วมกับปุ๋ยอินทรีย์ และ 4) โดโลไมต์ร่วมกับปุ๋ยเคมี โดย
ในแต่ละแปลงทดลองหลักมีตัวแทนของ กระถินณรงค์ กระถินลูกผสม และกระถินคราสสิคาร์ปา โดยจากการศึกษา
พบว่า ดินส่วนใหญ่ในแปลงเป็นดินทรายร่วน มีสภาพเป็นกรดจัดมาก โดยที่ความหนาแน่นรวม ความหนานแน่น
อนุภาค และความพรุนไม่มีความแตกต่างกัน แปลงที่ได้รับสารปรับปรุงดินมีปริมาณโพแทสเซียม แคลเซียมและ
แมกนีเซียมที่แลกเปล่ียนได้สูงกว่าแปลงควบคุม ส่วนในแปลงควบคุมมีปริมาณอินทรียวัตถุและปริมาณฟอสฟอรัสที่
เป็นประโยชน์สูงที่สุด ในขณะที่เมื่อทําการเปรียบเทียบขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางเพียงอก ความสูงทั้งหมด มวลชีวภาพ
เหนือพื้นดินในการใช้สารปรับปรุงดินที่แตกต่างกัน ระหว่างชนิดพันธุ์ พบว่ากระถินลูกผสมมีค่ามากที่สุด  
คําสําคัญ:  สมบัติดิน  การเติบโต  กระถินณรงค์  กระถินคราสสิคาร์ปา  กระถินลูกผสม 

 
ABSTRACT 

 The soil properties, growth and yield of acacia plantation were invesgated after fertilization. 
A split plot design in randomized complete block design ( RCBD)  with four replications was used. 
Each replications consisted of four main plots.  The treatments comprised of 4 treatments which 
fertilizer added pass 10 years; 1)  control ( T1)  2)  dolomite ( T2)  3)  dolomite and manure ( T3)  4) 
dolomite and chemical fertilizer (T4). The Acacia auriculiformis, A. hybrid and A. crassicarpa were 
planted in each main plots. The result showed the soil texture was a sandy loam. pH with strongly 
acidic soil. The bulk density, particle density and porosity were no significant difference. Exchange 
potassium, exchange calcium and magnesium of T2, T3 and T4 were higher than T1. While, organic 
matter and available phosphorus were greatest in T1.  In addition to the comparison between 
diameter at breast height over bark ( DBH) , height and above ground biomass and fertilization 
methods and between species showed that greatest in Acacia hybrid. 
Keywords: Soil properties,  Growth Yield,  Acacia auriculiformis,  A. crassicarpa,  A. hybrid  

 
คํานาํ 

 ในหลายปีที่ผ่านมามีการนําเข้าไม้ท่อนและไม้แปรรูปในปริมาณที่สูงมาก เนื่องจากภายในประเทศมีการใช้
สอยไม้ในปริมาณมากและมีแนวโน้มเพิ่มมากขึ้น จึงก่อให้เกิดปัญหาในการบุกรุกพื้นที่ป่าธรรมชาติเพื่อตัดไม้ ซึ่งหาก
ในประเทศมีการส่งเสริมการปลูกสร้างสวนป่า จะสามารถช่วยบรรเทาปัญหาการบุกรุกป่าได้ และการปลูกสร้างสวน
ป่าน้ียังสามารถฟ้ืนฟูป่าเส่ือมโทรม และลดปัญหาภัยแล้งได้อีกด้วย การปลูกสร้างสวนป่าให้ประสบความสําเร็จได้นั้น



56 |  ร ว ม พ ลั ง รั ก ษ ป า  ด ว ย ศ า ส ต ร พ ร ะ ร า ช า  
 

   

ต้องประกอบด้วยการคัดเลือกชนิดพันธุ์ไม้ให้เหมาะสมกับพื้นที่ที่ปลูก เพื่อให้ต้นไม้มีการเติบโตที่ดี มีผลผลิตสูง โดย
ปัจจุบันไม้โตเร็วสกุลหนึ่งที่นําเข้ามาปลูกสร้างสวนป่า คือ ไม้สกุลอะเคเซีย (Acacia spp.) ไม้สกุลนี้เป็นไม้ที่สามารถ
ปรับตัวและเติบโตได้ดีในสภาพพื้นที่หลายแบบและยังสามารถปรับปรุงดินได้เนื่องจากรากของมันสามารถตรึง
ไนโตรเจนได้ โดยไม้กระถินที่ปลูกทั่วไปในประเทศไทย เช่น กระถินเทพา (Acacia mangium) กระถินณรงค์ (A. 
auriculiformis) และยังมีกระถินลูกผสม (A. hybrid) ที่เกิดจากการปรับปรุงพันธุ์ ซึ่งให้ผลผลิตเนื้อไม้และปริมาณ
เยื่อกระดาษสูง มีความทนทานต่อโรค และมีความเปลาตรงมากขึ้น เป็นต้น และการที่จะทําให้ผลผลิตของสวนป่า
เพิ่มมากขึ้นนั้นก็ต้องมีการใช้การปฏิบัติทางวนวัฒน์ร่วมด้วย นั้นก็คือ การใส่ปุ๋ย เพื่อปรับปรุงดินให้ดินมีความอุดม
สมบูรณ์ เน่ืองจากปุ๋ยอินทรีย์สามารถช่วยปรับปรุงโครงสร้างของดินให้ดีขึ้น เช่น สามารถทําให้ดินมีความชุ่มชื่นมาก
ขึ้น โดยความชุ่มชื้นในดินนี้จะช่วยให้ต้นไม้สามารถดูดซึมสารอาหารในดินไปใช้ได้ง่าย หรือหากสารอาหารที่ต้นไม้
ได้รับมีไม่เพียงพอจะต้องมีการเพิ่มสารอาหารที่จําเป็นด้วยปุ๋ยเคมีเพราะในปุ๋ยเคมีมีสารอาหารหลักที่ต้นไม้ต้องการ
แต่ในดินมักจะขาดแคลน โดยการใส่ปุ๋ยจะต้องทราบถึงวิธีการใส่ปุ๋ยและระยะเวลาในการให้ปุ๋ยอย่างถูกต้องด้วย 
เพื่อให้ต้นไม้สามารถใช้ปุ๋ยได้มีประสิทธิภาพสูงสุด 
 โดยการศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาและเปรียบเทียบสมบัติดิน การเติบโตและผลผลิตของกระถิน
ณรงค์ กระถินคราสสิคาร์ปา และกระถินลูกผสมในพื้นที่ภายหลังการใส่ปุ๋ย ซึ่งคาดว่าผลการศึกษานี้จะสามารถนําไป
เป็นแนวทางในการประมาณผลผลิตของไม้กระถินแต่ละชนิดในพื้นที่ และยังเป็นแนวทางให้กับการจัดการสวนป่าได้
ในอนาคต 
 

อุปกรณ์และวิธีการ 
1.  การวางแผนการทดลอง 
 ทําการศึกษาในพื้นที่สถานีวนวัฒนวิจัยสะแกราช อําเภอปักธงชัย จังหวัดนครราชสีมา ซึ่งมีอุณหภูมิเฉล่ีย 
28.06 องศาเซลเซียส มีปริมาณนํ้าฝนเฉล่ียต่อเดือนมากกว่า 100 มิลลิเมตร ลักษณะพื้นที่ส่วนใหญ่ประกอบด้วย
ภูเขาที่มีระดับความลาดชันเล็กน้อยถึงปานกลาง พื้นที่มีความลาดชันไปทางทิศตะวันตกเฉียงใต้ประมาณ 2- 30 
เปอร์เซ็นต์ มีความสูงจากระดับน้ําทะเลเฉล่ีย 392–700 เมตร ลักษณะสังคมพืชส่วนใหญ่เป็นสังคมพืชป่าดิบแล้ง 
และมีบางส่วนทางทิศเหนือของพื้นที่เป็นสังคมป่าเต็งรัง (สํานักงานวิจัยและพัฒนาการป่าไม้, ม.ป.ป.) ได้ทําการศึกษา
โดยวางแผนการทดลองแบบ split plot design ใน randomized complete block design (RCBD) มีจํานวนซ้ํา 
4 ซ้ํา แต่ละซํ้าประกอบด้วยแปลงทดลองหลัก (main plots) จํานวน 4 แปลง ซึ่งเป็นตัวแทนของวิธีการปรับปรุงดิน
แบบต่าง ๆ ซึ่งผ่านมาแล้ว 10 ปี ได้แก่ 1) แปลงควบคุม (T1) 2) แปลงที่ปรับปรุงดินโดยใช้โดโลไมต์ อัตรา 400 
กิโลกรัม/ไร่ (T2) 3) แปลงปรับปรุงดินโดยใช้โดโลไมต์ร่วมกับปุ๋ยอินทรีย์ (ปุ๋ยหมัก) 1 กิโลกรัม/ต้น (T3) และ 4) 
แปลงที่ปรับปรุงดินโดยใช้โดโลไมต์ร่วมกับปุ๋ยเคมีสูตร 16:16:16 อัตรา 100 กรัม/ต้น (T4) โดยในแต่ละแปลงทดลอง
หลัก (main plots) มีตัวแทนของชนิดไม้จํานวน 3 ชนิด คือ กระถินณรงค์ (Acacia auriculiformis: A) กระถิน
ลูกผสม (กระถินเทพาและกระถินณรงค์) (A. hybrid: Ah) และกระถินคราสสิคาร์ปา (A. crassicarpa: C)  
 

2.  การเก็บข้อมูลภาคสนาม 
 2.1  การเก็บตัวอย่างดิน โดยเกบ็ตัวอย่างดินแบบไม่รบกวนโครงสร้าง (undisturbed sample) ด้วย split 
tube soil sampler ในแปลงทดลองรอง (subplots) แปลงละ 3 จุด ที่ 3 ระดับความลึก ไดแ้ก่ ที่ระดับความลึก 0-
10, 10-20 และ 20-30 เซนตเิมตร เพือ่นําไปวิเคราะห์สมบัตทิางกายภาพและเคมีของดิน 
 2.2  การเก็บข้อมูลมวลชีวภาพ โดยทําการวัดขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางเพียงอก (DBH) ของกระถินณรงค์ 
กระถินคราสซิคาร์ปา และกระถินลูกผสม จากนั้นนําขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางเพียงอกที่ได้ในไม้แต่ละชนิดมาแจกแจง
ความถี่ จํานวน 8 อันตรภาคช้ัน แล้วกําหนดขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางเพียงอกเฉล่ียในแต่ละอันตรภาคช้ันเพื่อเป็น
ตัวแทนของไม้กระถินทั้ง 3 ชนิดที่จะตัด จํานวนชั้นละ 1 ต้น ทําการตัดไม้ที่เลือกไว้ให้ชิดดินมากที่สุด บันทึกขนาด
เส้นผ่านศูนย์กลางที่ระดับชิดดิน (D0) ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางเพียงอก (DBH) ความสูงทั้งหมด (H) รวมถึงน้ําหนักสด
ของลําต้น กิ่ง และใบ จากน้ันทําการสุ่มเก็บตัวอย่างแต่ละส่วนของต้นไม้ใส่ถุงกระดาษ บันทึกน้ําหนักสด นําตัวอย่าง
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ส่วนต่าง ๆ ที่ได้จากการสุ่มไปหาปริมาณความชื้นและน้ําหนักแห้งในห้องปฏิบัติการปฐพีวิทยาป่าไม้ ภาควิชาวนวัฒน
วิทยา คณะวนศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 
 

3.  การวิเคราะห์ข้อมูลในหอ้งปฏิบัติการ 
 3.1  การวิเคราะห์สมบัติดิน 

 วิเคราะห์สมบัติทางกายภาพ ได้แก่ ความหนาแน่นรวม วิเคราะห์โดยวิธี core method ความ
หนาแน่นอนุภาค วิเคราะห์โดย pycnometer method (Jalota et al., 1998) ด้วยเครื่อง air comparison 
pycnometer และเนื้อดิน วิเคราะห์โดย hydrometer method (Soil Survey Staff, 2011) และวิเคราะห์สมบัติ
ทางเคมี ได้แก่ พีเอช (pH) ของดิน วัดโดยใช้ pH meter ใช้อัตราส่วนของดิน:น้ํา เท่ากับ 1:1 โดยนํ้าหนัก (Soil 
Survey Staff, 2011) ปริมาณอินทรียวัตถุ วิเคราะห์โดยวิธี Walkley and Black’s rapid titration method 
(Walkley and Black, 1934) ส่วนปริมาณไนโตรเจนทั้งหมด ใช้วิธี Dumas (Jackson, 1965) และวิเคราะห์โดยใช้
เครื่อง CHNS analyzer ยี่ห้อ PerkinElmer รุ่น 2400 Series II CHNS/O Elemental Analyzer ขณะที่ปริมาณ
ฟอสฟอรัสที่ เป็นประโยชน์ วิ เคราะห์โดยวิธี Bray II (Bray and Kurtz, 1945) แล้ววิ เคราะห์ด้วยเครื่อง 
spectrometer รุ่น UV mini 1240 และปริมาณโพแทสเซียม แคลเซียม และแมกนีเซียมที่แลกเปลี่ยนได้ โดยการนํา
ตัวอย่างดินมาสกัดด้วย ammonium acetate (NH4OAc) 1 N pH 7.0 จากน้ันนําสารละลายที่สกัดได้ไปวิเคราะห์
ด้วยเครื่อง atomic absorption spectrometer ยี่ห้อ PerkinElmer รุ่น PinAAcle 900 F (Tan, 1996) 
  

3.2  การวิเคราะห์มวลชีวภาพ 
      นําตัวอย่างส่วนต่าง ๆ (ลําต้น กิ่ง และใบ) ของกระถินแต่ละชนิดอบในตู้อบที่อุณหภูมิ 80 องศา

เซลเซียส เป็นเวลา 24-48 ชั่วโมง หรือจนกว่าน้ําหนักของตัวอย่างนั้นคงที่ แล้วบันทึกน้ําหนักแห้งของตัวอย่าง เพื่อ
คํานวณมวลชีวภาพตามสมการแอลโลเมตรี (allometric equation) (Kira and Shidei, 1967) 
 

4.  การวิเคราะห์ข้อมูลทางสถติิ 
 ทําการวิเคราะห์ความแตกต่างทางสถิติของสมบัติของดิน การเติบโต และผลผลิตโดยใช้วิธีวิเคราะห์ความ
แปรปรวน (analysis of variance; ANOVA) และเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉล่ียโดยวิธี Duncan’s new 
multiple range test (DMRT) 
 

ผลและวิจารณ์ 
1.  สมบัติทางกายภาพของดิน 
 สมบัติดินทางกายภาพของดินภายหลังจากการได้รับวิธีการปรับปรุงดินทั้ง 4 รูปแบบ พบว่า ในดินระดับ
ความลึก 0-20 เซนติเมตร ดินส่วนใหญ่เป็นดินร่วนปนทราย (sandy loam) และในดินระดับความลึก 20-30 
เซนติเมตร ส่วนใหญ่เป็นดินร่วนเหนียวปนทราย (sandy clay loam) โดยอนุภาคทราย (sand) และทรายแป้ง (silt) 
ของดินทั้ง 3 ระดับความลึกมีความแตกต่างอย่างไม่มีนัยสําคัญทางสถิติ (p>0.05) ยกเว้น ทรายแป้งในดินระดับความ
ลึก 20-30 เซนติเมตร ที่มีความแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ (p≤0.05) ส่วนอนุภาคดินเหนียว (clay) ในดิน
ระดับความลึก 0-10 เซนติเมตร มีความแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ (p≤0.05) และในระดับความลึก 10-20 
และ 20-30 เซนติเมตร มีความแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติ (p≤0.01) (Table 1) โดยภายในหน้าตัดดิน 
อนุภาคทรายมีแนวโน้มลดลง ในขณะที่อนุภาคทรายแป้งและดินเหนียวมีแนวโน้มเพิ่มขึ้นในดินช้ันล่าง (วรนันท์, 
2554) ส่วนความหนาแน่นรวม ความหนาแน่นอนุภาค และความพรุน ในทุกพื้นที่ทุกระดับความลึกของดินมีความ
แตกต่างอย่างไม่มีนัยสําคัญทางสถิติ (p>0.05) โดยความพรุนนั้นจะมีความสัมพันธ์กับความหนาแน่นรวมและความ
หนาแน่นอนุภาคของดิน (Buckman and Brady, 1962) ซึ่งจากผลการศึกษาความพรุนจะมีค่าลดลงตามความลึก
ของหน้าตัดดิน เนื่องจากอนุภาคดินเหนียวถูกชะล้างลงมาอยู่ที่ดินชั้นล่างทําให้เกิดการสะสมตัวของอนุภาคดินเหนียว
เพิ่มขึ้นจึงทําให้ช่องว่างของดินมีขนาดเล็กลง ดินจึงอัดตัวแน่นขึ้น ส่งผลให้ความพรุนลดลงตามความความลึกของดิน
ไปด้วย (คณาจารย์ภาควิชาปฐพีวิทยา, 2554) ขณะที่ความหนาแน่นอนุภาคน้ันมีสมบัติที่มีเสถียรภาพจึงยากที่จะมี
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การเปล่ียนแปลงโดยค่าความหนาแน่นอนุภาคขึ้นอยู่กับวัตถุต้นกําเนิดดินในพื้นที่และส่วนที่เป็นของแข็งของดิน จึง
ทําให้ค่าความหนาแน่นอนุภาคมีค่าไม่แตกต่างกัน (คณาจารย์ภาควิชาปฐพีวิทยา, 2548) 
 
2.  สมบัติทางเคมีของดิน 
 สมบัติทางเคมีของดินในพื้นที่ที่มีการใช้วิธีการปรับปรุงดินที่แตกต่างกัน พบว่า ค่า pH ในทุกพื้นที่มีความ
เป็นกรดรุนแรงมากถึงกรดจัดมาก (USDA, 1967) โดยในดินระดับความลึก 0-10 เซนติเมตร มีความแตกต่างอย่างมี
นัยสําคัญยิ่งทางสถิติ (p≤0.01) ส่วนในดินระดับความลึก 10-20 และ 20-30 เซนติเมตร มีความแตกต่างอย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติ (p≤0.05) และมีความแตกต่างอย่างไม่มีนัยสําคัญทางสถิติ (p>0.05) ตามลําดับ ซึ่งในแปลงที่
ได้รับการปรับปรุงดินทุกรูปแบบจะมีค่า pH เพิ่มขึ้น ซึ่งมีค่าสูงกว่าแปลงควบคุมในทุกระดับความลึกของดิน 
เนื่องจากการปรับปรุงดินด้วยโดโลไมต์สามารถช่วยลดความเป็นกรดของดินได้ (เจริญ และ รสมาลิน, 2542) ส่วน
ปริมาณอินทรียวัตถุ พบว่า ในแปลงควบคุมมีปริมาณอินทรียวัตถุมากที่สุด มีค่าในช่วงร้อยละ 3.32-4.77 โดยจัดอยู่
ในระดับค่อนข้างสูงถึงสูงมาก (USDA, 1967) รองลงมาคือ แปลงที่ปรับปรุงด้วยโดโลไมต์ร่วมกับปุ๋ยอินทรีย์ แปลงที่
ปรับปรุงด้วยโดโลไมต์ และแปลงที่ปรับปรุงด้วยโดโลไมต์ร่วมกับปุ๋ยเคมี จะเห็นว่าในแปลงที่ได้รับการปรับปรุงดิน
ด้วยโดโลไมต์ร่วมกับปุ๋ยเคมีจะมีปริมาณอินทรียวัตถุต่ําที่สุดเนื่องจากปุ๋ยเคมีบางชนิดทําให้ดินไม่เหมาะสมต่อการ
อาศัยอยู่ของจุลินทรีย์ ซึ่งจุลินทรีย์นี้เป็นทั้งแหล่งอินทรียวัตถุเองและทั้งยังเป็นตัวย่อยสลายสลายซากพืชซากสัตว์ให้
กลายเป็นอินทรียวัตถุ (Alexander, 1977) ส่วนปริมาณไนโตรเจนในทุกแปลงทุกระดับความลึกของดินมีความ
แตกต่างอย่างมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติ (p≤0.01) โดยจากผลการศึกษาแปลงท่ีได้รับการปรับปรุงดินด้วยปุ๋ยโดโลไมต์
ร่วมกับปุ๋ยอินทรีย์มีปริมาณไนโตรเจนสูงที่สุดในดินทั้ง 3 ระดับความลึก เนื่องจากปุ๋ยอินทรีย์เป็นปุ๋ยประเภทปุ๋ยหมัก
ซึ่งมาจากซากพืชซากสัตว์ โดยปุ๋ยหมักสามารถเพิ่มธาตุอาหารโดยตรงให้แก่ดินได้ ทําให้กิจกรรมต่าง ๆ ในดินดีขึ้น 
ทําให้ดินอุดมสมบูรณ์ และยังสามารถให้ประโยชน์แก่พืชได้ในระยะยาว (ธงชัย, 2535) ปริมาณฟอสฟอรัสในทุกแปลง
ศึกษาทุกระดับความลึกของดินมีความแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติ (p≤0.01) โดยแปลงควบคุม มีปริมาณ
มากที่สุดมีค่าอยู่ในช่วง 2.57-7.65 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม ซึ่งจัดอยู่ในระดับต่ํามากถึงต่ํา (USDA, 1967) รองลงมาคือ 
แปลงที่ปรับปรุงด้วยโดโลไมต์ร่วมกับปุ๋ยอินทรีย์ แปลงที่ปรับปรุงด้วยโดโลไมต์ร่วมกับปุ๋ยเคมี และแปลงที่ปรับปรุง
ด้วยโดโลไมต์ ตามลําดับ โดยปริมาณฟอสฟอรัสมีปริมาณมากหรือน้อยนั้นขึ้นอยู่กับปริมาณของอินทรียวัตถุ (วันชัย, 
2525) โดยจากผลการศึกษา จะเห็นว่าปริมาณฟอสฟอรัสที่เป็นประโยชน์มีแนวโน้มไปในทิศทางเดียวกันกับปริมาณ
อินทรียวัตถุ ส่วนปริมาณโพแทสเซียมในทุกแปลงทุกระดับความลึกของดินมีความแตกต่างอย่างไม่มีนัยสําคัญทาง
สถิติ (p>0.05) มีค่าอยู่ในช่วง 35.54-91.48 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม จัดอยู่ในช่วงต่ําถึงสูง (USDA, 1967) ส่วนปริมาณ
แคลเซียมและแมกนีเซียมทุกแปลงที่ศึกษาในดินระดับความลึก 0-20 เซนติเมตร ส่วนใหญ่มีความแตกต่างอย่างมี
นัยสําคัญยิ่งทางสถิติ (p≤0.01) ส่วนที่ดินระดับความลึก 20-30 เซนติเมตร ทั้งปริมาณแคลเซียมและแมกนีเซียมมี
ความแตกต่างอย่างไม่มีนัยสําคัญทางสถิติ (p>0.05) (Table 2) จากผลการศึกษาในแปลงที่ได้รับการปรับปรุงดินจาก
การใส่ปุ๋ยโดโลไมต์ จะมีปริมาณแคลเซียมและปริมาณแมกนีเซียมเพ่ิมขึ้น (ปฏิภาณ, 2555) เนื่องจากโดโลไมต์ที่ใส่ลง
ไปนั้น เป็นแร่ที่เกิดจากตะกอนของธาตุแคลเซียมและธาตุแมกนีเซียมทับถมกัน สูตรเคมี คือ CaMg (CO3)2 ซึ่งจะเห็น
ว่าโดโลไมต์มีส่วนประกอบของแคลเซียมและแมกนีเซียมนี้เป็นสําคัญ จึงทําให้ดินที่ได้รับโดโลไมต์มีธาตุ 2 ตัวนี้
เพิ่มขึ้น (เจริญ และรสมาลิน, 2542) โดยจากผลการศึกษานี้ปริมาณสารอาหารในดิน ได้แก่ ไนโตรเจน ฟอสฟอรัส 
โพแทสเซียม แคลเซียม และแมกนีเซียม จะมีค่าลดลงตามระดับความลึกของดิน เนื่องจากปริมาณอินทรียวัตถุจะ
ลดลงตามระดับความลึกของดินเช่นกัน เพราะอินทรียวัตถุนอกจากจะเป็นแหล่งของไนโตรเจนและฟอสฟอรัสแล้วยัง
มีความสามารถในการดูดซับแคตไอออนได้อีกด้วย 



   

ก า ร ป ร ะ ชุ ม ก า ร ป า ไ ม ป ร ะ จํา ป  2 5 6 0    | 59

Ta
bl

e 
1 

 S
oil

 p
hy

sic
al 

pr
op

er
tie

s o
f A

ca
cia

 sp
p.

 p
lan

ta
tio

n 
af

te
r f

er
til

iza
tio

n 
at

 S
ak

ae
ra

t S
ilv

icu
ltu

ra
l R

es
ea

rch
 S

ta
tio

n,
 N

ak
ho

n 
Ra

tc
ha

sim
a 

pr
ov

inc
e. 

De
pt

h 
(cm

)  
Tr

ea
tm

en
t 

Bu
lk 

de
ns

ity
 

Pa
rti

cle
 d

en
sit

y 
Po

ro
sit

y 
Pa

rti
cle

 P
er

ce
nt

ag
e 

Te
xt

ur
e 

(g 
cm

-3
) 

(g 
cm

-3
) 

(%
) 

Sa
nd

 
Sil

t 
Cl

ay
 

0-
10

 

T1
 

1.1
0±

0.1
0 

2.5
1±

0.0
1 

56
.33

±4
.24

 
65

.60
±1

.00
 

17
.25

±2
.22

 
17

.15
±2

.45
b  

Sa
nd

y 
Lo

am
 

T2
 

1.0
9±

0.1
7 

2.5
2±

0.0
1 

56
.76

±6
.68

 
64

.83
±1

.19
 

17
.67

±0
.98

 
17

.50
±1

.67
b  

Sa
nd

y 
Lo

am
 

T3
 

1.1
0±

0.1
0 

2.5
2±

0.0
1 

56
.25

±4
.09

 
65

.25
±1

.36
 

17
.17

±1
.64

 
17

.58
±1

.50
b  

Sa
nd

y 
Lo

am
 

T4
 

1.1
2±

0.9
0 

2.5
1±

0.0
1 

55
.41

±3
.62

 
64

.75
±1

.71
 

16
.42

±1
.78

 
18

.83
±1

.47
a  

Sa
nd

y 
Lo

am
 

F-
va

lu
e 

0.1
3ns

 
1.8

0ns
 

0.1
6ns

 
1.3

9ns
 

1.4
3ns

 
3.5

3*  
  

10
-2

0 

T1
 

1.2
5±

0.0
4 

2.5
5±

0.0
2 

51
.06

±1
.46

 
64

.75
±1

.54
 

16
.75

±1
.66

 
18

.50
±1

.62
b  

Sa
nd

y 
Lo

am
 

T2
 

1.2
3±

0.1
1 

2.5
4±

0.0
1 

51
.42

±4
.39

 
63

.67
±1

.56
 

17
.00

±1
.71

 
19

.33
±0

.77
b  

Sa
nd

y 
Lo

am
 

T3
 

1.2
8±

0.1
0 

2.5
4±

0.0
1 

49
.43

±3
.88

 
64

.33
±2

.46
 

16
.17

±2
.17

 
19

.5±
1.3

8ab
 

Sa
nd

y 
Lo

am
 

T4
 

1.2
5±

0.8
1 

2.5
4±

0.0
1 

50
.83

±3
.13

 
63

.67
±1

.97
 

15
.89

±1
.34

 
20

.44
±1

.68
a  

Sa
nd

y 
Cl

ay
 L

oa
m

 
F-

va
lu

e 
0.6

5ns
 

2.3
0ns

 
0.9

0ns
 

1.1
3ns

 
1.2

9ns
 

4.8
0**

 
  

20
-3

0 

T1
 

1.2
4±

0.1
2 

2.5
9±

0.0
3 

52
.25

±4
.50

 
63

.58
±1

.00
 

16
.58

±1
.73

a  
19

.84
±1

.64
c  

Sa
nd

y 
Lo

am
 

T2
 

1.3
0±

0.8
2 

2.6
0±

0.0
1 

49
.92

±2
.45

 
62

.42
±1

.50
 

16
.58

±1
.16

a  
21

.00
±1

.28
bc

 
Sa

nd
y 

Cl
ay

 L
oa

m
 

T3
 

1.2
4±

0.1
6 

2.6
1±

0.0
1 

52
.58

±5
.96

 
63

.58
±1

.98
 

15
.08

±2
.27

b  
21

.34
±2

.34
b  

Sa
nd

y 
Cl

ay
 L

oa
m

 
T4

 
1.3

4±
0.0

9 
2.6

0±
0.0

1 
48

.57
±3

.33
 

63
.58

±1
.56

 
14

.58
±1

.24
b  

21
.84

±2
.26

a  
Sa

nd
y 

Cl
ay

 L
oa

m
 

F-
va

lu
e 

2.3
0ns

 
2.0

5ns
 

2.3
1ns

 
2.3

6ns
 

4.7
6*  

6.7
2**

 
  

Re
m

ar
ks

:  
 n

s  =
 N

o 
sig

nif
ica

nt
ly 

dif
fe

re
nt

 (p
>0

.05
) *

 =
 S

ign
ific

an
tly

 d
iff

er
en

t (
p≤

0.0
5)

 **
 =

 H
igh

 si
gn

ific
an

tly
 d

iff
er

en
t (

p≤
0.0

1)



     
 

60 |  ร ว ม พ ลั ง รั ก ษ ป า  ด ว ย ศ า ส ต ร พ ร ะ ร า ช า

Ta
bl

e 
2 

 S
oil

 ch
em

ica
l p

ro
pe

rti
es

 o
f A

ca
cia

 sp
p.

 p
lan

ta
tio

n 
af

te
r f

er
til

iza
tio

n 
at

 S
ak

ae
ra

t S
ilv

icu
ltu

ra
l R

es
ea

rch
 S

ta
tio

n,
 N

ak
ho

n 
Ra

tc
ha

sim
a 

pr
ov

inc
e. 

De
pt

h 
(cm

)  
Tr

ea
tm

en
t 

pH
 

Or
ga

nic
 m

at
te

r  
N 

 
Av

ail
ab

le
 P

 
Ex

ch
an

ge
ab

le
 b

as
es

 (m
g k

g-1
) 

(%
) 

(%
) 

(m
g k

g-1
) 

K 
Ca

 
Mg

 

0-
10

 

T1
 

4.1
6±

0.0
9b  

4.7
7±

1.2
0 

0.1
5±

0.0
2c  

7.6
5±

2.3
1a  

79
.72

±2
3.1

4 
10

3.9
±5

2.1
0b  

76
.43

±3
0.1

3b  
T2

 
4.4

6±
0.1

2a  
4.2

0±
1.1

7 
0.2

2±
0.0

3a  
2.4

1±
0.8

1c  
91

.48
±1

6.5
1 

25
5.5

5±
84

.61
a  

14
5.0

4±
43

.17
a  

T3
 

4.4
6±

0.1
5a  

4.2
4±

1.3
8 

0.2
4±

0.0
3a  

3.9
1±

1.4
3b  

88
.47

±1
6.8

0 
26

9.3
1±

10
1.4

2a  
14

2.7
6±

26
.85

a  
T4

 
4.4

6±
0.1

5a  
3.8

5±
1.0

9 
0.1

9±
0.0

4b  
3.2

3±
1.3

1bc
 

88
.15

±2
2.5

0 
26

4.7
5±

11
7.7

3a  
15

4.9
2±

46
.80

a  
F-

va
lu

e 
16

.19
**
 

1.3
8ns

 
23

.94
**
 

26
.07

**
 

0.7
5ns

 
9.9

6**
 

15
.07

**
 

10
-2

0 

T1
 

4.2
4±

0.1
0b  

4.1
3±

1.0
3a  

0.1
2±

0.0
1c  

5.4
6±

2.2
3a  

51
.49

±9
.92

 
48

.07
±3

1.9
0b  

48
.47

±1
7.7

1b  
T2

 
4.4

1±
0.1

3a  
2.8

7±
0.7

3b  
0.1

9±
0.0

3a  
1.9

1±
0.6

7c  
58

.26
±1

3.1
4 

97
.85

±5
7.6

9ab
 

79
.67

±3
3.5

0a  
T3

 
4.4

2±
0.2

2a  
3.5

3±
0.9

3ab
 

0.2
1±

0.0
3a  

3.4
0±

1.9
7b  

61
.93

±1
4.4

9 
15

3.8
7±

10
4.5

9a  
84

.63
±2

4.9
3a  

T4
 

4.3
6±

0.1
3ab

 
2.8

7±
1.1

2b  
0.1

5±
0.0

4b  
2.9

7±
1.2

1bc
 

61
.00

±1
1.0

9 
11

7.7
1±

94
.94

a  
83

.22
±3

2.4
3a  

F-
va

lu
e 

3.4
4*  

4.6
0**

 
30

.54
**
 

9.4
5**

 
1.6

6ns
 

3.9
2*  

5.0
0**

 

20
-3

0 

T1
 

4.3
4±

0.0
6 

3.3
2±

1.8
2 

0.1
0±

0.0
2c  

2.5
7±

1.3
5a  

35
.54

±7
.42

 
32

.35
±2

0.2
6 

31
.03

±1
3.5

8 
T2

 
4.4

5±
0.1

4 
2.3

1±
1.2

3 
0.1

5±
0.0

2b  
1.0

0±
0.3

8c  
42

.68
±1

0.7
0 

72
.28

±6
1.6

2 
46

.06
±2

5.0
4 

T3
 

4.4
5±

0.1
9 

2.3
7±

1.1
9 

0.1
8±

0.0
3a  

1.9
2±

1.0
2ab

 
42

.79
±6

.43
 

95
.25

±6
9.2

0 
46

.51
±1

4.2
3 

T4
 

4.4
5±

0.0
9 

1.8
6±

0.7
5 

0.1
0±

0.0
5c  

1.5
7±

0.7
7bc

 
45

.58
±1

0.5
7 

78
.31

±8
4.0

9 
48

.70
±2

8.0
9 

F-
va

lu
e 

1.7
5ns

 
2.7

5ns
 

29
.48

**
 

5.5
0**

 
2.6

6ns
 

2.3
6ns

 
2.0

0ns
 

Re
m

ar
ks

:  
 n

s  =
 N

o 
sig

nif
ica

nt
ly 

dif
fe

re
nt

 (p
>0

.05
) *

 =
 S

ign
ific

an
tly

 d
iff

er
en

t (
p≤

0.0
5)

 **
 =

 H
igh

 si
gn

ific
an

tly
 d

iff
er

en
t (

p≤
0.0

1)
 

 



ก า ร ป ร ะ ชุ ม ก า ร ป า ไ ม ป ร ะ จํา ป  2 5 6 0    | 61 
 

 

3.  การเติบโต 
 ผลการศึกษาการเติบโตของกระถินณรงค์ กระถินลูกผสม และกระถินคราสสิคาร์ปา เมื่อเปรียบเทียบใน
แปลงที่ได้รับการปรับปรุงดินทั้ง 4 รูปแบบ พบว่า เส้นผ่านศูนย์กลางเพียงอก และความสูง มีความแตกต่างอย่างไม่มี
นัยสําคัญทางสถิติ (p>0.05) โดยจากผลการศึกษา พบว่า เส้นผ่านศูนย์กลางเพียงอกของกระถินณรงค์ และกระถิน
คาสิคาร์ปา จะมีค่าสูงสุดเมื่อมีการใส่ปุ๋ยโดโลไมต์ร่วมกับปุ๋ยเคมี ในขณะที่กระถินลูกผสมมีค่าสูงสุดเมื่อมีการใช้ปุ๋ย
โดโลไมต์ร่วมกับปุ๋ยอินทรีย์ ส่วนความสูง พบว่ากระถินณรงค์มีค่ามากที่สุดเมื่อมีการใส่ปุ๋ยโดโลไมต์เพียงอย่างเดียว 
โดยที่กระถินลูกผสมมีค่ามากที่สุดเมื่อมีการใส่ปุ๋ยโดโลไมท์ร่วมกับปุ๋ยอินทรีย์ และกระถินคาสิคาร์ปามีค่ามากที่สุด
เมื่อมีการใส่ปุ๋ยโดโลไมต์ร่วมกับปุ๋ยเคมี (Table 4) 
 

4.  ผลผลิต 
 4.1  มวลชีวภาพเหนือพื้นดิน 

เมื่อแทนค่าในสมการแอลโลเมตรี (Table 3) เพื่อศึกษามวลชีวภาพเหนือพื้นดินของกระถินณรงค์ 
กระถินลูกผสม และกระถินคราสสิคาร์ปา โดยเม่ือเปรียบเทียบในแปลงที่ได้รับการปรับปรุงดินทั้ง 4 รูปแบบ พบว่า 
มวลชีวภาพของกระถินลูกผสมมีค่ามากที่สุดเมื่อมีการใส่ปุ๋ยโดโลไมต์ร่วมกับปุ๋ยเคมี มวลชีวภาพของกระถินคลาสสิ
คาร์ปามีค่ามากที่สุดเมื่อมีการใช้ปุ๋ยโดโลไมต์ร่วมกับปุ๋ยอินทรีย์ และมวลชีวภาพของกระถินณรงค์มีค่ามากที่สุดเมื่อมี
การใช้ปุ๋ยโดโลไมต์เพียงอย่างเดียว โดยมวลชีวภาพเหนือพื้นดินรวมของกระถินแต่ละชนิด เมื่อนํามาเปรียบเทียบกัน
พบว่า กระถินลูกผสมมีค่ามากที่สุด คือ 145.54 ตันต่อเฮกตาร์ (Table 4) 

 

Table 3  Allometric equation of Acacia auriculiformis, A. hybrid and A. crassicarpa at Sakaerat 
Silvicultural Research Station, Nakhon Ratchasima province. 

Spicies 
Dependent 

variable 
Equation R2 

A. auriculiformis 
Stem 0.0317(DBH2H)0.9384 0.9860 

Branch 0.0001(DBH2H)1.3825 0.8403 
Leaves 0.0048(DBH2H)0.7506 0.8719 

A. hybrid  
Stem 0.0706(DBH2H)0.8453 0.9698 

Branch 0.00001(DBH2H)1.6595 0.9543 
Leaves 0.0006(DBH2H)0.9874 0.9350 

A. crassicarpa 
Stem 0.0358(DBH2H)0.8855 0.9906 

Branch 0.00009(DBH2H)1.2734 0.8844 
Leaves 0.0003(DBH2H)1.0562 0.9211 
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Table 4  Growth and yield of Acacia spp. plantation after fertilization at Sakaerat Silvicultural 
Research Station, Nakhon Ratchasima province. 

Species Treatment DBH (cm) H (m) 
Survival 
rate (%) 

Above ground biomass (ton ha-1) 
Stem Branches Leaves Total 

 A
. a

ur
icu

lifo
rm

is T1 15.85±0.80 19.14±1.53 82.64±13.30 20.02±2.51 3.11±0.30 1.70±0.22 24.82±3.03 
T2 16.26±0.46 20.60±0.78 86.11±15.88 21.81±2.39 3.51±0.22 1.84±0.21 27.16±2.80 
T3 16.53±0.65 20.56±0.84 81.25±13.49 20.73±4.72 3.33±0.85 1.75±0.39 25.80±5.94 
T4 15.15±0.91 20.56±1.44 90.28±10.27 20.21±2.07 3.10±0.30 1.72±0.18 25.03±2.53 

F-value 2.78ns 1.44ns 0.36ns 0.27ns 0.67ns 0.49ns 0.31ns 
Total     82.77 13.05 7.01 102.81 

A.
 h

yb
rid

  

T1 18.12±2.17 21.72±1.77 85.41±10.97 27.77±2.12 6.83±2.44 0.85±0.10 35.45±4.49 
T2 18.50±1.09 19.58±2.18 86.81±7.98 26.51±4.66 6.48±2.09 0.82±0.16 33.80±6.87 
T3 18.24±2.47 22.10±3.09 84.03±9.99 26.52±2.22 7.05±2.61 1.00±0.09 34.39±4.91 
T4 19.61±0.56 21.10±1.55 85.42±3.49 31.99±3.68 8.90±0.86 0.88±0.11 41.90±4.52 

F-value 0.97ns 0.99ns 0.07ns 2.42ns 1.04ns 2.29ns 1.99ns 
Total       112.79 29.26 3.55 145.54 

A.
 cr

as
sic

ar
pa

 

T1 14.90±2.41 19.67±1.47 85.42±16.41 11.22±5.30 0.87±0.49 0.46±0.20 12.55±5.98 
T2 15.27±1.76 19.70±0.98 86.81±14.34 8.94±2.27 0.67±0.23 0.37±0.09 9.98±2.57 
T3 16.90±2.41 19.55±1.33 84.03±9.72 13.41±2.40 1.08±0.29 0.54±0.08 15.04±2.77 
T4 15.88±0.65 19.71±2.11 85.42±12.63 10.69±3.27 0.86±0.29 0.43±0.13 11.98±3.69 

F-value 0.81ns 0.34ns 0.07ns 1.10ns 1.00ns 1.13ns 1.09ns 
Total       44.26 3.48 1.80 49.55 

Remark:   ns = No significantly different (p>0.05) 

 
สรุป 

สมบัติทางกายภาพของดินในแปลงที่ได้รับการปรับปรุงดินทุกรูปแบบ มีอนุภาคดินเหนียวเพิ่มมากขึ้น ความ
หนาแน่นรวม ความหนาแน่นอนุภาค และความพรุน ไม่แตกต่างกัน ส่วนสมบัติทางเคมีของดินในแปลงที่ศึกษามี
ความเป็นกรดจัดมาก ซึ่งในแปลงท่ีได้รับการปรับปรุงดินมีความเป็นกรดลดลง สารอาหารในดินแปลงท่ีปรับปรุงดิน
ด้วยโดโลไมต์ร่วมกับปุ๋ยอินทรีย์มีปริมาณไนโตรเจน และปริมาณแคลเซียมที่แลกเปล่ียนได้มากที่สุด แปลงควบคุมมี
ปริมาณอินทรียวัตถุและปริมาณฟอสฟอรัสที่เป็นประโยชน์สูงที่สุด ส่วนแปลงที่ปรับปรุงด้วยโดโลไมต์ร่วมกับปุ๋ยเคมีมี
ปริมาณแมกนีเซียมที่แลกเปล่ียนได้มากที่สุด โดยการใส่สารปรับปรุงดินไม่มีผลต่อสมบัติทางกายภาพของดิน แต่มีผล
ต่อการเปล่ียนแปลงสมบัติทางเคมี ได้แก่ pH ปริมาณอินทรียวัตถุ ร้อยละไนโตรเจน ฟอสฟอรัสที่เป็นประโยชน์ และ 
แคลเซียม แมกนีเซียมที่แลกเปลี่ยนได้ เมื่อเปรียบเทียบในกระถินชนิดเดียวกันระหว่างวิธีการปรับปรุงดินที่แตกต่าง
กัน พบว่า การปรับปรุงดินไม่มีผลต่อการเติบโตของกระถินทั้ง 3 ชนิด แต่เมื่อเปรียบเทียบระหว่างกระถิน 3 ชนิด 
พบว่ามีความแตกต่างกันทั้งขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางเพียงอกและความสูง โดยกระถินลูกผสมมีค่าสูงสุด และยังพบว่า 
มวลชีวภาพเหนือพื้นดินรวมของกระถินลูกผสมมีมากที่สุด  
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บทคัดย่อ 

การศึกษาการกักเก็บคาร์บอนในมวลชีวภาพและในดิน ได้ดําเนินการในพื้นที่ปลูกป่าบนพื้นที่สูง ณ สถานี
เกษตรหลวงอ่างขาง ตั้งแต่ พ.ศ. 2525 มีการปลูกป่า 3 รูปแบบ ได้แก่ การปลูกป่าเชิงเดี่ยว การปลูกป่าแบบผสม 
โครงการป่าชาวบ้าน และมีเนื้อที่ปลูกป่า 734.78 ไร่  มีวัตถุประสงค์เพื่อประเมินการกักเก็บคาร์บอนในมวลชีวภาพ
และในดิน และเปรียบเทียบความแตกต่างของการกักเก็บคาร์บอนในมวลชีวภาพและในดินระหว่างรูปแบบการปลูก 
และระหว่างชนิดของพรรณไม้ในการปลูกเชิงเดี่ยว ทําการวางแปลงตัวอย่างจํานวน 64 แปลงให้ครอบคลุมพื้นที่การ
ปลูกป่า 3 รูปแบบ เก็บข้อมูลการเติบโตทางเส้นผ่านศูนย์กลาง และความสูง เพื่อประมาณค่ามวลชีวภาพเหนือพื้นดิน 
และใต้พื้นดิน และการกักเก็บคาร์บอนในมวลชีวภาพ และทําการเก็บข้อมูลตัวอย่างดิน ที่ระดับความลึก 0-30 
เซนติเมตร เพื่อคํานวณหาปริมาณการกักเก็บคาร์บอนในดินจากการปลูกป่า  

ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่า การปลูกป่าบนที่สูง ณ สถานีเกษตรหลวงอ่างขาง ในปี พ.ศ. 2559 สามารถดูด
ซับก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ ทั้งส้ิน 67,830.90 ตันคาร์บอนไดออกไซด์ จําแนกเป็นในมวลชีวภาพและในดิน เท่ากับ 
43,205.18 และ 24,625.72 ตันคาร์บอนไดออกไซด์ ตามลําดับ ศักยภาพในการดูดซับก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ของ
การปลูกทั้ง 3 รูปแบบ มีความแตกต่างกัน โดยการปลูกป่าเชิงเดี่ยวมีอัตราการกักเก็บคาร์บอนในมวลชีวภาพสูงสุด 
(14.16 ตันคาร์บอนไดออกไซด์ต่อเฮกตาร์ต่อปี) โครงการป่าชาวบ้านมีอัตราการการสะสมคาร์บอนในดินสูงสุด (9.66 
ตันคาร์บอนไดออกไซด์ต่อเฮกตาร์ต่อปี) แต่การปลูกป่าแบบผสมมีอัตราการกักเก็บคาร์บอนในภาพรวมสูงที่สุด 
(22.81 ตันคาร์บอนไดออกไซด์ต่อเฮกตาร์ต่อปี) เมื่อเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างชนิดในการปลูกป่าเชิงเดี่ยว 5 
ชนิด พบว่า เมเปิลหอมมีอัตราการดูดซับก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ในมวลชีวภาพสูงสุด (19.20 ตันคาร์บอนไดออกไซด์
ต่อเฮกตาร์ต่อปี) แต่จันทร์ทองเทศ มีค่าต่ําสุด (10.70 ตันคาร์บอนไดออกไซด์ต่อเฮกตาร์ต่อปี) ในขณะที่อัตราการดูด
ซับก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ในดินมีความแตกต่างอย่างไม่มีนัยสําคัญทางสถิติ 
คําสําคัญ: อัตราการดูดซับ  คาร์บอนในมวลชีวภาพ  คาร์บอนในดิน  การปลูกป่าบนพ้ืนท่ีสูง  ไม้โตเร็วต่างถ่ิน 

 
ABSTRACT 

 A study on carbon storage in tree biomass and soil was undertaken in highland reforestation 
at the Royal Agricultural Station Angkhang established in 1983 and composed of three planting 
schemes (monoculture, mixed stand and Village Forest Project) in the total area of 117.56 ha. The 
objectives of the study were to assess the carbon storage in tree biomass and soil and compare 
the differences among planting schemes and tree species within the monoculture. Sixty four 
sampling plots were laid out throughout the area covering all three planting schemes.  Diameter at 
breast height and total height were measured to estimate above ground and below ground biomass 
as well as the carbon storage in tree biomass. Soil samples were also collected at the 0-30 cm 
depth to calculate carbon storage in soil.  
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 The result shows that the total carbon sequestration in highland reforestation at the Royal 
Agricultural Station Angkhang undertaken in 2016 was 67,830.90 MgCO2, 43,205.18 and 24,625.72 
MgCO2 in biomass and soil, respectively. The carbon sequestration potential varied depending on 
the planting schemes. The monoculture had the greatest CO2 sequestration in biomass, the Village 
Forest Project had the highest carbon accumulation in soil and the mixed stand had the greatest 
overall carbon sequestration. In comparison of five tree species within the monoculture, 
Liquidambar formosana (19.20 MgCO2ha-1yr-1) had the highest CO2 sequestration in tree biomass, 
while significant difference in carbon sequestration in soil was not observed.  
Keywords: Carbon storage in biomass, Soil carbon, Highland, Reforestation, Exotic trees 

 

คํานาํ 
 ป่าไม้เป็นแหล่งสะสมคาร์บอนขนาดใหญ่ของโลกที่ช่วยดูดซับก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ไว้ในระหว่างการ
เติบโตโดยกระบวนการสังเคราะห์แสง (photosynthesis) ของพืช นํามาสะสมไว้ในมวลชีวภาพ (biomass) ส่วนต่าง ๆ 
ของต้นไม้ นอกจากนี้กระบวนการย่อยสลายซากพืช (decomposition) ที่ร่วงหล่นช่วยคืนกลับคาร์บอนเพื่อสะสมใน
ดิน (สาพิศ, 2550) ดังนั้นการทําลายป่าไม้ (deforestation) เพื่อเปลี่ยนแปลงการใช้ที่ดินจากป่าไม้เป็นพื้นที่ประเภท
อื่นๆ นอกจากจะเป็นการทําลายแหล่งกักเก็บคาร์บอนที่สําคัญแล้วยังเป็นการทําลายแหล่งที่ช่วยดูดซับก๊าซ
คาร์บอนไดออกไซด์จากบรรยากาศอีกด้วย ที่ผ่านมาปัญหาการทําลายป่าไม้เป็นสาเหตุสําคัญสาเหตุหนึ่งของปัญหา
การเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศของประเทศไทย โดยเฉพาะอย่างยิ่งการทําลายป่าในพื้นที่สูงทางภาคเหนือซึ่งเป็น
แหล่งต้นน้ําลําธารที่มีความสําคัญต่อระบบนิเวศ บริเวณดอยอ่างขางประสบปัญหาการบุกรุกทําลายป่าเพื่อปลูกฝ่ิน 
และทําไร่เล่ือนลอย เช่นเดียวกับพื้นสูงในพื้นที่อื่น ๆ พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชทรงมี
พระราชดําริในการแก้ปัญหาบนพื้นที่สูงจึงได้จัดตั้งสถานีเกษตรหลวงอ่างขาง จังหวัดเชียงใหม่ เป็นสถานีวิจัยแห่ง
แรกของโครงการหลวง เมื่อ พ.ศ. 2512 เพื่อแก้ปัญหาการปลูกฝ่ิน โดยใช้เป็นสถานีวิจัยและทดลองปลูกพืชเมือง
หนาวชนิดต่าง ๆ และเริ่มดําเนินโครงการปลูกป่าบนที่สูง หรือที่รู้จักกันดีในนาม "โครงการป่าไม้ไต้หวัน" ในปี พ.ศ. 
2524 ได้มีการปลูกไม้โตเร็วต่างถิ่นเพื่อทําการฟื้นฟูพื้นที่เดิม อนุรักษ์ทรัพยากรป่าไม้และแหล่งต้นน้ําลําธาร ตลอดจน
การสร้างแปลงทดลองกึ่งสาธิตด้านการปลูกสร้างสวนป่า พรรณไม้สําคัญที่นํามาปลูก และมีการเติบโตที่ดี ได้แก่ เพาว์
โลเนีย (Paulownia taiwaniana) กระถินดอย (Acacia confusa) เมเปิลหอม (Liquidambar formosana) 
การบูร (Cinnamomum camphora) สนหนาม (Cunninghamia lanceolata) และจันทร์ทองเทศ (Fraxinus 
griffithii) (Thaiutsa, 2003) ตลอดระยะเวลากว่า 30 ปี ของการปลูกป่าบนพื้นที่สูง ณ สถานีเกษตรหลวงอ่างขาง 
ก่อให้เกิดประโยชน์ทั้งทางเศรษฐกิจ ทางสังคม และประโยชน์ด้านส่ิงแวดล้อมต่าง ๆ นอกจากนี้ป่าปลูกที่เกิดขึ้นยังมี
บทบาทสําคัญในการบรรเทาปัญหาการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศโดยการลดปริมาณก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ และ
เป็นแหล่งกักเก็บคาร์บอนที่สําคัญ อย่างไรก็ตาม ผ่านมาถึงแม้ว่ามีงานวิจัยด้านต่าง ๆ ที่ดําเนินงานในพื้นที่ปลูกสร้าง
สวนป่าของสถานีเกษตรหลวงอ่างขางเพื่อพัฒนาการปลูก การจัดการ และการจัดใช้ประโยชน์มาเป็นระยะ (ลดาวัลย์, 
2556) แต่ยังไม่มีงานวิจัยที่แสดงให้เห็นถึงผลสัมฤทธิ์ในการปลูกป่าบนพื้นที่สูง ณ สถานีเกษตรหลวงอ่างขาง เพื่อช่วย
ลดก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ในบรรยากาศ ที่เป็นรูปธรรมแต่อย่างใด 

ดังน้ัน การศึกษาครั้งนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาการกักเก็บคาร์บอนในชีวภาพและในดินของการปลูกป่าบน
พื้นที่สูง ณ สถานีเกษตรหลวงอ่างขางตั้งแต่ปี พ.ศ. 2525-2559 และเพื่อวิเคราะห์การแปรผันของอัตราการดูดซับก๊าซ
คาร์บอนไดออกไซด์ในมวลชีวภาพและในดิน ระหว่างชนิด และรูปแบบของการปลูก เพื่อเป็นข้อมูลพื้นฐานในการ
ตัดสินใจปลูกและจัดการป่าปลูกเพื่อลดปริมาณก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ในบรรยากาศของพ้ืนที่สูงแห่งอื่น ๆ ต่อไป 
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อุปกรณ์และวิธีการ 

สถานที่ทําการศึกษา 
 สถานีเกษตรหลวงอ่างขาง มีที่ตั้งอยู่บริเวณดอยอ่างขางอยู่ในเขตตําบลม่อนปิ่น และตําบลแม่งอน อําเภอฝาง 
จังหวัดเชียงใหม่ พื้นที่บริเวณดอยอ่างขาง มีลักษณะเป็นแอ่งรูปรีคล้ายกระทะประกอบด้วยเขาหินปูน และ 
เขาหินดินดาน (บุญยงค์, 2523) มีอุณหภูมิเฉล่ียตลอดปีประมาณ 9.10-25.90 องศาเซลเซียส และมีปริมาณน้ําฝน
เฉล่ียรายปี 2,075 มิลลิเมตรต่อปี (มูลนิธิโครงการหลวง, 2555) โดยการศึกษาครั้งนี้ได้ทําการศึกษาในพื้นที่การปลูกป่า
บนพื้นที่สูงภายใต้ “โครงการป่าไม้ไต้หวัน” ณ สถานีเกษตรหลวงอ่างขาง โดยมีการปลูกไม้ต่างถิ่นทุกปีตั้งแต่ปี พ.ศ. 
2525–2542 มีเน้ือที่ในการปลูกป่าทั้งส้ิน 820.05 ไร่ โดยมีการปลูกป่า 4 รูปแบบ ได้แก่ 1) การปลูกป่าเชิงเดี่ยว มีการ
ปลูกไม้โตเร็วต่างถิ่นแบ่งเป็นแปลงย่อยตามชนิดไม้ คือ กระถินดอย จันทร์ทองเทศ เมเปิลหอม การบูร และสนหนาม 
2) การปลูกป่าแบบผสม มีการปลูกไม้โตเร็วต่างถิ่นแต่ละชนิดเป็นหย่อม ๆ คละกันเป็นกลุ่มกระจายทั่วพื้นที่ มีขนาดไม่
แน่นอน 3) โครงการป่าชาวบ้าน มีการปลูกไม้โตเร็วต่างถิ่นผสมผสานกับไม้พื้นเมือง เช่น นางพญาเสือโคร่ง (Prunus 
cerasoides) มะแขว่น (Zanthoxylum rhetsa) และอบเชย (Cinnamomum iners) เป็นต้น ตลอดจนไม้ไผ่ต่างถิ่น
และไผ่พื้นเมือง เป็นต้น โดยให้ชาวบ้านเป็นผู้ดูแลและสามารถนําไม้ไปใช้ประโยชน์ได้ และ 4) การปลูกไผ่ มีการปลูกไผ่
ชนิดต่าง ๆ เช่น ไผ่หวานอ่างขาง (Dendrocalamus latiflorus) ไผ่หยก (Bambusa oldhamii) และไผ่บงใหญ่ 
(Dendrocalamus brandisii) เป็นต้น เพื่อประโยชน์สําหรับใช้สอยลํา และหน่อสําหรับเป็นอาหาร แต่ในการประเมิน
การกักเก็บคาร์บอนครั้งน้ีไม่ได้รวมถึงพื้นที่ปลูกไผ่ รวมพื้นที่ที่ประเมินการกักเก็บคาร์บอนทั้งส้ิน 734.78 ไร่ 
 

การวางแปลงตัวอย่าง 
 การศึกษาครั้งนี้ได้ทําการศึกษาจัดกลุ่มพื้นที่ศึกษาได้จํานวน 3 กลุ่ม ตามรูปแบบการปลูกป่า ดังนี้ 1) การ
ปลูกป่าเชิงเดี่ยว วางแปลงขนาด 20×20 ตารางเมตร เนื่องจากพื้นที่มีความสม่ําเสมอ ทั้งชนิด และระยะการปลูก 
โดยมีระยะปลูก 2.0 เมตร × 2.0 เมตร และ 2.5 เมตร × 2.0 เมตร วางแปลงตัวอย่างในพรรณไม้ 3 ชนิดที่ปลูกเป็น
พื้นที่ส่วนใหญ่ ได้แก่ กระถินดอย จันทร์ทองเทศ และเมเปิลหอม ใน 4 ชั้นอายุ จํานวน 29 แปลง และ วางแปลง
ตัวอย่างในพรรณไม้อีก 2 ชนิด ที่มีพื้นที่ปลูกไม่มาก ได้แก่ การบูร และสนหนาม สําหรับบางช้ันอายุ จํานวน 10 
แปลง รวมแปลงตัวอย่าง 39 แปลง รวมเป็นพื้นที่แปลงตัวอย่าง 9.75 ไร่ 2)  การปลูกป่าแบบผสม มีการวางแปลง
ตัวอย่างให้กระจายครอบคลุมในแต่ละชั้นอายุ โดยวางแปลงขนาด 40×40 ตารางเมตร เนื่องจากพื้นที่มีต้นไม้ที่ปลูก
คละกันเป็นกลุ่ม ๆ ไม่สมํ่าเสมอ จํานวน 9 แปลง แต่ในบางชั้นอายุลักษณะพื้นที่มีขนาดแคบไม่สามารถวางแปลงได้ 
จึงได้วางแปลงขนาด 20×20 ตารางเมตร จํานวน 4 แปลง รวมเป็นพื้นที่แปลงตัวอย่าง 10 ไร่ 3) โครงการป่าชาวบ้าน 
มีการวางแปลงขนาด 40×40 ตารางเมตร เนื่องจากพื้นที่มีความหลากชนิดของพรรณไม้ทั้งไม้ต่างถิ่น และไม้พื้นเมือง 
จํานวน 12 แปลง รวมเป็นพื้นที่แปลงตัวอย่าง 12 ไร่  
 

การเก็บข้อมูลการเติบโต 
 ในแปลงตัวอย่างแต่ละแปลงแบ่งเป็นแปลงตัวอย่างย่อยขนาด 10×10 ตารางเมตร เพื่อเก็บข้อมูลไม้ต้น 
(trees) ที่มีขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางเพียงอก (diameter at breast height, DBH) มากกว่าหรือเท่ากับ 4.5 
เซนติเมตร และวางแปลงตัวอย่างย่อยขนาด 4×4 ตารางเมตร เพื่อข้อมูลไม้รุ่น (trees) ที่มีขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง
เพียงอกน้อยกว่า 4.5 เซนติเมตร และความสูงมากกว่า 1.3 เมตร (องค์การบริหารจัดการก๊าซเรือนกระจก, 2558ก) 
ทําการเก็บข้อมูลโดยจําแนกชนิดของไม้ต้นและไม้รุ่นทุกต้นในแปลงตัวอย่าง วัดความสูงทั้งหมดโดยการใช้เครื่องมือ
วัดความสูงต้นไม้ Vertex hypsometer และวัดขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางเพียงอก โดยใช้ diameter tape  
 

การประเมินมวลชีวภาพและการกักเก็บคาร์บอนในมวลชีวภาพ 
 การประเมินมวลชีวภาพเหนือพื้นดินในปีที่ศึกษาจากสมการที่มีตีพิมพ์ในบทความทางวิชาการ ได้แก่ ไม้ต่าง
ถิ่น 4 ชนิด คือ กระถินดอย จันทร์ทองเทศ เมเปิลหอม สนหนาม (ประทักษ์, 2556) ไม้พื้นเมืองใช้สมการของป่าดิบ
เขา (องค์การบริหารจัดการก๊าซเรือนกระจก, 2558ข) ยูคาลิปตัส คามาลดูเลนซิส (Ounban et al., 2016) สนสาม
ใบ (พงษ์ศักดิ์, 2524) และ การบูร (นรินธร และพรเทพ, 2560) และประเมินมวลชีวภาพใต้ดินจากค่าสัดส่วนน้ําหนัก
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แห้งของรากต่อลําต้นของต้นไม้ (root/shoot ration) มีค่าเท่ากับ 0.27 (Intergovernmental Panel on Climate 
Change, 2006) ตลอดจนคํานวณการกักเก็บคาร์บอนในมวลชีวภาพจากค่าสัดส่วนคาร์บอน (carbon fraction, CF) 
เท่ากับ 0.47 IPCC (2006) เพื่อประเมินการกักเก็บคาร์บอนในปีที่ศึกษา เปรียบเทียบกับกรณีฐานซึ่งพื้นที่ปลูกป่าเป็น
พื้นที่ที่ถูกทําลายไม่มีต้นไม้ใหญ่ขึ้นอยู่ ทําให้กรณีฐานมีการกักเก็บคาร์บอนในมวลชีวภาพเหนือพื้นดินและใต้ดิน มีค่า
เท่ากับศูนย์ (IPCC, 2006) 
 

การเก็บข้อมูลตัวอย่างดิน 
 ทําการเก็บตัวอย่างดินในแปลงตัวอย่างที่ทําการศึกษาทุก ๆ แปลงที่มีการเก็บข้อมูลต้นไม้ ในแต่ละแปลง
เก็บตัวอย่างดิน 3 จุด โดยเก็บตัวอย่างดินที่ระดับความลึก 0-30 เซนติเมตร ด้วย split tube soil sampler  
 

การประเมินการกักเก็บในดิน 
นําตัวอย่างดินมาวิเคราะห์ปริมาณคาร์บอน (carbon content) ตามวิธีการ Dumas method หรือ dry 

combustion ด้วยเครื่อง CHNS/O Elemental และวิเคราะห์ความหนาแน่นรวม (bulk density) โดย core method 
(Jalota et al., 1998) ในห้องปฏิบัติการ เพื่อคํานวณหาปริมาณการกักเก็บคาร์บอนในดิน และคํานวณการสะสม
คาร์บอนในดินในช่วงเวลาที่ศึกษา และคํานวณการกักเก็บคาร์บอนในดินของกรณีฐานตามค่ามาตรฐานของ IPCC (2006) 
โดยที่สถานีเกษตรหลวงอ่างขาง มีการกักเก็บคาร์บอนในดินของกรณีฐานก่อนการปลูกป่าเท่ากับ 56.80 ตันต่อเฮกตาร์  
 

การวิเคราะห์ขอ้มูลทางสถิติ 
 การวิเคราะห์ความแตกต่างทางสถิติของศักยภาพในการดูดซับก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ต่อปี ระหว่าง
รูปแบบการปลูก และชนิดไม้ในการปลูกป่าเชิงเดี่ยวด้วย Analysis of Variance (ANOVA) และวิเคราะห์ความ
แตกต่างของค่าเฉล่ียด้วย Duncan’s new multiple range test (DMRT) โดยใช้โปรแกรมสําเร็จรูปทางสถิติ 

 

ผลและวิจารณ์ 
พรรณไม้และการเติบโต 
 จากการศึกษารูปแบบการปลูกป่า 3 รูปแบบ ได้แก่ การปลูกป่าเชิงเดี่ยว (พรรณไม้ต่างถิ่น) การปลูกป่าแบบ
ผสม (พรรณไม้ต่างถิ่น) และโครงการป่าชาวบ้าน (พรรณไม้ต่างถิ่นผสมพรรณไม้พื้นเมือง) พบว่า มีพรรณไม้ต้น
พื้นเมืองทั้งส้ิน 38, 40 และ 49 ชนิด และพบว่าไม้รุ่นพื้นเมืองที่ขึ้นเจริญทดแทนตามธรรมชาติ 24, 26 และ 33 ชนิด 
ตามลําดับ โครงการป่าชาวบ้านมีจํานวนพรรณไม้ต้นพื้นเมืองที่พบมากที่สุด เฉล่ียเท่ากับ 548 ต้นต่อเฮกตาร์ ในขณะ
ที่การปลูกป่าเชิงเดี่ยวพบไม้รุ่นพื้นเมืองมากที่สุดเฉล่ียเท่ากับ 119 ต้นต่อเฮกตาร์ ทั้งนี้ การปลูกป่าเชิงเดี่ยวพบว่ามี
พรรณไม้ต่างถิ่นมากที่สุด ทั้งในไม้ต้น (907 ต้นต่อเฮกตาร์) และไม้รุ่น (267 ต้นต่อเฮกตาร์) ดังแสดงใน Table 1 จะ
เห็นได้ว่าโครงการป่าชาวบ้าน ซึ่งเป็นการปลูกป่าด้วยพรรณไม้โตเร็วต่างถิ่นร่วมกับพรรณไม้พื้นเมืองทําให้มีการ
สํารวจพบความหลากหลายของพรรณไม้ยืนต้น และไม้รุ่น มากที่สุด ซึ่งบางส่วนอาจมาจากการปลูก แต่บางส่วนมา
จากการเจริญทดแทนตามธรรมชาติ แต่ที่น่าสนใจคือการปลูกป่าเชิงเดี่ยว และแปลงปลูกป่าแบบผสม ซึ่งเริ่มต้นการ
ปลูกเฉพาะพรรณไม้ต่างถิ่น แต่เมื่อเวลาผ่านไป 34 ปี พบว่ามีไม้พื้นเมืองทั้งที่เติบโตเต็มที่เป็นไม้ต้น และไม้รุ่น มาก
ถึง 40 และ 26 ชนิด ตามลําดับ อย่างไรก็ตาม เมื่อเปรียบเทียบการเติบโตของไม้ต้น พบว่า การปลูกป่าเชิงเดี่ยวมีการ
เติบโตทางด้านความโตและความสูงทั้งพรรณไม้ต่างถิ่นและพรรณไม้พื้นเมืองสูงสุด รองลงมา การปลูกป่าแบบผสม 
และโครงการป่าชาวบ้าน ตามลําดับ จะเห็นได้ว่าถ้าหากมีความหนาแน่นของต้นไม้ในพื้นที่น้อย จะทําให้การเติบโต
มากขึ้น (Table 1)  
 

การกักเก็บคาร์บอนในมวลชีวภาพ และในดิน 
จากการประเมินมวลชีวภาพรวมของต้นไม้ (มวลชีวภาพเหนือพื้นดินและใต้ดิน) และการกักเก็บคาร์บอนใน

มวลชีวภาพในการปลูกป่ารูปแบบต่าง ๆ ในปีที่ทําศึกษา พบว่า การปลูกป่าเชิงเดี่ยวมีมวลชีวภาพรวมและการกักเก็บ
คาร์บอนในมวลชีวภาพเฉล่ียสูงสุด รองลงมา ได้แก่ การปลูกป่าแบบผสม และโครงการป่าชาวบ้าน ตามลําดับ โดยมี
มวลชีวภาพเฉล่ีย 246.22, 215.81 และ 95.77 ตันต่อเฮกตาร์ ตามลําดับ ในขณะที่มีการกักเก็บคาร์บอนเฉลี่ย 
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115.73, 101.43 และ 45.01 ตันต่อเฮกตาร์ ตามลําดับ คิดเป็นปริมาณการดูดซับก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ เท่ากับ 
424.33, 371.90 และ 165.04 ตันต่อเฮกตาร์ตามลําดับ (Table 1) สําหรับการประเมินการกักเก็บคาร์บอนในดิน 
พบว่า การกักเก็บคาร์บอนในดินของกรณีฐานก่อนการปลูกป่าเท่ากับ 56.80 ตันต่อเฮกตาร์ และการเปลี่ยนแปลง
ปริมาณคาร์บอนในดินจนถึงปีที่ศึกษาแตกต่างกันไปตามรูปแบบการปลูก และอายุของต้นไม้ โดยการปลูกป่าแบบ
ผสม มีการกักเก็บคาร์บอนในดินเฉล่ียสูงสุด รองลงมา ได้แก่ โครงการป่าชาวบ้าน และ การปลูกป่าเชิงเดี่ยว 
ตามลําดับ โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากับ 66.48, 59.13, 34.93 ตันต่อเฮกตาร์ คิดเป็นปริมาณก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ เท่ากับ 
243.75, 217.01, 128.06 ตันต่อเฮกตาร์ ตามลําดับ (Table 1)  
 

อัตราการดูดซับก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ 
 จากผลการศึกษาอัตราการดูดซับก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ในมวลชีวภาพ และในดินในรูปแบบของความ
เพิ่มพูนเฉล่ียรายปี (mean annual increment) ของการปลูกป่า 3 รูปแบบ คือ การปลูกป่าเชิงเดี่ยว การปลูกป่า
แบบผสม และโครงการป่าชาวบ้าน พบว่า รูปแบบการปลูกป่า 3 รูปแบบ มีอัตราการดูดซับก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์
ในมวลชีวภาพ และในดินแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติ (p<0.01) โดยรูปแบบที่มีอัตราการดูดซับในมวล
ชีวภาพสูงสุด คือ การปลูกป่าเชิงเดี่ยว รองลงมา การปลูกป่าแบบผสม และโครงการป่าชาวบ้าน มีค่าเท่ากับ 14.16, 
13.40 และ 7.64 ตันคาร์บอนไดออกไซด์ต่อเฮกตาร์ต่อปี ตามลําดับ (Table 2) เน่ืองจากรูปแบบการปลูกป่าเชิงเดี่ยว
มีต้นไม้ต่างถิ่นซึ่งมีอัตราการเติบโตเร็วจํานวนมากกว่า และการเติบโตของพรรณไม้ต่างถิ่นที่ดีว่ารูปแบบการปลูก 
อื่น ๆ (Table 1 และ Table 2) และจากการเปรียบเทียบความแตกต่างของอัตราการเติบทางสถิติ พบว่าความ
เพิ่มพูนเฉล่ียรายปีทางเส้นผ่านศูนย์กลางเพียงอกมีความแตกต่างอย่างไม่มีนัยสําคัญทางสถิติ (p>0.05) แต่ความ
เพิ่มพูนเฉลี่ยรายปีทางความสูงของไม้โตเร็วต่างถิ่นมีความสูงที่แตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ (p<0.05) โดย
รูปแบบที่มีการเติบโตสูงสุด คือ การปลูกป่าเชิงเดี่ยว รองลงมา การปลูกป่าแบบผสม และโครงการป่าชาวบ้าน มีค่า 
0.58, 0.56 และ 0.46 เมตรต่อปี สอดคล้องกับ คณะวนศาสตร์ (2554) ที่กล่าวว่า สวนป่าที่มีมวลชีวภาพหรือการ
เติบโตมากจะมีการกักเก็บคาร์บอนในมวลชีวภาพมากด้วยเช่นกัน โดยมวลชีวภาพ และการกักเก็บคาร์บอนในมวล
ชีวภาพหรือการดูดซับก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ของพรรณไม้มีการแปรผันระหว่างชนิด/กลุ่มของพรรณไม้สูง และจาก
การศึกษาของพรเทพ และคณะ (2555) ในการประเมินชนิดไม้ที่ เหมาะสมเพื่อการฟื้นฟูป่าในพื้นที่จังหวัด 
ประจวบคีรีขันธ์ ของพรรณไม้ต่างถิ่นและไม้พื้นเมือง แสดงให้เห็นว่าไม้ต่างถิ่นสามารถให้ผลผลิตมวลชีวภาพเหนือ
พื้นดินสูงกว่าไม้พื้นเมืองถึง 5-7 เท่า และเสริมพงษ์ และจงรัก (2545) ยังกล่าวอีกว่า การปลูกต้นไม้เพื่อกักเก็บ
คาร์บอนควรปลูกไม้ที่มีการเติบโตเร็ว เพราะไม้โตเร็วสามารถสร้างมวลชีวภาพได้เร็วกว่าไม้โตช้า และจากการ
เปรียบเทียบความแตกต่างทางสถิติของอัตราการดูดซับก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ในรูปแบบการปลูกป่าเชิงเดี่ยวของไม้ 
5 ชนิด คือ  กระถินดอย จันทร์ทองเทศ เมเปิลหอม การบูร และสนหนาม พบว่าอัตราการดูดซับก๊าซ
คาร์บอนไดออกไซด์ในมวลชีวภาพแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติยิ่ง (p<0.01) โดยชนิดไม้ที่มีอัตราการดูดซับ
สูงสุด คือ เมเปิลหอม รองลงมา สนหนาม การบูร กระถินดอย และจันทร์ทองเทศ มีค่าเท่ากับ 19.20, 16.45, 15.20, 
11.29 และ 10.70 ตันคาร์บอนไดออกไซด์ต่อเฮกตาร์ต่อปี ตามลําดับ ต่างจากการศึกษาของ ประทักษ์ (2556) ได้
ทําการศึกษาในปี พ.ศ. 2554 โดยการศึกษามวลชีวภาพเหนือพื้นดินในแปลงปลูกป่าเชิงเดี่ยว ปีปลูก พ.ศ. 2525 
พบว่า สนหนามมีปริมาณมวลชีวภาพสูงที่สุด รองลงมา กระถินดอย เมเปิลหอม และจันทร์ทองเทศ ตามลําดับ มีค่า
เท่ากับ 5.87, 5.03, 4.55 และ 4.26 ตันต่อเฮกตาร์ต่อปี อย่างไรก็ตาม ในรูปแบบของการปลูกป่าเชิงเดี่ยวซึ่ง 
เมเปิลหอมมีอัตราการกักเก็บคาร์บอนในมวลชีวภาพสูงกว่าพรรณไม้ชนิดอื่น ๆ แต่ยังมีค่าค่อนข้างต่ําเมื่อเปรียบเทียบ
กับไม้ต่างถิ่นโตเร็วชนิดอื่น ๆ เช่น ยูคาลิปตัส acacia และกระถินยักษ์ เป็นต้น ซึ่งมีอัตราการดูดซับก๊าซ
คาร์บอนไดออกไซด์สูงสุดถึง 38.06 ตันคาร์บอนไดออกไซด์ต่อเฮกตาร์ต่อปี แต่พรรณไม้พื้นเมืองของไทยมีอัตราการ
ดูดซับก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์โดยเฉล่ียเพียง 5.94 ตันคาร์บอนไดออกไซด์ต่อเฮกตาร์ต่อปี (คณะวนศาสตร์, 2554) 
ซึ่งต่ํากว่าอัตราการดูดซับก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ของโครงการป่าชาวบ้าน 

สําหรับอัตราการดูดซับก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ในดินพบว่า โครงการป่าชาวบ้าน (9.66 ตันคาร์บอนไดออกไซด์ 
ต่อเฮกตาร์ต่อปี) และการปลูกป่าแบบผสม (9.41 ตันคาร์บอนไดออกไซด์ต่อเฮกตาร์ต่อปี) มีอัตราการดูดซับสูงกว่า
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การปลูกป่าเชิงเดี่ยว (4.17 ตันคาร์บอนไดออกไซด์ต่อเฮกตาร์ต่อปี) อย่างมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติ (p<0.01) ดังแสดง
ใน Table 2 จะเห็นได้ว่าการปลูกป่าผสม ทั้งที่เป็นการปลูกป่าผสมทั้งพรรณไม้ต่างถิ่น และพรรณไม้พื้นเมือง 
(โครงการป่าชาวบ้าน) หรือการปลูกป่าผสมเฉพาะพรรณไม้ต่างถิ่น มีอัตราการสะสมคาร์บอนในดินมากกว่าการปลูก
ป่าเชิงเดี่ยว แต่เมื่อเปรียบเทียบอัตราการดูดซับก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ในดินระหว่างชนิดในการปลูกป่าเชิงเดี่ยว 
พบว่า แตกต่างกันอย่างไม่มีนัยสําคัญทางสถิติ (p>0.05) สอดคล้องกับการศึกษาปริมาณคาร์บอนในดินของกระถิน
ดอย จันทร์ทองเทศ และเมเปิลหอม ณ สถานีเกษตรหลวงอ่างขาง ของสุรเดช และคณะ (2559) อย่างไรก็ตาม การ
สะสมคาร์บอนในดินของพื้นที่ป่าไม้ทั้งป่าธรรมชาติและป่าปลูกขึ้นอยู่กับปัจจัยหลายประการ โดยวรนันท์ (2554) 
กล่าวว่า สําหรับพื้นที่ป่าไม้การกักเก็บคาร์บอนในดินมีความผันแปรไปตามชนิดป่า ลักษณะของพื้นที่ และโครงสร้าง
ของดิน สอดคล้องกับอํานาจ และณัฐพล (2548) พบว่าปริมาณคาร์บอนที่สะสมในดินที่ความลึก 0-50 เซนติเมตร ใน
ดินป่าธรรมชาติ (ป่าดิบแล้ง) มีปริมาณสูงสุด คือ 118 ตันต่อเฮกตาร์ รองลงมาคือดินในพ้ืนที่ป่าปลูก (กระถินเทพา) 
และที่ดินทําการการเกษตร มีค่า 66 และ 60 ตันต่อเฮกตาร์ และแหล่งที่มาของคาร์บอนในดินที่สําคัญมาจากเศษ
ซากพืช ที่ร่วงหล่นสู่ดิน และชั้นอนุภาคดินที่มีเนื้อดินเป็นดินเหนียวจะมีปริมาณคาร์บอนอินทรีย์สูงที่สุด รองลงมาคือ 
ดินที่มีเนื้อดินปานกลาง และดินที่มีเนื้อดินเป็นทรายจะมีปริมาณต่ําสุด (พจนีย์ และทวีศักดิ์, 2541) และสิริกานดา 
(2551) คาร์บอนในดินส่วนใหญ่อยู่ในรูปของสารอินทรีย์ ได้แก่ สารประกอบฮิวมัส เมื่อมีอินทรียวัตถุมากก็จะมีการ
กักเก็บคาร์บอนก็จะมากขึ้นเช่นกัน  
 

ภาพรวมการดูดซับก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ 
 จากการประเมินปริมาณการดูดซับก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ของการปลูกป่าทั้ง 3 รูปแบบ รวมพื้นที่ทั้งส้ิน 
734.78 ไร่ ตามคู่มืออ้างอิงการพัฒนาโครงการลกลดก๊าซเรือนกระจกภาคสมัครใจตามมาตรฐานของประเทศไทย: 
สาขาป่าไม้และการเกษตร  (องค์การบริหารจัดการก๊าซเรือนกระจก , 2558ก )  พบว่ามีการดูดซับก๊าซ
คาร์บอนไดออกไซด์ในมวลชีวภาพและในดินหลังจากการดําเนินโครงการปลูกป่าไม้โตเร็วต่างถิ่น ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2525-
2559 เป็นเวลา 34 ปี มีการดูดซับก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์รวมทั้งส้ิน 67,830.90 ตันคาร์บอนไดออกไซด์ โดยในมวล
ชีวภาพ มี ค่าเท่ากับ 43,205.18 ตันคาร์บอนไดออกไซด์ พบว่า การปลูกป่าแบบผสมมีการดูดซับก๊าซ
คาร์บอนไดออกไซด์สูงสุด รองลงมา การปลูกป่าเชิงเดี่ยว และโครงการป่าชาวบ้าน มีค่าเท่ากับ 24,993.41, 
13,402.93 และ 4,808.83 ตันคาร์บอนไดออกไซด์ ในดิน มีค่าเท่ากับ 24,625.72 ตันคาร์บอนไดออกไซด์ พบว่า 
การปลูกป่าแบผสมมีการดูดซับก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ในดินสูงสุด รองลงมา โครงการป่าชาวบ้าน และการปลูกป่า
เชิงเดี่ยว มีค่าเท่ากับ 16,568.73, 4,647.52 และ 3,409.47 ตันคาร์บอนไดออกไซด์ ตามลําดับ และเม่ือเปรียบเทียบ
การดูดซับก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ในภาพรวมทั้งในมวลชีวภาพ และในดิน ทั้ง 3 รูปแบบการปลูกพบว่ารูปแบบการ
ปลูกป่าแบบผสม (มีพื้นที่มากที่สุด 383.76 ไร่) สามารถดูดซับก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ได้สูงที่สุด รองลงมาคือการ
ปลูกป่าเชิงเดี่ยว (มีพื้นที่ 177.69 ไร่) และโครงการป่าวชาวบ้าน (มีพื้นที่น้อยที่สุด 173.33 ไร่) โดยมีค่าเท่ากับ 
41,562.14, 16,812.41 และ 9,456.35 ตันคาร์บอนไดออกไซด์ ตามลําดับ (Figure 1) 
 

 
Figure 1  Carbon accumulation in biomass and soil of different planting schemes of  the highland 

rehabilitation at the Royal Agricultural Station Angkhang, Chiang Mai province. 
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สรุป 
 การกักเก็บก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ของการปลูกป่าบนพื้นที่สูง ณ สถานีเกษตรหลวงอ่างขาง มีค่าเท่ากับ 
67,830.90 ตันคาร์บอนไดออกไซด์ โดยการกักเก็บก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ในมวลชีวภาพมีค่าเท่ากับ 43,205.18 ตัน
คาร์บอนไดออกไซด์ และการกักเก็บก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ในดินมีค่าเท่ากับ 24,625.72 ตันคาร์บอนไดออกไซด์ 
โดยรูปแบบการปลูก 3 รูปแบบมีอัตราการดูดซับก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ในมวลชีวภาพ และในดินที่แตกต่างกัน และ
เมื่อเปรียบเทียบรูปแบบการปลูกป่าเชิงเดี่ยวในไม้ 5 ชนิด พบว่าในมวลชีวภาพมีความแตกต่างกัน แต่ในดินไม่มีความ
แตกต่างกันเลย 

 
กิตติกรรมประกาศ 

 งานวิจัยนี้เป็นส่วนหน่ึงของชุดโครงการวิจัย การกักเก็บคาร์บอนของการปลูกป่าบนพื้นที่สูง ณ สถานีเกษตร
หลวงอ่างขาง จังหวัดเชียงใหม่ ซึ่งได้รับทุนสนับสนุนการวิจัยจากสํานักงานพัฒนาเศรษฐกิจจากฐานชีวภาพ (องค์การ
มหาชน) และขอขอบพระคุณสถานีเกษตรหลวงอ่างขาง จังหวัดเชียงใหม่ ที่เอื้อเฟื้อพื้นที่ในการเก็บข้อมูลและ
ขอขอบพระคุณเจ้าหน้าที่สถานีที่ช่วยเหลือในการเก็บข้อมูล 
 

เอกสารอ้างอิง 
คณะวนศาสตร์. 2554. คู่มือศักยภาพของพรรณไม้สําหรับส่งเสริม ภายใต้โครงการกลไกการพัฒนาที่สะอาดภาค

ป่าไม้.  อักษรสยามการพิมพ,์ กรงุเทพฯ. 
นรินธร จําวงษ ์และ พรเทพ เหมือนพงษ์.  2560.  ผลผลิตมวลชีวภาพและการกักเก็บคาร์บอนในมวลชีวภาพของ

การปลูกป่าบนพื้นที่สูง, น. 1-65.  ใน สาพิศ ดลิกสัมพันธ์.  รายงานการวจิัย การกักเก็บคาร์บอนของการ
ปลูกป่าบนพื้นที่สูง ณ สถานีเกษตรหลวงอ่างขาง จงัหวัดเชียงใหม่. คณะวนศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร,์ กรงุเทพฯ.  (อัดสําเนา) 

บุญยงค์ ภูผาเรอืง.  2523.  การสํารวจจําแนกดินและการกาํหนดศักยภาพของที่ดินบริเวณเทือกเขาดอยอ่างขาง 
จังหวัดเชียงใหม่.  วิทยานิพนธ์ปริญญาโท, มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร.์ 

ประทักษ์ พาโคกทม.  2556.  ผลของการตัดสางขยายระยะต่อสมบัติของดิน มวลชีวภาพเหนือพื้นดิน และ
องค์ประกอบของไม้พื้นล่างในสวนป่าไม้ต่างถิ่น บริเวณดอยอ่างขาง จงัหวัดเชียงใหม่.  วิทยานิพนธ์
ปริญญาโท, มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์. 

พงษ์ศักดิ์ สหุนาฬ.ุ  2524.  ผลผลิตขั้นปฐมภูมิของสวนป่าไม้สนสามใบ : 1. ผลผลิต ขั้นปฐมภูมิสุทธิของสวนป่า
สนสามใบอายตุ่าง ๆ ที ่ฮอด เชียงใหม่. รายงาน วนศาสตร์วิจัย เล่มที่ 77. คณะวนศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร.์ 39 น. 

พจนีย ์มอญเจรญิ และ ทวีศักดิ ์เวียรศิลป์.  2541.  คาร์บอนในดินของประเทศไทย.  กรมพฒันาที่ดิน, กรงุเทพฯ. 
พรเทพ เหมอืนพงษ,์ จงรกั วชัรนิท์รตัน,์ บญุวงศ์ ไทยอตุส่าห,์ มาโมรุ คันซาก ิและ คงศักดิ ์มีแก้ว.  2555.  การประเมิน

ชนิดไมท้ี่เหมาะสมเพือ่การฟื้นฟปู่าในพื้นที่จงัหวดัประจวบคีรีขันธ์, น. 9-21 ใน การสัมมนาทางวนวฒันวทิยา 
คร้ังที ่9: วนวัฒนวทิยา การฟื้นฟูป่าตามแนวพระราชดําริฝา่วิกฤตสิง่แวดลอ้ม. 21-22 มิถนุายน 2555. 
อาคารวิจัยและพัฒนา มหาวทิยาลัยเกษตรศาสตร์ พิมพ์ครัง้ที ่9 อักษรสยามการพิมพ.์ กรุงเทพฯ. 

มูลนธิิโครงการหลวง.  2555.  สถานีเกษตรหลวงอ่างขาง อาํเภอฝาง จงัหวัดเชียงใหม่.  แหล่งที่มา: 
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บทคัดย่อ 

 การศึกษามวลชีวภาพเหนือพื้นดินของไม้ต๋าว  เป็นผลสืบเนื่องมาจากการอบรมเชิงปฏิบัติการ การหาผลผลิต
มวลชีวภาพเหนือพื้นดินของไม้ป่าบางชนิด ระหว่างวันที่ 12-17 มีนาคม 2560 ณ โครงการศูนย์ภูฟ้าพัฒนา อําเภอ
บ่อเกลือ จังหวัดน่าน โดยมีผู้เข้าร่วมประชุมทั้งส้ิน 35 คน   

ทําการตัดไม้ต๋าว จํานวนทั้งหมด 6 ต้น ที่ระดับความสูงของต้นระหว่าง 1.10 – 6.82 เมตร โดยวัดความสูงจาก
พื้นดินถึงบริเวณแตกง่ามระหว่างยอดอ่อนของก้านใบที่แยกจากกาบใบคู่บนสุด  

พบว่าที่ระดับความสูงของต้นไม้ดังกล่าวมีความสัมพันธ์กับมวลชีวภาพเหนือพื้นดินทั้งหมด ที่เป็นผลรวมของ 
ส่วน ลําต้น กาบใบ ก้านใบ และ ใบย่อย โดยมีรูปสมการ ดังนี้ 
    AGB  =  12.0478 (H) 1.6896                   N = 6     R2 = 0.9732 
 โดยที่     AGB  =  มวลชีวภาพเหนือพื้นดิน (กิโลกรัม) 
     H   =  ระดับความสูงจากพื้นดินถึงบริเวณที่แตกง่าม (เมตร) 
 นอกจากนี้ยังพบความสัมพันธ์ระหว่างขนาดของโคนก้านใบกับน้ําหนักใบทั้งหมด (ส่วนของใบย่อยรวมกับก้าน
ใบ) โดยมีรูปสมการ ดังนี้ 
   Wb  =  0.0524 (D0) 2.1341       N = 59     R2 = 0.7947 

โดยที่     Wb  =  มวลชีวภาพของใบทั้งหมด (กิโลกรัม) 
    D0  =  ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางที่โคนก้านใบ (เซนติเมตร) 
 และพบว่ามิติของขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางที่อยู่เหนือโคนก้านใบขึ้นมา 20 เซนติเมตร จะใช้ในการประเมิน
น้ําหนักใบทั้งหมดได้ดีกว่า เน่ืองจากสามารถลดค่าคลาดเคล่ือนบริเวณโคนก้านใบได้มากกว่า โดยมีรูปสมการ ดังนี้  
  Wb  =  0.0785 (D20) 2.1632       N = 37     R2 = 0.9454 

โดยที่    Wb  =  มวลชีวภาพของใบ (กิโลกรัม) 
  D20  =  ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางสูงกว่าโคนก้านใบ 20 เซนติเมตร (เซนติเมตร) 
 สมการมวลชีวภาพของใบดังกล่าว สามารถนําไปใช้ประมาณนํ้าหนักของใบทั้งหมด โดยคํานวณจากขนาดเส้น
ผ่านศูนย์กลางที่โคนก้านใบที่เหลือติดลําต้นอยู่ภายหลังจากถูกตัดเพื่อนําไปใช้ประโยชน์ในด้านต่าง ๆ 
คําสําคัญ: ไม้ต๋าว  มวลชีวภาพ  สมการแอลโลเมตริก  
 

ABSTRACT 
The study on above-ground biomass of Sugar Palm (Arenga pinnata) is sequel to the 

workshop on “Production of the above ground-biomass of some forest tree species” that was held 
during 12-17 March 2017 at Phufa Development Center, Boklua district, Nan province where 35 
participants were attended.  
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The number of 6 Sugar Palms were cut with the height varies from 1.10 – 6.82 m. The cutting lengths 
were measured from the ground level up to the top part between new rachis and petiole. 
It was found that there was a correlation between the curtained height and above-ground biomass 
(stem,  petiole,  rachis and pinnae).  The equation is as follows. 
    AGB   =  12.0478 (H) 1.6896                   N = 6     R2 = 0.9732 
  While    AGB  =  above-ground biomass (kg) 
   H   = height measured from the ground level up to the top part between new rachis and petiole (m) 
 Moreover, the relationship between the size of petiole and the weight of whole leaf (rachis and 
pinnae) was also found.  The equation is as follows.  
   Wb  =  0.0524 (D0) 2.1341       N = 59     R2 = 0.7947 
 While     Wb  =  total biomass of leaf (kg) 
    D0  =  diameter of petiole (cm) 
 It was found that the diameter at 20 cm above the base of petiole can be used to better 
estimate the total leaf weight due to it can reduce the error occurred at the base of the petiole.   The 
equation is as follows;  
  Wb  =  0.0785 (D20) 2.1632       N = 37     R2 = 0.9454 
 While    Wb  =  leaf biomass (kg) 
  D20  =  diameter at 20 cm above the base of petiole (cm) 
 The biomass equation of such leaf can be able to use to estimate the weight of whole leaves 
by calculating from the diameter at the base of petiole of the remaining petiole attached to the stem 
after the leaf was being cut for various purposes of utilization. 
Keywords: Sugar palm, Biomass, Allometric equation 
 

คํานาํ 
จากการศึกษาปริมาณการสะสมคาร์บอน (Carbon Stock) ในพื้นที่ป่าธรรมชาติ  โดยปกติจะทําการวาง

แปลงตัวอย่างเป็นรูปส่ีเหล่ียมจัตุรัสโดยมีขนาดของแปลง 40X40 ตารางเมตร หรือ 1 ไร่ ส่วนในกรณีต้นไม้ในแปลง
ตัวอย่างมีความสูงมากกว่า 40 เมตร ก็จะทําการวางแปลงขนาด 50X50 ตารางเมตร เพื่อให้แปลงมีขนาดใหญ่ขึ้นเพื่อ
ชดเชยการบดบังเรือนยอดของต้นไม้ที่มีขนาดใหญ่และสูง (ชิงชัย, 2556)  จากนั้นทําการเก็บข้อมูลต้นไม้ทุกชนิดที่มี
อยู่ในแปลงตัวอย่างนั้น โดยในกลุ่มของต้นไม้หรือไม้ยืนต้น จะทําการเก็บข้อมูลด้านเส้นผ่านศูนย์กลางที่ระดับอก คือ 
ตําแหน่งที่สูงจากพื้นดิน 1.30 เมตร (Diameter at Breast Height, DBH) ที่มีขนาด DBH ≥ 4.5 เซนติเมตร และ
เก็บข้อมูลความสูงถึงปลายยอดของต้นไม้ จากนั้นนําค่า DBH มายกกําลังสองคูณกับความสูง (DBH2.Ht) เป็นตัวแปร
อิสระส่วนน้ําหนักแห้งเป็นตัวแปรตาม โดยแทนค่าในสมการแอลโลเมตริกของ Ogawa et al. (1965) หรือ 
Tsutsumi et al. (1983) เพื่อหาค่ามวลชีวภาพเป็นรายต้นจากนั้นจึงคํานวณเป็นต่อหน่วยพื้นที่   ส่วนในกลุ่มของไม้
ไผ่ จะใช้เพียงค่า DBH หรือ DBH2 เป็นตัวแปรอิสระในการหาค่ามวลชีวภาพ เนื่องจากความสูงของไม้ไผ่จะวัด
ค่อนข้างยากเพราะบางลําจะมีลักษณะโค้งงอมาก ในกรณีของไผ่รวกจะเป็นไผ่ที่มีขนาดลําค่อนข้างเล็กจึงนิยมวัด
ขนาด DBH ≥ 2.0 เซนติเมตร ส่วนไผ่ชนิดอื่น ๆ ที่ส่วนมากมีลักษณะลําค่อนข้างใหญ่ก็จะวัด DBH ≥ 4.5 เซนติเมตร 
หรือจะวัดขนาดเล็กกว่านี้ก็ได้ตามความเหมาะสมของหมู่ไม้และสภาพพื้นที่นั้น ๆ  สมการแอลโลเมตริกของไม้ไผ่แยก
เป็นชนิด ๆ ไป ได้แก่ ไผ่รวก ใช้สมการของ วิสุทธิ์ และคณะ (2526) ที่ศึกษาในท้องที่อําเภอบ่อพลอย จังหวัด
กาญจนบุรี ส่วน ไผ่ไร่ ไผ่บงดํา ไผ่ข้าวหลาม และไผ่ผาก ใช้สมการของ Kutintara et al. (1995)  ที่ศึกษาในท้องที่ 
อําเภอทองผาภูมิ จังหวัดกาญจนบุรี ส่วน ไผ่บงป่า  ไผ่บงใหญ่  ไผ่หก และไผ่หวานอ่างขาง ใช้สมการของ อิทธิพงศ์ 
และคณะ (2558) ขณะที่ ไผ่ป่า ใช้สมการของ สาพิศ (2533) ที่ศึกษาในท้องที่อําเภอฝาง จังหวัดเชียงใหม่ และ ไผ่
หอม ไผ่ซาง ไผ่ไล่ลอ ใช้สมการของ Chan et al. (2013) ที่ศึกษาใน Bago Mountains ประเทศเมียนมาร์ ขณะที่ 
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ไผ่ผาก ที่ศึกษาในท้องที่จังหวัดตากโดย ชิงชัย และคณะ (2560) พบว่าได้ค่าใกล้เคียงกับการศึกษาไผ่ผาก ของ 
Kutintara et al. (1995) จึงเลือกใช้สมการไผ่ผากใดก็ได้ ส่วนในกลุ่มของเถาวัลย์ที่มีเนื้อไม้ (Woody Lianas) จะใช้
ขนาด DBH ที่ตําแหน่ง 1.30 เมตร สูงจากพื้นดินที่ลําต้นของเถาวัลย์พันขึ้นต้นไม้แล้ว (จะไม่วัดจากตําแหน่งที่งอก
แล้วเล้ือยไปตามพื้นดิน เพราะทําให้เก็บข้อมูลลําบากและบางครั้งเล้ือยไปตามพื้นดินยาวถึง 3-4 เมตร ก่อนที่จะไต่
ขึ้นต้นไม้) ในการคํานวณหามวลชีวภาพของเถาวัลย์ จะใช้ DBH เป็นตัวแปรอิสระ โดยวัดเถาวัลย์ที่มีขนาด DBH ≥ 
2.0 เซนติเมตร ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาเถาวัลย์ที่แค้วนสิบสองปันนา ประเทศจีน ของ Xiao et al. (2009) 
เนื่องจากเถาวัลย์ขนาดน้ีมีมวลชีวภาพเหนือพื้นดินใกล้เคียงกับต้นไม้ที่มี DBH ≥ 4.5 เซนติเมตร และสมการที่ใช้
ประมาณมวลชีวภาพของเถาวัลย์ในป่าธรรมชาติใช้ของ ชิงชัย และคณะ (2554) ที่ศึกษาในอุทยานแห่งชาติ 
แก่งกระจาน จังหวัดเพชรบุรี  ส่วนกล้วยป่าจะใช้ขนาด DBH ≥ 4.5 เซนติเมตร เป็นต้วแปรอิสระ และใช้สมการที่ศึกษา
ในพื้นที่อําเภอทองผาภูมิ จังหวัดกาญจนบุรี ของ ชิงชัย และคณะ (2560) ในการประมาณมวลชีวภาพของกล้วยป่า 

จากสมการแอลโลเมตริกดังกล่าวมาแล้วข้างต้น ที่นิยมใช้คํานวณมวลชีวภาพของไม้ในกลุ่มต่าง ๆ แล้ว ยังมี
ไม้รองบางกลุ่มในประเทศไทย เมื่อตรวจเอกสารแล้วพบว่าไม่มีสมการใดเหมาะสมที่จะนํามาใช้ประเมินมวลชีวภาพ 
เช่น กลุ่มของหวาย และกลุ่มของไม้ตระกูลปาล์มบางชนิดที่มีลักษณะของลําต้น กิ่ง และใบ ที่แตกต่างจากกลุ่มของไม้
ต้นค่อนข้างมาก เช่น ต้นต๋าว และต้นสาคู เป็นต้น ซึ่งต้นไม้กลุ่มนี้ก็เป็นกลุ่มไม้ที่มีศักยภาพในกระสมคาร์บอนในพื้นที่
ป่าไม้ของประเทศไทย ที่ควรมีสมการแอลโลเมตริกที่เหมาะสมในการประเมินมวลชีวภาพ 

ต้นต๋าว ชื่อวิทยาศาสตร์ Arenga pinnata (Wurmb) Merr. วงศ์ ARECACEAE ซึ่งแต่เดิมใช้ชื่อวงศ์ว่า 
PALMAE หรือ  PALMACEAE ชื่ อสามัญ  Sugar palm, Aren, Arenga palm, Areng palm, Black-fiber palm, 
Gomuti palm, Kaong, Irok โดยมีชื่อท้องถิ่นอื่น ๆ ว่า ตาว ชิด (ภาคกลาง), ตาว ต๋าว มะต๋าว (ภาคเหนือ), ฉก ชก 
ต้นชก (ภาคใต้), เตาเกียด เต่าเกียด (กาญจนบุรี), โตะ (ตราด), กาชก (ชุมพร), ฉก (พังงา, ภูเก็ต), ลังค่าย หลังค่าย 
(ปัตตานี), โยก (สตูล), เนา (ตรัง), ต่าว (เมี่ยน, ขมุ, ไทล้ือ, คนเมือง), ต๋งล้าง (ม้ง), วู้ (กะเหรี่ยง), ต่ะดึ๊ (กะเหรี่ยง
เชียงใหม่), หมึ่กล่าง (ล้ัวะ) เป็นต้น ส่วนผลของชิดอาจเรียกว่า ลูกชิด (กาญจนบุรี), ลูกตาว (อุตรดิตถ์), ลูกต๋าว 
(น่าน), ลูกเหนา (ภาคใต้), ลูกชก เป็นต้น  

ลักษณะของต้นต๋าว จัดเป็นไม้ยืนต้นแบบต้นเดี่ยวที่มีอายุยืน เป็นพืชขนาดใหญ่ที่อยู่ในตระกูลปาล์ม 
ลักษณะลําต้นตรงสูงชะลูด มีหลายขนาด มีความสูงประมาณ 6-15 เมตร เส้นผ่านศูนย์กลางต้นราว 30-65 
เซนติเมตร ลําต้นมีขนาดใหญ่กว่าต้นตาล ลําต้นมีสีน้ําตาลเข้มจนเกือบดํา ขยายพันธุ์ด้วยวิธีการใช้เมล็ด มักพบขึ้น
ตามป่าที่มีความชื้นสูง หรือตามริมแม่น้ําลําธาร หรือตามโขดหิน ส่วนอีกข้อมูลระบุว่าต้นต๋าวมักขึ้นตามเชิงเขาใน
บริเวณที่มีดินร่วนและมีอากาศชุ่มชื้น ส่วนรากต๋าว มีระบบรากเป็นแบบรากฝอย รากจะเจริญออกจากใต้ดิน 

ใบต๋าว ใบเป็นใบประกอบแบบขนนกออกเรียงสลับกัน ก้านใบยาวประมาณ 6-10 เมตร มีใบย่อยประมาณ 
30-130 ใบ ใบมีลักษณะเช่นเดียวกับใบมะพร้าว แต่จะใหญ่และแข็งกว่า โดยใบเป็นรูปขอบขนาน ปลายใบมนและ
แหลม ส่วนโคนใบเป็นรูปเงี่ยงใบหอก ขอบเรียบ ผิวหนา หลังใบเป็นสีเขียวเข้มมันวาว ส่วนใต้ใบมีสีขาวนวล เมื่อใบ
แก่จะห้อยจนปิดคลุมลําต้น 

ดอกต๋าว ออกดอกเป็นช่อ เป็นช่อดอกเชิงลดขนาดใหญ่ โดยดอกของต้นต๋าวจะเป็นดอกชนิด Polygamous 
คือมีทั้งดอกตัวผู้และดอกสมบูรณ์เพศอยู่บนต้นเดียวกันแต่อยู่คนละช่อดอก และสามารถออกดอกได้เพียงครั้งเดียวใน
ชีวิต (ซึ่งจะใช้เวลาตั้งแต่เริ่มปลูกจนออกดอกประมาณ 15-20 ปี) โดยช่อดอกตัวผู้จะยาวประมาณ 1-2 เมตร ส่วนช่อ
ดอกสมบูรณ์เพศจะยาวกกว่าดอกตัวผู้ โดยออกดอกตามซอกใบ ห้อยยาวลงได้มากกว่า 2 เมตร ตั้งแต่ออกดอกจน
เป็นผลสุกแก่จนร่วงหล่น อาจจะใช้เวลาประมาณ 3-4 ปี 

ผลต๋าว ออกผลเป็นกลุ่มเป็นทะลาย ลักษณะของผลเป็นรูปไข่สีเขียว มีขนาดประมาณ 3-4 เซนติเมตร ผล
อ่อนมีสีเขียวอ่อน ส่วนผลแก่มีสีเหลืองและสีดํา หรือมีสีม่วงเข้มจนถึงสีดํา ในแต่ละผลจะมี 2-3 เมล็ด เมล็ดอ่อนมีสี
ขาว  มีลักษณะนิ่มและอ่อน ส่วนเมล็ดแก่มีสีดํา เปลือกของเมล็ดจะกลายเป็นกะลาบาง ๆ แข็ง ๆ มีสีดํา ส่วนเนื้อใน
ของเมล็ดจะเรียกว่า “ลูกชิด” โดยต้นต๋าวจะให้ผลในช่วงอายุ 15-20 ปี แต่ส่วนมากแล้วจะให้ผลครั้งเดียว และจะให้
มากที่สุดไม่เกิน 4 ครั้ง 
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ถิ่นกําเนิดและการกระจายพันธุ์ ต้นต๋าวจัดเป็นปาล์มชนิดหนึ่ง ที่มีถิ่นกําเนิดและการกระจายพันธุ์อยู่ใน
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ได้แก่ ประเทศไทย มาเลเซีย ฟิลิปปินส์ พม่า ลาว อินโดนีเซีย และอินเดีย สําหรับในประเทศ
ไทยนั้นจะพบขึ้นตามป่าในเขตจังหวัดน่าน พิษณุโลก อุตรดิตถ์ แพร่  ตาก และนครศรีธรรมราช  และในปัจจุบันมี
จํานวน  ลดน้อยลงอย่างมาก สาเหตุมาจากการที่ป่าถูกทําลายและไม่มีการปลูกเพื่อทดแทน 
   

อุปกรณ์และวิธีการ  
1. พื้นที่ศึกษา  

ได้ทําการศึกษาในพื้นที่ โครงการศูนย์ภูฟ้าพัฒนา ตําบลบ่อเกลือ จังหวัดน่าน จากการประชุมเชิงปฏิบัติการ
เรื่อง “การหาผลผลิตมวลชีวภาพเหนือพื้นดินของไม้ป่าบางชนิด” ที่ดําเนินการโดยส่วนพัฒนาและเผยแพร่องค์
ความรู้ สํานักวิจัยการอนุรักษ์ป่าไม้และพันธุ์พืช ระหว่างวันที่ 13-17 มีนาคม 2560 มีวัตถุประสงค์เพื่อเสริมสร้าง
ความรู้และเพิ่มประสบการณ์ให้แก่นักวิจัยทั้งในส่วนกลางและส่วนภูมิภาค สามารถดําเนินการหาผลผลิตมวลชีวภาพ
เหนือพื้นดินได้ด้วยตัวเอง และนําผลลัพธ์ข้อมูลจากการประชุมไปใช้ในกิจกรรมเรดด์พลัส โดยมีผู้เข้าร่วมประชุม
จํานวนทั้งส้ิน 35 คน ประกอบด้วยข้าราชการ ลูกจ้างประจํา และพนักงานราชการของกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า 
และพันธุ์พืช โดยมี ผศ.ดร. สมบูรณ์ กีรติประยูร ภาควิชาวิทยาศาสตร์ส่ิงแวดล้อม คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ นายชิงชัย  วิริยะบัญชา  และนายวิโรจน์ รัตนพรเจริญ  นักวิชาการป่าไม้ชํานาญการพิเศษ 
สํานักวิจัยการอนุรักษ์ป่าไม้ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช เป็นวิทยากรควบคุมการดําเนินงานอย่างใกล้ชิด 
 

2. การเก็บข้อมูลภาคสนาม 
จากการตรวจเอกสารขณะน้ียังไม่พบว่ามีการศึกษามวลชีวภาพของไม้ต๋าวในประเทศไทยมาก่อน ดังนั้น มิติ

ของการเก็บข้อมูลไม้ต๋าวจากภาคสนามเพื่อนําไปคํานวณหามวลชีวภาพ จําเป็นต้องสอดคล้องกับการคัดเลือกไม้
ตัวอย่างเพื่อนําไปคํานวณเป็นสมการแอลโลเมตริก ซึ่งปกติต้นไม้อื่นมักจะใช้ค่า DBH เป็นตัวแปรอิสระเน่ืองจาก
สามารถวัดง่ายและมีความคลาดเคลื่อนน้อย แต่มิตินี้ไม่น่าจะใช้กับไม้ต๋าวได้ เนื่องจากตําแหน่งของ DBH อาจจะติด
โคนของก้านใบที่ออกมารอบ ๆ หุ้มลําต้น โดยเฉพาะส่วนขุยของกาบใบแห้งตายจะมีการแตกแยกออกเป็นเส้น ๆ คล้าย
ไม้กวาดก้านมะพร้าวที่หุ้มรอบ ๆ ลําต้น ที่มีลักษณะแข็งและเหนียวและติดแน่นอยู่กับส่วนของลําต้น ทําให้วัดขนาด 
DBH คลาดเคล่ือนได้มาก ไม่เหมาะสมที่จะใช้เป็นตัวแปรอิสระ (independent variable) ในการคํานวณมวลชีวภาพ 
ดังแสดงใน Figure 1 

 

 
Figure 1  Diameter measurement of Arenga pinnata cannot use this dimension for estimated above-

ground biomass.   
 

ในการศึกษาครั้งน้ี ได้ใช้มิติด้านความสูงของไม้ต๋าว เป็นตัวแปรอิสระเพิ่มเติม โดยทําการคัดเลือกต้นไม้
ตัวอย่างตามความสูงของต้นไม้จากน้อยไปหามากที่สุดที่มีอยู่ในพื้นที่ ก่อนทําการตัดโค่นต้องทําการวัดความสูงของ
ต้นไม้ในพื้นที่เสียก่อน โดยใช้เครื่องวัดความสูงแบบอัตโนมัติ (Vertex) ร่วมกับไม้วัดความสูง (Measuring Pole) ทํา
การวัดความสูงของต้นไม้จํานวน 3 ตําแหน่ง คือ 1) ความสูงจากพื้นดินถึงปลายก้านใบที่อยู่สูงที่สุด (H1) 2) ความสูง
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จากพื้นดินถึงปลายยอดอ่อนของก้านใบขณะที่ใบย่อยยังไม่คล่ีออกมา (H2) และ 3)  ความสูงจากพื้นดินถึงบริเวณง่าม
ยอดอ่อนของก้านใบที่แยกจากกาบใบของคู่บนสุด (H3)  ดังแสดงใน Figure 2 เพื่อใช้คัดเลือกตําแหน่งความสูงที่
เหมาะสมในการสมการแอลโลเมตริกของไม้ต๋าว ต่อไป 

  

 
Figure 2 Height measurement of A. pinnata in each level to used dependence variable for 

estimated above-ground biomass. 
 

เมื่อได้ต้นไม้ตัวอย่างที่ต้องการแล้ว จะทําการตัดต้นไม้ให้ชิดดินที่สุด จากน้ันบันทึกข้อมูลทางด้านความสูงทั้ง 3 
ตําแหน่ง ซ้ําอีกครั้งภายหลังการตัดโค่น เพื่อใช้เปรียบเทียบกับข้อมูลตอนยืนต้นอยู่ จากนั้นทําการแยกเป็น ลําต้น 
(Stem) กาบใบ (Petiole) ก้านใบ (Rachis) และใบย่อย (Pinnae) ตามแบบการศึกษาของ Kiyono et al. (2015) 
ให้หมายเลขเรียงของกาบใบรวมกับก้านใบ โดยกําหนดให้หมายเลขศูนย์นําหน้าเป็นกาบใบหรือก้านใบที่ตายหรือถูก
ตัด ส่วนกาบใบหรือก้านใบที่มีชีวิตจะไม่มีหมายเลขศูนย์นําหน้า โดยให้หมายเลขเรียงของกาบใบรวมกับก้านใบ จาก
ด้านล่างสุดไปสู่ส่วนยอดพร้อมกับวัดตําแหน่งความสูงเหนือพื้นดินของก้านใบทุกใบที่ติดอยู่กับลําต้น 

ใช้ vernier caliper วัดขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางของโคนก้านใบ 2 ตําแหน่ง คือ 1) ที่ระหว่างรอยต่อของ
กาบใบกับก้านใบ (D0) และ 2) ที่อยู่สูงกว่ารอยต่อของกาบใบและก้านใบ 20 เซนติเมตร (D20) จากนั้นวัดมิติด้าน
ความกว้างของใบย่อย และความยาวจากโคนก้านใบไปถึงปลายก้านใบ  

ทําการแยกส่วนของของกาบใบ ก้านใบ  และใบย่อย เพื่อนําไปช่ังหาน้ําหนักสดของแต่ละหมายเลข  พร้อม
สุ่มตัวอย่างใส่ลงในถุงกระดาษเพื่อนําไปหาน้ําหนักแห้งในห้องปฏิบัติการ    

ส่วนของลําต้น ทําการวัดขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางที่ตําแหน่ง  0.00 m, 0.30 m, 1.00 m, 1.30 m, 2.00 
m, 3.00 m… และทุก ๆ 1 เมตร จนสุดปลายยอดพร้อมกับใช้ปากกาเคมีขีดตําแหน่งที่วัด  ทําการแบ่งลําต้นของไม้
ตัวอย่างออกเป็นชั้น ๆ ทุก 1 เมตร ตั้งแต่โคนถึงปลายยอด พร้อมทั้งแยกขุยของกาบใบที่หุ้มรอบลําต้นออกมา แล้ว
นําไปชั่งหาน้ําหนักสด พร้อมทั้งสุ่มตัวอย่างใส่ลงในถุงกระดาษเพื่อนําไปหานํ้าหนักแห้งในห้องปฏิบัติการ ขั้นตอนใน
การศึกษามวลชีวภาพแสดงใน Figure 3 

 

3. การวิเคราะห์ตัวอย่างในหอ้งปฏิบัติการ  
นําถุงตัวอย่างที่ได้จากภาคสนามมาอบในตู้อบความร้อนที่อุณหภูมิ 105OC เป็นเวลาต่อเนื่องกันไม่น้อยกว่า 

48 ชั่วโมง หรือจนกว่าน้ําหนักจะคงที่ ในกรณีที่อบได้เฉพาะเวลาราชการคือวันละ 8-9 ชั่วโมง อาจจะต้องใช้เวลาใน
การอบตัวอย่างเพิ่มขึ้นเป็น 7 วัน การที่อบที่อุณหภูมิ 80OC นั้น น้ําที่อยู่ในเซลล์พืช (water in bound) จะระเหย
ออกมาหมด แต่น้ําที่อยู่ระหว่างผนังเซลล์ยังไม่ระเหยออกมาจําเป็นต้องให้อุณหภูมิมากกว่า 105OC น้ําในระหว่าง
ผนังเซลล์ถึงจะระเหยออกมาหมด แต่ถ้าต้องการนําตัวอย่างที่อบไปวิเคราะห์ธาตุอาหารต่อเนื่อง ก็จําเป็นที่จะต้องอบ
ที่อุณหภูมิ 80OC เพราะถ้าอุณหภูมิสูงกว่านี้จะทําให้ธาตุอาหารบางตัวในซากพืชระเหิดออกมาโดยเฉพาะธาตุไนโตรเจน
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Figure 3 Some activity process to above-ground biomass study of A. pinnata at Phufa Development 

Center, Nan Provinces. 
 

หลังจากดําเนินการอบตัวอย่างเป็นที่เรียบรอ้ยแล้วนําข้อมูลจากส่วนต่าง ๆ มาคํานวณหา 
1. เปอร์เซ็นต์ความชื้น (เทียบกบัน้ําหนักอบแหง้) ของตัวอย่าง จากสูตร 

เปอร์เซ็นต์ความช้ืน =   น้ําหนกัสด-น้ําหนักอบแห้ง X 100 
                              น้ําหนักอบแห้ง        
2. เปล่ียนน้ําหนักสดของตัวอย่างแต่ละต้น ให้เป็นน้ําหนักอบแห้งจากสูตร 
           น้ําหนักอบแห้ง  =        100 X น้ําหนักสด 
                                          100 + เปอร์เซ็นต์ความชื้น 
3. หาความสัมพันธ์ระหว่างขนาดของลําต้นกับมวลชีวภาพของส่วนต่าง ๆ โดยใช้สมการแอลโลเมตริก ในรูป 
                     Y  =  a X b  

โดยที่    Y  =  น้ําหนักอบแหง้ของส่วนต่าง ๆ รายต้น 
                            (เช่น Ws,  Wb และ AGB : kg) 
                X  =  ตัวแปรอสิระ เช่น DBH (cm), H1, H2 และ H3 (m)  

       a , b  =  ค่าคงที ่
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ผลและวิจารณ์ 
การศึกษามวลชีวภาพของไม้ต๋าวครั้งนี้ ใช้ต้นไม้ตัวอย่างเพียง 6 ต้น ที่มีความสูงแตกต่างกัน และผลการเก็บ

ข้อมูลภาคสนามในมิติต่าง ๆ แสดงใน Table 1 โดยพบว่าข้อมูล DBH ก่อนและหลังการตัดต้นไม้มีค่าแตกต่างกัน
ระหว่าง 2.1-10.3 เซนติเมตร เพราะหลังการตัดต้นไม้จะมีการลอกเอากาบใบออกมาบางส่วน  โดยเฉพาะส่วนที่
เป็นขุยซึ่งเป็นส่วนของกาบใบที่แห้งตายแล้วมีการแตกแยกออกเป็นเส้น ๆ คล้ายไม้กวาดก้านมะพร้าวที่หุ้มรอบ ๆ  
ลําต้น ที่มีลักษณะแข็งและเหนียว บางต้นก็พันแบบหลวม ๆ  รวมถึงตําแหน่งที่วัดอาจจะติดก้านใบที่แยกออกมาจาก
ลําต้น ทําให้การวัด DBH มีความแตกต่างกันมาก ส่วนความสูงจะมีความแตกต่างกันน้อยกว่าการวัด DBH  แต่ความ
แตกต่างของการวัดความสูงน้ัน เป็นผลจากสภาพของพื้นที่ที่มีความลาดชันค่อนข้างสูงมากทําให้การวัดความสูง
คลาดเคล่ือนได้ ในกรณีของ H1 พบว่าปลายก้านที่สูงที่สุดภายหลังการตัดโค่นลงจะมีความสูงมากกว่าบางต้น เพราะ
วัดข้อมูลขณะที่ล้มลงเป็นผลจากแรงโน้มถ่วงโลกทําให้ได้ค่ามากขึ้น ส่วนของ H2  เป็นความสูงถึงปลายยอดอ่อนของ
ก้านใบที่ยังไม่คล่ีออกมาที่มีลักษณะเป็นแท่งน้ันบางต้นจะไม่มีเนื่องจากใบได้คล่ีออกมาแล้ว หรืออาจมองไม่เห็น
เนื่องจากมีการบังของก้านใบอื่น ๆ  ในกรณีของ H3  เป็นความสูงจากพื้นดินถึงบริเวณง่ามยอดอ่อนของก้านใบที่แยก
จากกาบใบของคู่บนสุด นั้นพบว่าสังเกตได้ง่ายเม่ือทําการสํารวจจริงในภาคสนาม และมีความคลาดเคล่ือนน้อยกว่า
เมื่อเทียบกับการวัดความสูงที่ตําแหน่งอื่น เมื่อนําข้อมูลภาคสนามจาก Table 1 มาคํานวณหาสมการแอลโลเมตริกได้
แสดงใน Figure 4 

 
Table 1  Field  data  measurement of A. pinnata before and after cut a tree for study above-ground 

biomass at Phufa Development Center, Nan Provinces. 
 

No. 

Before Cut After Cut Dry Weight 

DBH H1 H2 H3 DBH H1 H2 H3 Stem Petiole Rachis Pinnae Fruit
Dead 

Petiole 
AGB 

(cm) (m) (m) (m) (cm) (m) (m) (m) (kg) (kg) (kg) (kg) (kg) (kg) (kg) 
1 39.8 12.10 9.60 5.90 28.5 12.96 9.07 6.82 190.508 29.614 78.638 60.821 4.778 13.735 378.094
2 29.4 9.00 - 2.50 27.3 10.37 5.40 3.00 22.099 6.163 25.334 23.634 - 3.278 80.508
3 20.0 8.20 8.11 4.41 10.6 7.81 7.81 3.28 22.118 9.149 21.248 14.891 - 3.494 70.900
4 27.7 7.30 5.69 2.32 23.5 8.54 6.07 2.97 19.002 3.526 24.661 16.671 - 2.685 66.545
5 18.5 8.47 6.82 2.31 10.6 8.36 6.89 1.85 12.407 1.529 9.130 7.423 - 1.863 32.352
6 8.8 7.00 - 1.30 - 7.00 - 1.10 2.439 2.221 6.774 4.161 - 1.197 16.792

Remarks:    H1 :  Height of rachis from ground 
    H2 :  Height of a new shoot of rachis from ground  
     H3 :  Height between of rachis and petiole from ground 
     -  :  No data to record 
 

จากการศึกษาพบว่าภายหลังจากการโค่นล้มต้นไม้แล้ว และใช้ความสูงที่ตําแหน่ง H3 เป็นตัวแปรอิสระ 
จะให้ค่าสัมประสิทธิ์แสดงการตัดสินใจ (Coefficient of Determination, R2) สูงที่สุด เนื่องจากสามารถวัดข้อมูลได้
ง่ายกว่า และมีความถูกต้องมากกว่า เมื่อต้นไม้ล้มลงแล้ว ขณะที่ค่า R2 ก่อนตัด ที่ตําแหน่ง H3 มีค่าน้อยกว่า เนื่องจาก
ต้นไม้ยังยืนต้นอยู่ ประกอบกับพื้นที่มีความลาดชันสูง การบดบังของก้านใบบริเวณเรือนยอด ทําให้มองตําแหน่งที่ทํา
การวัดไม่ชัดเจน ทําให้ข้อมูลความสูงของ H3 มีความคลาดเคล่ือนเพิ่มขึ้น 
 จากต้นไม้ตัวอย่างจํานวน 6 ต้น พบว่ามีต้นไม้ที่มีขนาดใกล้เคียงกันอยู่จํานวน 3 ต้น ถ้าเพิ่มไม้ตัวอย่างที่มี
ขนาดความสูงประมาณ 4, 5  และ 6 เมตร เข้ามาในสมการ จะช่วยทําให้สมการมีความสมบูรณ์มากขึ้น ส่วนการนํา
สมการน้ีไปใช้คํานวณมวลชีวภาพเหนือพื้นดินโดยใช้ความสูงของ H3 นั้น ต้องให้ความระมัดระวังในการวัดความสูง 
ในพื้นที่จริงด้วย เพื่อให้ได้ข้อมูลที่คลาดเคล่ือนน้อยที่สุด เพื่อใช้แทนค่าในสมการ 
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Figure 4 Allometric equation of A. pinnata  in various independent variable such as DBH, height of 

rachis from ground level (H1), height of new shoot of rachis from ground level (H2) and 
Height between new shoot and petiole from ground level (H3) before and after cut a tree 
at Phufa Development Center, Nan Provinces. 
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 ในธรรมชาติพบว่าก้านใบของไม้ต๋าวที่อยู่ระดับล่าง ๆ มักถูกตัดให้เหลือโคนก้านใบติดกับลําต้น ยาว
ประมาณ 30-40 เซนติเมตร มีวัตถุประสงค์ใช้เป็นที่เหยียบขึ้นลําต้นเพื่อเก็บเมล็ดต๋าว หรือทําการตัดใบบางส่วน
ออกไปเพื่อไม่ให้ขว้างทางเดินในป่า หรือนําใบไปใช้ประโยชน์ในด้านต่าง ๆ ในการประเมินมวลชีวภาพของใบทั้งหมดที่
เกิดจากการถูกตัดออกไป สามารถประเมินได้จากความสัมพันธ์ระหว่างขนาดของโคนก้านใบกับน้ําหนักใบทั้งหมด  

ข้อมูลภาคสนามในมิติต่าง ๆ ของกาบใบ ก้านใบ และใบย่อย รายใบ และรายต้น แสดงใน Table 2 และ
พบว่าก้านใบที่ยาวที่สุดเป็นของต้นที่ 4 ใบที่ 15 มีความยาวทั้งส้ิน 9.57 เมตร มีความกว้างของใบ 2.93 เมตร และมี
น้ําหนักแห้งรวมทั้งส้ิน 5.971 กิโลกรัม ส่วนต้นที่ 1 ใบที่ 18 จะมีขนาดความกว้างของใบมากที่สุดคือ 3.59 เมตร แต่
มีความยาวของก้านใบ 8.00 เมตร และมีน้ําหนักแห้งรวมทั้งส้ิน 10.780 กิโลกรัม ส่วนใบที่ 17 จะมีน้ําหนักแห้งของ
ใบที่มากที่สุดคือ 11.297 กิโลกรัม 
 เมื่อนําข้อมูลจาก Table 2 มาหาความสัมพันธ์ในรูปแบบสมการแอลโลเมตริก แสดงใน Figure 5 พบว่า 
เมื่อใช้ค่า D0 เป็นตัวแปรอิสระและให้น้ําหนักของใบเป็นตัวแปรตาม จะให้ค่า R2 ที่ต่ํากว่าการใช้ค่า D20 เนื่องจาก
ตําแหน่งบริเวณ D0 เป็นตําแหน่งที่อยู่ใกล้และติดต่อกับส่วนของกาบใบที่ติดอยู่กับลําต้น ทําให้ขนาดรูปทรงมีความ
แตกต่างกัน ขึ้นอยู่กับการขยายตัวของกาบใบ ขณะที่ตําแหน่งที่สูงขึ้นมา 20 เซนติเมตร จะช่วยลดอิทธิพลของกาบ
ใบได้ค่อนข้างมาก ทําให้ได้ค่า R2 สูงกว่า การที่สมการมีจํานวน N ไม่เท่ากัน เพราะการเก็บข้อมูลในวันแรก ๆ ไม่ได้
ทําการวัดข้อมูล D20 จึงเปล่ียนวิธีการเก็บข้อมูลใหม่เพิ่มเติมในวันถัดมา 
 

  
Figure 5 Allometric equation for estimated leaf biomass of A. pinnata by using D0 and D20 as 

independent variable. 
 

สรุป 
 การประเมินมวลชีวภาพของไม้ต๋าวเพื่อสนับสนุนการศึกษา “การสะสมคาร์บอนในพื้นที่ป่าธรรมชาติ” ควร
ใช้ข้อมูลความสูง ที่วัดจากพื้นดินถึงบริเวณแตกง่ามระหว่างยอดอ่อนของก้านใบที่แยกจากกาบใบคู่บนสุด เป็นตัว
แปรอิสระ ในการเก็บข้อมูลด้านความสูงของไม้ต๋าวในพื้นที่อื่น ๆ จะต้องทําด้วยความรอบครอบเพื่อให้ได้ผลการ
คํานวณที่ถูกต้อง  ควรเพิ่มไม้ตัวอย่างที่มีขนาดความสูงประมาณ 4, 5  และ 6 เมตร เข้ามาในสมการ จะช่วยทําให้
สมการมีความสมบูรณ์มากขึ้น   
 

กิตติกรรมประกาศ 
ขอขอบคุณ ข้าราชการ พนักงานราชการ และลูกจ้างประจํา ผู้เข้าร่วมประชุมเชิงปฎิบัติการเรือ่ง “การหา

ผลผลิตมวลชีวภาพเหนือพื้นดินของไม้ป่าบางชนิด” จํานวน 35 ทา่น ที่กรณุาให้ความช่วยเหลือด้านต่าง ๆ ในการศึกษา
ครั้งน้ี ขอขอบคุณ ผศ.ดร.สมบูรณ์ กีรติประยูร ที่กรุณาใหค้วามรู้ คําแนะนํา และพัฒนาเทคนิคในการเก็บข้อมูล
ภาคสนาม และขอขอบคุณ คุณฤทธี ลือโฮง้ หัวหน้าโครงการศูนย์ภูฟ้าพัฒนา ที่อํานวยความสะดวกด้านสถานที่  
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บทคัดย่อ 
 กรมป่าไม้ประสบความสําเร็จในการปรับปรุงพันธุ์ไม้สกุลยูคาลิปตัส  ซึ่งเป็นไม้เศรษฐกิจที่สําคัญในปัจจุบัน 
เพื่อ ให้มีผลผลิตสูง   และเ ม่ือปี  พ .ศ .  2552 มีการจดทะเบียนพันธุ์พืชที่ ได้ปรับปรุงพันธุ์ ใหม่  จํานวน  
6 สายพันธุ์ ประกอบด้วย ปม 2-1, ปม 2-2, ปม 2-3, ปม 2-4, ปม 2-5 และ ปม 2-6  ดังนั้นจึงได้ทําการศึกษาการ
เติบโตเพื่อประเมินผลผลิต และประสิทธิภาพในการกักเก็บคาร์บอนและการดูดซับก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ของพันธุ์
ไม้เหล่านี้จากแปลงปลูกอายุ 7 ปี ที่ปลูกด้วยระยะปลูก 2×3 ตารางเมตร  ผลการศึกษาพบว่า ยูคาลิปตัสสายพันธุ์
ใหม่ ปม 2-1, ปม 2-2, ปม 2-3, ปม 2-4, ปม 2-5 และ ปม 2-6 มีขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางเพียงอกเฉล่ียเท่ากับ 
12.49, 13.61, 12.35, 12.83, 11.73 และ 11.07 เซนติเมตร ตามลําดับ  มีความสูงทั้งหมดเฉล่ียเท่ากับ 18.81, 
19.33, 18.76, 17.91, 17.85 และ 18.23 เมตร ตามลําดับ  มีมวลชีวภาพเหนือพื้นดินเท่ากับ 22.11, 22.22, 20.46, 
20.59, 20.19 และ 16.15 ตันต่อไร่ ตามลําดับ  มีปริมาณการกักเก็บคาร์บอนเหนือพื้นดินเท่ากับ 10.39, 10.44, 
9.62, 9.68, 9.83 และ 7.59 ตันคาร์บอนต่อไร่ ตามลําดับ  คิดเป็นศักยภาพในการดูดซับก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ได้
เท่ากับ 38.14, 38.33, 35.29, 35.51, 36.07 และ 27.86 ตันคาร์บอนไดออกไซด์ต่อไร่ ตามลําดับ  โดยมีมูลค่าการ
ชดเชยรายได้ เท่ากับ 7,627.61, 7,665.97, 7,057.48, 7,102.37, 7,214.59 และ 5,572.77 บาทต่อไร่ ตามลําดับ 
คําสําคัญ: กรมป่าไม้  มวลชีวภาพเหนือพ้ืนดิน  การกักเก็บคาร์บอนเหนือพ้ืนดิน  การดูดซับก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ 
 

ABSTRACT 
 The Royal Forest Department has been successful in breeding and improvement of some 
Eucalyptus species for high yield because they are currently important commercial timber species.  
Six new breeds of Eucalyptus species have been registered in 2009.  They include RFD 2-1, RFD 2-
2, RFD 2-3, RFD 2-4, RFD 2-5 and RFD 2-6.  This study was therefore carried to determine growth, 
productivity and carbon sequestration and carbon dioxide assimilation efficiency of seven years old 
new breed Eucalyptus plantation with 2x3 square meters spacing.  The results revealed that these 
six new breeds of Eucalyptus species, namely, RFD  2-1, RFD 2-2, RFD 2-3, RFD 2-4, RFD 2-5 and 
RFD 2-6, had average diameters at breast height of 12.49, 13.61, 12.35, 12.83, 11.73 and 11.07 cm, 
respectively, average total heights of 18.81, 19.33, 18.76, 17.91, 17.85 and 18.23 m, respectively, 
and aboveground biomass of 22.11, 22.22, 20.46, 20.59, 20.19 and 16.15 tons per rai, respectively.  
The aboveground carbon sequestration of these six new breed Eucalyptus species was 10.39, 10.44, 
9.62, 9.68, 9.83 and 7 .59 tons carbon per rai, respectively, from which they were equivalent to 
carbon dioxide assimilation efficiency of 38.14, 38.33, 35.29, 35.51, 36.07 and 27.86 tons CO2 per 
rai, respectively.  This implied the compensation benefits of 7,627.61, 7,665.97, 7,057.48, 7,102.37, 
7,214.59 and 5,572.77 baht per rai, respectively. 
Keywords: Royal Forest Department, Aboveground biomass, Carbon sequestration, Carbon dioxide  
     assimilation 
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คํานาํ 
 ยูคาลิปตัสเป็นไม้เศรษฐกิจชนิดหนึ่งที่มีความสําคัญมากในปัจจุบัน  มีถิ่นกําเนิดอยู่ในทวีปออสเตรเลีย ซึ่ง
ประเทศไทยมียูคาลิปตัสหลายชนิดมาปลูก  โดยการปลูกครั้งแรกเม่ือปี พ.ศ. 2493 ที่จังหวัดเชียงใหม่  การศึกษา 
ยูคาลิปตัสภายใต้ความร่วมมือกับรัฐบาลเดนมาร์กและรัฐบาลออสเตรเลีย พบว่า ยูคาลิปตัส คามาลดูเลนซิส 
(Eucalyptus camaldulensis) มีอัตราการเติบโตดี สามารถเติบโตได้ในแทบทุกสภาพพื้นที่  โดยเฉพาะในพื้นที่ปริมาณ
น้ําฝนน้อยจนถึงปานกลาง จึงเป็นที่นิยมปลูกอย่างมาก  และยูคาลิปตัส ยูโรฟิลล่า (Eucalyptus urophylla) ที่มีถิ่น
กําเนิดในประเทศอินโดนีเซีย มีการเติบโตได้ดีในพื้นที่ที่ความชื้นสูง (วิฑูรย์ และคณะ, 2553) 
 ปัจจุบันกรมป่าไม้มีการพัฒนาพันธุ์ยูคาลิปตัสเป็นสายพันธุ์ใหม่ เพื่อเพิ่มผลผลิตที่ให้ผลตอบแทนทาง
เศรษฐกิจที่ดี สร้างมูลค่าเพิ่มขึ้น ในรูปของการเติบโต ปริมาตร มวลชีวภาพ ความหนาแน่นของเน้ือไม้ ปริมาณเย่ือ
กระดาษ รูปทรงลําต้น เป็นต้น  ในการปรับปรุงพันธุ์นั้น ทําการคัดเลือกพันธุ์ที่มีการเติบโตเร็ว ให้ผลผลิตเนื้อไม้สูง มี
รูปทรงเปลาตรง มีความหนาแน่นเนื้อไม้สูง ต้านทานโรคและแมลง โดยการปรับปรุงพันธุ์ยูคาลิปตัสทําให้เกิดยูคา
ลิปตัสสายพันธุ์ใหม่ ที่กรมป่าไม้ได้จดทะเบียนคุ้มครองพันธุ์พืชไว้เมื่อปี พ.ศ. 2552  โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อคุ้มครอง
พันธุ์พืชที่ได้รับการปรับปรุงพันธุ์จากนักวิจัย และรักษาสิทธิประโยชน์ของกรมป่าไม้ (งานทะเบียนทรัพย์สินทาง
ปัญญา, 2559)  ตลอดจนสนับสนุนให้เกษตรกรได้สายพันธุ์ที่ดีสําหรับการปลูกสร้างสวนป่าไม้ยูคาลิปตัส (สิริลักษณ์ และ
เบญจรัตน์, 2556)  สําหรับยูคาลิปตัสสายพันธุ์ใหม่ที่ได้จดทะเบียนมีการปลูกทดสอบเพื่อเปรียบเทียบลักษณะสําคัญ
ประจําพันธุ์ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ของกรมวิชาการเกษตร จํานวน 6 สายพันธุ์ ได้แก่ ยูคาลิปตัส ยูโรฟิลล่า สาย
พันธุ์ ปม 2-1 หรือ RFD 2-1 สายพันธุ์ ปม 2-2 หรือ RFD 2-2 สายพันธุ์ ปม 2-3 หรือ RFD 2-3 สายพันธุ์ ปม 2-4 
หรือ RFD 2-4 และสายพันธุ์ ปม 2-6 หรือ RFD 2-6 มีพันธุ์พ่อและพันธุ์แม่เป็นยูคาลิปตัส ยูโรฟิลล่า  ซึ่งมีลักษณะ
เด่น คือ มีการเติบโตดี รูปทรงลําต้นเปลาตรง ต้านทานแมลง แตนฝอยปม สําหรับสายพันธุ์ ปม 2-5 หรือ RFD 2-5 เป็น
ยูคาลิปตัสลูกผสม มีพันธุ์พ่อเป็นยูคาลิปตัส คามาลดูเลนซิส และพันธุ์แม่เป็นยูคาลิปตัส ยูโรฟิลล่า ซึ่งมีลักษณะเด่น คือ 
มีการเติบโตดี รูปทรงลําต้นเปลาตรง ต้านทานแมลงแตนฝอยปม 
นอกจากความสําคัญในส่วนของการใช้ประโยชน์เนื้อไม้ในเชิงเศรษฐกิจ  สําหรับด้านส่ิงแวดล้อม การปลูกสร้างสวนป่ายู
คาลิปตัส ยังสามารถช่วยในการดูดซับก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์จากช้ันบรรยากาศมากักเก็บไว้ในรูปของคาร์บอนใน
เนื้อไม้ผ่านกระบวนการสังเคราะห์แสง  ซึ่งค่ามวลชีวภาพและศักยภาพในการกักเก็บคาร์บอนของยูคาลิปตัสสายพันธุ์
ใหม่ เป็นข้อมูลในการนําไปใช้ประโยชน์ในการประเมินศักยภาพในการผลิต  ตลอดจนการกักเก็บคาร์บอนเพื่อ
ประโยชน์ในเชิงเศรษฐกิจและนิเวศวิทยาให้แก่เกษตรกรที่นิยมปลูกยูคาลิปตัสต่อไป 
 

อุปกรณ์และวิธีการ 
 ดําเนินการศึกษาในช่วงเดือนพฤษภาคม-มิถุนายน 2560 ในแปลงปลูกทดสอบเปรียบเทียบยูคาลิปตัสสาย
พันธุ์ใหม่ ที่สถานีวนวัฒนวิจัยสะแกราช อําเภอวังน้ําเขียว จังหวัดนครราชสีมา  โดยปลูกเป็นแปลงย่อยของแต่ละสาย
พันธุ์ แปลงละ 16 ต้น เรียงแบบ 4×4 ต้น ด้วยระยะปลูก 2×3 ตารางเมตร สายพันธุ์ละ 3 ซ้ํา  รวมพื้นที่ปลูกทดสอบ 
3 ไร่ 88 ตารางวา  ประกอบด้วยยูคาลิปตัสสายพันธุ์ใหม่ จํานวน 6 สายพันธุ์ ได้แก่ ปม 2-1, ปม 2-2, ปม 2-3, ปม 
2-4, ปม 2-5 และ ปม 2-6  โดยได้ดําเนินการศึกษาดังนี้ 
 1. เก็บข้อมูลการเติบโตของไม้ยูคาลิปตัสทั้ง 6 สายพันธุ์  โดยวัดขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางเพียงอกและความ
สูงทั้งหมดของต้นไม้ทุกต้น  คํานวณอัตราการรอดตาย คิดเป็นเปอร์เซ็นต์ ดังนี้ 
 

        จํานวนต้นไม้ที่เหลือ   
 
 2. จัดชั้นขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางเพียงอกของต้นไม้ เพื่อสุ่มตัวแทนต้นไม้ที่มีขนาดต่างกัน ได้แก่ 10-12, 12-
14, 14-16, 16-18 และ 18-20 เซนติเมตร  สุ่มเลือกจํานวน 5 ต้นต่อสายพันธุ์ เก็บข้อมูลต้นไม้ตัวอย่างโดยวัดมิติ 
ต่าง ๆ ได้แก่ ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางที่ระดับชิดดิน (D0) ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางที่ระดับความสูงเหนือพื้นดิน 10 

จํานวนต้นไม้ทัง้หมด 
อัตราการรอดตาย = × 100
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เซนติเมตร (D0.10) ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางที่ระดับความสูงจากพื้นดิน 30 เซนติเมตร (D0.30) ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง
เพียงอก (DBH) ความสูงระดับกิ่งสดกิ่งแรก (Hb) และความสูงทั้งหมด (Ht) 
 3. เก็บข้อมูลต้นไม้ตัวอย่างโดยการตัดทอนลําต้นออกเป็นท่อน ๆ  โดยแยกเป็นส่วนที่เป็นเปลือก เนื้อไม้ กิ่ง 
และใบ  จากน้ันชั่งน้ําหนักสดของทุกส่วน  และเก็บตัวอย่างของส่วนต่าง ๆ ของต้นไม้ตัวอย่างแต่ละต้น นํามาอบแห้ง
ด้วยตู้อบที่อุณหภูมิ 80 องศาเซลเซียส เป็นเวลา 48-72 ชั่วโมง หรือจนกว่าน้ําหนักคงที่  เพื่อที่จะนําไปคํานวณค่า
ความชื้น จากสูตร 
 

  เปอร์เซ็นต์ความชื้น   = 100x 
งตัวอย่างน้ําหนักแห้

งตัวอย่างน้ําหนักแห้- ัวอย่างน้ําหนักสดต
  

 

 คํานวณน้ําหนักแห้งของต้นไม้ตัวอย่างแต่ละส่วน  ซึ่งใช้เป็นตัวแทนในการสร้างสมการมวลชีวภาพ 
ความสัมพันธ์แบบ Allometric equation ในรูปของสมการยกกําลัง (Power equation: Y=aXb) เพื่อนําไป
ประมาณหาค่ามวลชีวภาพยูคาลิปตัส 6 สายพันธุ์ ในแปลงทดลองต่อไป  
 4. คํานวณประสิทธิภาพในการกักเก็บคาร์บอนของยูคาลิปตัสสายพันธุ์ใหม่โดยใช้ค่าเปอร์เซ็นต์คาร์บอน 
เท่ากับ 47 เปอร์เซ็นต์ (IPCC, 2006)  คํานวณการดูดซับก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ โดยคูณค่าน้ําหนักอะตอมเท่ากับ 
3.67  ซึ่งเป็นค่าการเปลี่ยนก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ที่มีน้ําหนัก 1 โมเลกุล เท่ากับ 44.01 กรัมอะตอม ไปเป็นธาตุ
คาร์บอน 1 กรัม (McPherson, 1998) และคํานวณการซ้ือขายก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์จากข้อมูลโดยองค์การบริหาร
จัดการก๊าซเรือนกระจก ที่เป็นของบริษัทที่ปรึกษาภายในประเทศ มีค่าเท่ากับ 200 บาท ต่อตันคาร์บอนไดออกไซด์ 
ข้อมูลเมื่อวันที่ 24 พฤษภาคม 2558 
 

ผลและวิจารณ์ 
1.  การเติบโตของยูคาลิปตัสจดทะเบียนสายพันธุ์ใหม่ 
 จากการวัดข้อมูลการเติบโตของยูคาลิปตัสสายพันธุ์ใหม่ทั้ง 6 สายพันธุ์ ได้แก่ ปม 2-1, ปม 2-2, ปม 2-3,  
ปม 2-4, ปม 2-5 และ ปม 2-6 อายุ 7 ปี พบว่า สายพันธุ์ ปม 2-2 และ ปม 2-3 มีอัตราการรอดตายสูงสุด เท่ากับ 
95.83 เปอร์เซ็นต์  รองลงมาได้แก่ สายพันธุ์ ปม 2-4 และ ปม 2-6 เท่ากับ 87.50 และ 85.42 เปอร์เซ็นต์ และสาย
พันธุ์ ปม 2-1 และ 2-5 มีอัตราการรอดตายน้อยสุด เท่ากับ 81.25 เปอร์เซ็นต์ (Table 1) สําหรับการเติบโตทางด้าน
ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางเพียงอกเฉล่ียของยูคาลิปตัสสายพันธุ์ ปม 2-1, ปม 2-2, ปม 2-3, ปม 2-4, ปม 2-5 และ  
ปม 2-6 เท่ากับ 12.49, 13.61, 12.35, 12.83, 11.73 และ 11.07 เซนติเมตร ตามลําดับ  คิดเป็นความเพิ่มพูนเฉล่ีย
รายปี เท่ากับ 1.78, 1.94, 1.76, 1.73, 1.68 และ 1.58 เซนติเมตรต่อปี ตามลําดับ  สายพันธุ์ ปม 2-2 เป็นสายพันธุ์ที่
มีการเติบโตดีที่สุด  โดยการเติบโตของยูคาลิปตัสสายพันธุ์ใหม่ทั้ง 6 สายพันธุ์ มีค่ามากกว่ายูคาลิปตัส คามาลดูเลนซิส 
อายุ 6 ปี ที่ปลูกด้วยระยะปลูก 1.5×3 ตารางเมตร ที่สถานีวนวัฒนวิจัยกําแพงเพชร จังหวัดกําแพงเพชร ที่มีขนาดเส้น
ผ่านศูนย์กลางเพียงอกเฉล่ีย 7.90±3.35 เซนติเมตร คิดเป็นความเพิ่มพูนเฉล่ียรายปีเท่ากับ 1.32 เซนติเมตรต่อปี 
(บพิตร และคณะ ,2559)  สําหรับความสูงทั้งหมดเฉล่ียของยูคาลิปตัสสายพันธุ์ ปม 2-1, ปม 2-2, ปม 2-3, ปม 2-4, 
ปม 2-5 และ ปม 2-6 เท่ากับ 18.81, 19.33, 18.76, 17.91, 17.85 และ 18.23 เมตร ตามลําดับ  โดยคิดเป็นความ
เพิ่มพูนเฉล่ียรายปี เท่ากับ 2.69, 2.76, 2.68, 2.56, 2.55 และ 2.60 เมตรต่อปี ตามลําดับ (Table 1)  สายพันธุ์ปม 2-
2 มีการเติบโตทางด้านความสูงทั้งหมดเฉล่ียดีที่สุด  และการเติบโตของยูคาลิปตัสสายพันธุ์ใหม่ทั้ง 6 สายพันธุ์ มีค่า
มากกว่ายูคาลิปตัส คามาลดูเลนซิส อายุ 6 ปี ที่ปลูกด้วยระยะปลูก 1.5×3 ตารางเมตร ที่สถานีวนวัฒนวิจัย
กําแพงเพชร จังหวัดกําแพงเพชร ที่มีความสูงเฉลี่ย 9.94±2.75 เมตร  คิดเป็นความเพิ่มพูนเฉล่ียรายปีเท่ากับ 1.66 
เมตรต่อปี (บพิตร และคณะ, 2559) จะเห็นได้ว่ายูคาลิปตัสสายพันธุ์ใหม่ที่มีการปรับปรุงพันธุ์แล้ว มีการเติบโตที่ดี
มากกว่ายูคาลิปตัสทั่วไป 
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Table 1  Mean diameter at breast height, total height and mean annual increment of new    
registered Eucalyptus. 

Clone 
number 

Density 
(tree) 

Survival 
rate  
(%) 

Diameter at breast height Total height 
Mean 
(cm) 

Mean annual 
increment (m yr-1)

Mean 
(cm) 

Mean annual 
increment (m yr-1)

RFD 2-1 39 81.25 12.49±4.16 1.78  18.81±5.03 2.69 
RFD 2-2 46 95.83 13.61±2.55 1.94  19.33±2.10 2.76 
RFD 2-3 46 95.83 12.35±3.21 1.76  18.76±1.85 2.68 
RFD 2-4 42 87.50 12.83±2.40 1.83  17.91±2.55 2.56 
RFD 2-5 39 81.25 11.73±3.27 1.68  17.85±3.62 2.55 
RFD 2-6 41 85.42 11.07±2.12 1.58  18.23±2.52 2.60 

 

2.  การประมาณมวลชีวภาพเหนือพื้นดินของยูคาลิปตัสจดทะเบียนสายพันธุ์ใหม่ 
 จากการหาความสัมพันธ์ระหว่างมวลชีวภาพของส่วนต่าง ๆ ของต้นไม้ตัวอย่างกับมิติของต้นไม้ ได้สมการที่
เหมาะสมในการประมาณมวลชีวภาพเหนือพื้นดินของยูคาลิปตัสสายพันธุ์ใหม่ทั้ง 6 สายพันธุ์ (Table 2) 
 จากการศึกษามวลชีวภาพของยูคาลิปตัสสายพันธุ์ใหม่ทั้ง 6 สายพันธุ์ ที่อายุ 7 ปี ปลูกด้วยระยะปลูก 2×3 
เมตร พบว่า สายพันธุ์ ปม 2-2 มีมวลชีวภาพเหนือพื้นดินสูงสุด เท่ากับ 22.22 ตันต่อไร่  รองลงมาได้แก่ ปม 2-1, ปม 
2-5, ปม 2-4, ปม 2-3 และ ปม 2-6 เท่ากับ 22.11, 20.91, 20.59, 20.46 และ 16.15 ตันต่อไร่ ตามลําดับ (Table 3)  
ซึ่งมีปริมาณมากกว่ายูคาลิปตัส คามาลดูเลนซิส อายุ 6 ปี มีค่าเพียง 4.27 ตันต่อไร่ (บพิตร และคณะ, 2559)  และมีค่า
มากกว่ากว่ายูคาลิปตัส ยูโรฟิลล่า ถิ่นกําเนิด Jawagahar อายุ 6 ปี ปลูกด้วยระยะปลูก 3×3 ตารางเมตร ที่สถานีวิจัย
และฝึกอบรมการปลูกสร้างสวนป่า จังหวัดนครราชสีมา  ที่มีมวลชีวภาพเหนือพื้นดินเฉล่ียเท่ากับ 14.47 ตันต่อไร่ (ธิติ 
และคณะ, 2546)  ซึ่งมวลชีวภาพของยูคาลิปตัสสายพันธุ์ปม 2-3, ปม 2-4 และ ปม 2-5 มีค่าใกล้เคียงกัน  ขณะที่สาย
พันธุ์ ปม 2-6 มีค่าแตกต่างจากสายพันธุ์อื่นอย่างเห็นได้ชัด (Table 3) สําหรับความเพิ่มพูนเฉลี่ยรายปีของการสะสม
มวลชีวภาพเหนือพื้นดินของยูคาลิปตัสสายพันธุ์ ปม 2-1, ปม 2-2, ปม 2-3, ปม 2-4, ปม 2-5 และ ปม 2-6 เท่ากับ 
เท่ากับ 3.16, 3.17, 2.92, 2.94, 2.99 และ 2.31 ตันต่อไร่ต่อปี (Table 4) ซึ่งมีค่าเฉล่ียมากกว่าจากการศึกษาของ
บพิตร และคณะ (2559) ถึง 3.25-4.46 เท่า โดยสายพันธุ์ ปม 2-2 มีมวลชีวภาพเหนือพื้นดินสูงสุด ซึ่งมากกว่าสาย
พันธุ์ ปม 2-6 ถึง 6.07 ตันต่อไร่  ปริมาณมวลชีวภาพที่แตกต่างกัน อาจมีสาเหตุมาจากศักยภาพในการสร้างมวล
ชีวภาพของแต่ละสายพันธุ์  การเติบโตของต้นไม้ทั้งทางด้านขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางเพียงอกเฉล่ียและความสูงทั้งหมด
เฉล่ียของแต่ละสายพันธุ์  ตลอดจนความหนาแน่นของหมู่ไม้ ซึ่งเป็นตัวแปรสําคัญที่ใช้ในการหาปริมาณมวลชีวภาพ
เหนือพื้นดิน  
 เมื่อพิจารณาแยกเป็นส่วนที่เป็นเปลือก เนื้อไม้ กิ่ง และใบ พบว่า มวลชีวภาพส่วนที่เป็นเปลือก สายพันธุ์ ปม 
2-1 มีค่าสูงสุด เท่ากับ 2.18 ตันต่อไร่  รองลงมาได้แก่ สายพันธุ์ ปม 2-5, ปม 2-4, ปม 2-2 เท่ากับ 2.08, 1.81, 1.78 
ตันต่อไร่ ตามลําดับ โดย ปม 2-3 และ ปม 2-6 มีค่าต่ําสุด เท่ากับ 1.47 ตันต่อไร่  คิดเป็นความเพิ่มพูนเฉลี่ยรายปีใน
การสะสมมวลชีวภาพในส่วนของเปลือก เท่ากับ 0.31, 0.30, 0.26, 0.25, 0.21 และ 0.21 ตันต่อไร่ต่อปี  โดย ปม 2-1 
มีการสะสมมวลชีวภาพส่วนที่เป็นเปลือกมากกว่าปม 2-6 ประมาณ 0.71 ตันต่อไร่ สําหรับมวลชีวภาพในส่วนที่เป็นเนื้อ
ไม้ สายพันธุ์ ปม 2-1 มีมวลชีวภาพสูงสุด เท่ากับ 17.96 ตันต่อไร่  รองลงมาได้แก่ ปม 2-2, ปม 2-5, ปม 2-3, ปม 2-4 
และ ปม 2-6 เท่ากับ 17.83, 15.89, 14.62, 14.44 และ 12.80 ตันต่อไร่ ตามลําดับ  โดยสายพันธุ์ ปม 2-1 ที่มีมวล
ชีวภาพสูงสุดนั้น มีค่ามากกว่าสายพันธุ์ ปม 2-6 ที่มีมวลชีวภาพต่ําสุดถึง 5.16 ตันต่อไร่  สําหรับความเพิ่มพูนเฉลี่ยราย
ปีมีค่าเท่ากับ 2.57, 2.55, 2.27, 2.09, 2.06 และ 1.83 ตันต่อไร่ต่อปี ตามลําดับ (Table 4)  โดยรวมมวลชีวภาพใน
ส่วนที่เป็นลําต้นน้ัน ปม 2-1 มีการสะสมมวลชีวภาพสูงสุด เท่ากับ 20.14 ตันต่อไร่  รองลงมาได้แก่ ปม 2-2, ปม 2-5, 
ปม 2-4, ปม 2-3 และ ปม 2-6 เท่ากับ 19.61, 17.97, 16.25, 16.08 และ 14.26 ตันต่อไร่ ตามลําดับ (Table 3)  
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Table 2  Allometric equation for biomass estimation of new registered Eucalyptus. 
Clone number Biomass of each part Allometric equation R2 

RFD 2-1 WS 0.0331(DBH2H)0.9467 0.9972 
 WBk 0.0021(DBH2H)1.0094 0.9668 
 WW 0.0316(DBH2H)0.9383 0.9971 
 WB 0.0198(WS)1.2383 0.9436 
 WL 0.000067(DBH2H)1.291545 0.9941 
 WT 0.0298(DBH2H)0.9702 0.9958 

RFD 2-2 WS 0.0370(DBH2H)0.9263 0.9736 
 WBk 0.1858(DBH2H)0.4407 0.9120 
 WW 0.0220(DBH2H)0.9773 0.9730 
 WB 0.0005(DBH2H)1.1310 0.9417 
 WL 0.0005(DBH2H)1.1030 0.9177 
 WT 0.0343(DBH2H)0.9505 0.9805 

RFD 2-3 WS 0.0172(DBH2H)1.0179 0.9884 
 WBk 0.1634(WW)0.8827 0.9967 
 WW 0.0142(DBH2H)1.0294 0.9889 
 WB 0.000057(DBH2H)1.520693 0.9550 
 WL 0.0006(DBH2H)1.0961 0.9400 
 WT 0.0194(DBH2H)1.0365 0.9906 

RFD 2-4 WS 0.0393(DBH2H)0.9169 0.9866 
 WBk 0.1327(WW)0.9858 0.9776 
 WW 0.0343(DBH2H)0.9191 0.9890 
 WB 0.000017(WS)3.179502 0.9997 
 WL 0.0137(WS)1.3687 0.9626 
 WT 0.00930(DBH2H)1.12554 0.9548 

RFD 2-5 WS 0.0245(DBH2H)0.9970 0.9982 
 WBk 0.0057(DBH2H)0.9114 0.8485 
 WW 0.0202(DBH2H)1.0054 0.9993 
 WB 0.0167(WS)1.4333 0.9944 
 WL 0.0100(WS)1.3302 0.9893 
 WT 0.0185(DBH2H)1.0500 0.9973 

RFD 2-6 WS 0.0449(DBH2H)0.9145 0.9638 
 WBk 0.0079(DBH2H)0.8466 0.9901 
 WW 0.0361(DBH2H)0.9290 0.9414 
 WB 0.0143(DBH2H)0.7540 0.9994 
 WL 0.0052(DBH2H)0.7870 0.9106 
 WT 0.0553(DBH2H)0.9052 0.9793 

 
Remarks: WS = Stem biomass (kilogram)   WBk = Bark biomass (kilogram) 
 WW = Wood biomass (kilogram)  WB  = Branch biomass (kilogram) 
 WL  = Leaf biomass (kilogram)   WT  = Aboveground biomass (kilogram) 
 DBH  = Diameter at breast height (centimeter) H    = Total height (meter) 
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 สําหรับมวลชีวภาพส่วนที่เป็นกิ่ง ปม 2-3 มีค่าสูงสุด เท่ากับ 3.31 ตันต่อไร่ รองลงมาได้แก่ ปม 2-4, ปม 2-5, 
ปม 2-2, ปม 2-6 และ ปม 2-1 เท่ากับ 3.28, 2.15, 1.46, 1.29 และ 1.20 ตันต่อไร่ ตามลําดับ  ซึ่งสายพันธุ์ ปม 2-3 มี
ค่าสูงมากกว่าสายพันธุ์ปม 2-1 ถึง 2.11 ตันต่อไร่  ทั้งนี้ความเพิ่มพูนเฉล่ียรายปีในการสะสมมวลชีวภาพส่วนที่เป็นกิ่ง 
ปม 2-3 และ ปม 2-4 มีค่าสูงสุด เท่ากับ 0.47 ตันต่อไร่ต่อปี  รองลงมาได้แก่ ปม 2-5, ปม 2-2, ปม 2-6 และ ปม 2-1 
เท่ากับ 0.31, 0.21, 0.18 และ 0.17 ตันต่อไร่ต่อปี และมวลชีวภาพส่วนที่เป็นใบ ปม 2-2 มีมวลชีวภาพสูงสุด เท่ากับ 
1.15 ตันต่อไร่  รองลงมาได้แก่ ปม 2-3, ปม 2-4, ปม 2-5, ปม 2-1 และ ปม 2-6 เท่ากับ 1.07, 1.06, 0.80, 0.77 และ 
0.61 ตันต่อไร่ ตามลําดับ  โดย ปม 2-2 มีค่ามากกว่า ปม 2-6 ประมาณ 0.54 ตันต่อไร่ สําหรับความเพิ่มพูนเฉลี่ยราย
ปี เท่ากับ 0.16, 0.15, 0.15, 0.11, 0.11 และ 0.09 ตันต่อไร่ต่อปี ตามลําดับ (Table 4)  โดยในภาพรวมของการสะสม
มวลชีวภาพเหนือพื้นดินของยูคาลิปตัสสายพันธุ์ใหม่ ปม 2-2 มีการสะสมมวลชีวภาพเหนือพื้นดินสูงสุด ในขณะที่ปม 
2-6 มีการสะสมมวลชีวภาพเหนือพื้นดินต่ําสุด (Table 3) 
 

Table 3  Aboveground biomass of new registered Eucalyptus. 

Clone number 
Biomass (ton rai-1) 

Stem Bark Wood Branch Leaf Total 
RFD 2-1 20.14 2.18 17.96 1.20 0.77 22.11 
RFD 2-2 19.61 1.78 17.83 1.46 1.15 22.22 
RFD 2-3 16.08 1.47 14.62 3.31 1.07 20.46 
RFD 2-4 16.25 1.81 14.44 3.28 1.06 20.59 
RFD 2-5 17.97 2.08 15.89 2.15 0.80 20.91 
RFD 2-6 14.26 1.47 12.80 1.29 0.61 16.15 

 

Table 4  Mean annual increment aboveground biomass of new registered Eucalyptus. 

Clone Number 
Biomass (ton rai-1 yr-1) 

Stem Bark Wood Branch Leaf Total 
RFD 2-1 2.88 0.31 2.57 0.17 0.11 3.16 
RFD 2-2 2.80 0.25 2.55 0.21 0.16 3.17 
RFD 2-3 2.30 0.21 2.09 0.47 0.15 2.92 
RFD 2-4 2.32 0.26 2.06 0.47 0.15 2.94 
RFD 2-5 2.57 0.30 2.27 0.31 0.11 2.99 
RFD 2-6 2.04 0.21 1.83 0.18 0.09 2.31 

 

3.  การกักเก็บคาร์บอนเหนือพื้นดินของยูคาลิปตัสจดทะเบียนสายพันธุ์ใหม่ 
 ยูคาลิปตัสสายพันธุ์ ปม 2-2 มีการกักเก็บคาร์บอนเหนือพื้นดินสูงสุด เท่ากับ 10.44 ตันคาร์บอนต่อไร่ 
รองลงมาได้แก่ ปม 2-1, ปม 2-5, ปม 2-4, ปม 2-3 และ ปม 2-6 เท่ากับ 10.39, 9.83, 9.68, 9.62 และ 7.59 ตัน
คาร์บอนต่อไร่ ตามลําดับ (Table 5)  โดยสายพันธุ์ปม 2-2 ที่มีการกักเก็บคาร์บอนเหนือพื้นดินสูงสุด มากกว่าสายพันธุ์
ปม 2-6 ที่มีการกักเก็บคาร์บอนต่ําสุด  ยูคาลิปตัสทั้ง 6 สายพันธุ์ มีค่ามากกว่ายูคาลิปตัส คามาลดูเลนซิส อายุ 6 ปี ที่มี
การกักเก็บคาร์บอนเหนือพื้นดินเพียง 2.65 ตันคาร์บอนต่อไร่ (บพิตร และคณะ, 2559)  ความเพ่ิมพูนเฉลี่ยรายปีของ
การกักเก็บคาร์บอนเหนือพื้นดินของยูคาลิปตัสสายพันธุ์ ปม 2-1, ปม 2-2, ปม 2-3, ปม 2-4, ปม 2-5 และ ปม 2-6 
เท่ากับ 1.49, 1.50, 1.38, 1.39, 1.41 และ 1.09 ตันคาร์บอนต่อไร่ต่อปี ตามลําดับ (Table 6)  ซึ่งมีปริมาณมากกว่า
ความเพิ่มพูนของการกักเก็บคาร์บอนของยูคาลิปตัส คามาลดูเลนซิส ที่มีค่าเพียง 0.44 ตันคาร์บอนต่อไร่ต่อปี (บพิตร 
และคณะ, 2559)  ความเพิ่มพูนเฉล่ียรายปีของการกักเก็บคาร์บอนของยูคาลิปตัสสายพันธุ์ปม 2-1, ปม 2-2, ปม 2-3, 
ปม 2-4 และ ปม 2-5 อายุ 7 ปี มีค่ามากกว่าอัตราการกักเก็บคาร์บอนในสวนยางพาราในช่วงอายุ 6-10 ปี ซึ่งมีค่าเท่ากับ 
1.34 ตันคาร์บอนต่อไร่ต่อปี (ระวี และคณะ, 2555) 
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 เมื่อพิจารณาแยกเป็นส่วนที่เป็นลําต้น กิ่ง และใบ พบว่า ส่วนที่เป็นลําต้น ปม 2-1 มีการกักเก็บคาร์บอน
สูงสุด เท่ากับ 9.47 ตันคาร์บอนต่อไร่  รองลงมาได้แก่ ปม 2-2, ปม 2-5, ปม 2-4, ปม 2-3 และ ปม 2-6 เท่ากับ 
9.22, 8.44, 7.64, 7.56 และ 6.70 ตันค์บอนต่อไร่ ตามลําดับ (Table 5)  โดย ปม 2-1 มีการกักเก็บคาร์บอนในส่วน
ของลําต้นมากกว่า ปม 2-6 ถึง 2.77 ตันคาร์บอนต่อไร่  ความเพิ่มพูนเฉล่ียรายปีของการกักเก็บคาร์บอนในส่วนของ
ลําต้น เท่ากับ 1.36, 1.32, 1.21, 1.10, 1.09 และ 0.96 ตันคาร์บอนต่อไร่ต่อปี ตามลําดับ (Table 6)  สําหรับส่วนที่
เป็นกิ่ง พบว่า ปม 2-3 และ ปม 2-4 มีค่าสูงสุด เท่ากับ 1.56 ตันคาร์บอนต่อไร่ รองลงมาได้แก่ ปม 2-5, ปม 2-2,  
ปม 2-1 และ ปม 2-6 เท่ากับ 1.01, 0.68, 0.56 และ 0.60 ตันคาร์บอนต่อไร่ ตามลําดับ (Table 5)  ทั้งนี้ ปม 2-4 มี
ค่ามากกว่า ปม 2-6 อยู่ประมาณ 0.96 ตันคาร์บอนต่อไร่ โดยความเพิ่มพูนเฉล่ียรายปี ปม 2-3 และ ปม 2-4 มี
ค่าสูงสุดเท่ากับ 0.21 ตันคาร์บอนต่อไร่ต่อปี ตามลําดับ  รองลงมาได้แก่ ปม 2-5, ปม 2-2 เท่ากับ 0.14, 0.09 ตัน
คาร์บอนต่อไร่ต่อปี และ ปม 2-1 กับ ปม 2-6 มีค่าต่ําสุด เท่ากับ 0.08 ตันคาร์บอนต่อไร่ต่อปี (Table 6)  และการกัก
เก็บคาร์บอนส่วนที่เป็นใบ พบว่า ปม 2-2 มีค่าสูงสุดเท่ากับ 0.54 ตันคาร์บอนต่อไร่  รองลงมาได้แก่ ปม 2-3 และ  
ปม 2-4 มีค่าเท่ากัน เท่ากับ 0.50 ตันคาร์บอนต่อไร่ ปม 2-5, ปม 2-1 และ ปม 2-6 เท่ากับ 0.38, 0.36 และ 0.28 ตัน
คาร์บอนต่อไร่ ตามลําดับ (Table 5)  คิดเป็นความเพิ่มพูนเฉล่ียรายปี เท่ากับ 0.09, 0.08, 0.08, 0.06, 0.06 และ 0.05 
ตันคาร์บอนต่อไร่ต่อปี (Table 6)  โดย ปม 2-2 มีการสะสมมวลชีวภาพส่วนที่เป็นใบมากกว่า ปม 2-6 อยู่ประมาณ 
0.26 ตันคาร์บอนต่อไร่ 
 

4.  การดูดซับก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ของยูคาลิปตัสจดทะเบียนสายพันธุ์ใหม่ 
 ศักยภาพในการดูดซับก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ของยูคาลิปตัสสายพันธุ์ใหม่ทั้ง 6 สายพันธุ์ พบว่า ปม 2-2 มี
ศักยภาพในการดูดซับก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์สูงสุด เท่ากับ 38.14 ตันคาร์บอนไดออกไซด์ต่อไร่  รองลงมาได้แก่ ปม 
2-1, ปม 2-5, ปม 2-4, ปม 2-3 และ ปม 2-6 เท่ากับ 38.14, 36.07, 35.51, 35.29 และ 27.86 ตัน
คาร์บอนไดออกไซด์ต่อไร่ ตามลําดับ (Table 5) โดยปม 2-2 มีค่ามากกว่า ปม 2-6 ถึง 10.47 ตันคาร์บอนไดออกไซด์ต่อไร่ 
ยูคาลิปตัสสายพันธุ์ใหม่ทั้ง 6 สายพันธุ์ มีประสิทธิภาพในการดูดซับก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ได้ดี เมื่อเทียบกับ
ความสามารถในการดูดซับก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ของยางพาราอายุ 2-26 ปี ที่มีค่าเท่ากับ 26.68-118.36 ตัน
คาร์บอนไดออกไซด์ต่อไร่ (ระวี และคณะ, 2555)  นอกจากน้ียังพบว่าความเพิ่มพูนเฉล่ียรายปีในการดูดซับก๊าซ
คาร์บอนไดออกไซด์ เท่ากับ 5.48, 5.45, 5.15, 5.07, 5.04 และ 3.98 ตันคาร์บอนไดออกไซด์ต่อไร่ต่อปี ตามลําดับ 
(Table 6)  
 การดูดซับคาร์บอนไดออกไซด์ในส่วนที่เป็นลําต้น กิ่ง และใบ พบว่า ส่วนที่เป็นลําต้น ปม 2-1 มีการดูดซับ
คาร์บอนไดออกไซด์สูงสุด เท่ากับ 34.74 ตันคาร์บอนไดออกไซด์ต่อไร่  รองลงมา ได้แก่ ปม 2-2, ปม 2-5, ปม 2-4, ปม 
2-3 และ ปม 2-6 เท่ากับ 33.83, 30.99, 28.03, 27.74 และ 24.60 ตันคาร์บอนไดออกไซด์ต่อไร่ ตามลําดับ  
(Table 5)  โดยปม 2-1 มีค่ามากกว่า ปม 2-6 ถึง 10.14 ตันคาร์บอนไดออกไซด์ต่อไร่  เมื่อคิดเป็นความเพิ่มพูนเฉล่ีย
รายปีในการดูดซับคาร์บอนไดออกไซด์ของลําต้น เท่ากับ 4.96, 4.83, 4.43, 4.00, 3.96 และ 3.51 ตัน
คาร์บอนไดออกไซด์ต่อไร่ต่อปี (Table 6)  สําหรับส่วนที่เป็นกิ่ง พบว่า ปม 2-3 มีค่าสูงสุด เท่ากับ 5.71 ตัน
คาร์บอนไดออกไซด์ต่อไร่  รองลงมาได้แก่ ปม 2-4, ปม 2-5, ปม 2-2, ปม 2-6 และ ปม 2-1 เท่ากับ 5.66, 3.70, 2.51, 
2.22 และ 2.07 ตันคาร์บอนไดออกไซด์ต่อไร่ ตามลําดับ (Table 5)  ปม 2-3 มีค่าสูงมากกว่า ปม 2-1 ถึง 3.64 ตัน
คาร์บอนไดออกไซด์ต่อไร่  นอกจากน้ียังมีความเพิ่มพูนเฉลี่ยรายปี เท่ากับ 0.82, 0.81, 0.53, 0.36, 0.32 และ 0.30 
ตันคาร์บอนไดออกไซด์ต่อไร่ต่อปี ตามลําดับ (Table 6)  และใบของยูคาลิปตัสมีการดูดซับก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์
แตกต่างกัน โดยปม 2-2 มีค่าสูงสุด เท่ากับ 1.99 ตันคาร์บอนไดออกไซด์ต่อไร่ รองลงมาได้แก่ ปม 2-3, ปม 2-4, ปม 2-
5, ปม 2-1 และ ปม 2-6 เท่ากับ 1.84, 1.83, 1.38, 1.32 และ 1.04 ตันคาร์บอนไดออกไซด์ต่อไร่ ตามลําดับ (Table 
5)  เมื่อคํานวณความเพิ่มพูนเฉล่ียรายปี มีค่าเท่ากับ 0.28, 0.26, 0.26, 0.20, 0.19 และ 0.15 ตันคาร์บอนไดออกไซด์
ต่อไร่ต่อปี ตามลําดับ (Table 6) 
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5. การชดเชยรายได้จากการประเมินการดูดซับก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ของยูคาลิปตัสจดทะเบียนสายพันธุ์ใหม่ 
 จากการศึกษามูลค่าการชดเชยรายได้จากการประเมินการดูดซับก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ ของยูคาลิปตัสจด
ทะเบียนสายพันธุ์ใหม่ของกรมป่าไม้ พบว่า ปม 2-2 มีค่าสูงถึง 7,665.97 บาท  รองลงมาได้แก่ ปม 2-1, 2-5, 2-4,  
2-3 และ 2-6 เท่ากับ 7,627.61, 7,214.59, 7,102.37, 7,057.48 และ 5,572.77 บาทต่อไร่ ตามลําดับ (Table 5)  
โดยรายได้จาก ปม 2-5, ปม 2-4 และ ปม 2-3 มีค่าแตกต่างกันไม่มากนัก  แต่แตกต่างกับปม 2-6 ค่อนข้างชัดเจน  
หากเกษตรกรปลูกยูคาลิปตัสจดทะเบียนสายพันธุ์ใหม่ของกรมป่าไม้ ที่เป็น ปม 2-1, ปม 2-2, ปม 2-3, ปม 2-4, ปม 
2-5 และ ปม 2-6 อายุ 7 ปี จะได้รับรายได้จากการประเมินการดูดซับก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์มีค่าตั้งแต่ 5,572.77-
7,665.97 บาทต่อไร่  ซึ่งมีรายได้มากกว่ายางพารา อายุ 25 ปี ที่มีมูลค่าเท่ากับ 3,063.27 บาทต่อไร่  จากการ
ประเมินรายได้ของการกักเก็บคาร์บอนทั้งหมด 22.23 ตันคาร์บอนต่อไร่ (ระวี และคณะ, 2555) 
 

Table 5  Aboveground carbon and carbon dioxide storage of new register Eucalyptus  

Clone 
number 

Carbon storage (tonCrai-1) 
Carbon dioxide storage  

(tonCO2 rai-1)* 
Related 
benefit  

(baht/rai)Stem Branch Leaf Total Stem Branch Leaf Total 
RFD 2-1 9.47 0.56 0.36 10.39  34.74 2.07 1.32 38.14 7,627.61 
RFD 2-2 9.22 0.68 0.54 10.44  33.83 2.51 1.99 38.33 7,665.97 
RFD 2-3 7.56 1.56 0.50 9.62  27.74 5.71 1.84 35.29 7,057.48 
RFD 2-4 7.64 1.56 0.50 9.68  28.03 5.66 1.83 35.51 7,102.37 
RFD 2-5 8.44 1.01 0.38 9.83  30.99 3.70 1.38 36.07 7,214.59 
RFD 2-6 6.70 0.60 0.28 7.59  24.60 2.22 1.04 27.86 5,572.77 

Remarks: Rate for benefit carbon dioxide storage of Thailand greenhouse gas management organization (Public  
  organization) equal 200 baht tonC-1 (TGO, 2558) 
 
Table 6  Mean annual increment aboveground carbon storage of New register Eucalyptus 

Clone 
number 

Carbon storage (tonCrai-1yr-1) Carbon dioxide storage (tonCO2rai-1yr-1)
Stem Branch Leaf Total Stem Branch Leaf Total 

RFD 2-1 1.36 0.08 0.06 1.49  4.96 0.30 0.19 5.45 
RFD 2-2 1.32 0.09 0.09 1.50  4.83 0.36 0.28 5.48 
RFD 2-3 1.09 0.21 0.08 1.38  3.96 0.82 0.26 5.04 
RFD 2-4 1.10 0.21 0.08 1.39  4.00 0.81 0.26 5.07 
RFD 2-5 1.21 0.14 0.06 1.41  4.43 0.53 0.20 5.15 
RFD 2-6 0.96 0.08 0.05 1.09  3.51 0.32 0.15 3.98 

 
สรุป 

 ยูคาลิปตัสจดทะเบียนสายพันธุ์ใหม่ของกรมป่าไม้ จํานวน 6 สายพันธุ์ ได้แก่ ปม 2-1, ปม 2-2, ปม 2-3,  
ปม 2-4, ปม 2-5 และ ปม 2-6 ปลูกทดสอบเปรียบเทียบด้วยระยะปลูก 2×3 ตารางเมตร อายุ 7 ปี ที่สถานีวนวัฒนวิจัย
สะแกราช จังหวัดนครราชสีมา มีขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางเพียงอกเฉล่ีย เท่ากับ 12.49, 13.61, 12.35, 12.83, 11.73 
และ 11.07 เซนติเมตร ตามลําดับ  มีความสูงทั้งหมดเฉล่ีย เท่ากับ 18.81, 19.33, 18.76, 17.91, 17.85 และ 18.23 
เมตร ตามลําดับ  โดยสายพันธุ์ ปม 2-2 มีการเติบโตดีที่สุด และ ปม 2-6 มีการเติบโตดีน้อยกว่าทั้ง  5 สายพันธุ์  
สําหรับมวลชีวภาพเหนือพื้นดินมีค่าเท่ากับ 22.11, 22.22, 20.46, 20.59, 20.19 และ 16.15 ตันต่อไร่ ตามลําดับ  การ
กักเก็บคาร์บอนเหนือพื้นดินมีค่าเท่ากับ 10.39, 10.44, 9.62, 9.68, 9.83 และ 7.59 ตันคาร์บอนต่อไร่ ตามลําดับ  คิด
เป็นศักยภาพในการดูดซับก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ได้เท่ากับ 38.14, 38.33, 35.29, 35.51, 36.07 และ 27.86 ตัน
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คาร์บอนไดออกไซด์ต่อไร่ ตามลําดับ  โดยปม 2-2 มีการสะสมมวลชีวภาพและการกักเก็บคาร์บอนเหนือพื้นดิน 
ตลอดจนการดูดซับก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์สูงสุด ในขณะที่ปม 2-6 มีค่าต่ําสุด และมูลค่าการชดเชยรายได้จากการดูด
ซับก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ของยูคาลิปตัสสายพันธุ์ปม 2-1, ปม 2-2, ปม 2-3, ปม 2-4, ปม 2-5 และ ปม 2-6 เท่ากับ 
7,627.61, 7,665.97, 7,057.48, 7,102.37, 7,214.59 และ 5,572.77 บาทต่อไร่ ตามลําดับ 
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บทคัดย่อ 
การศึกษาผลของระยะปลูกต่อสมบัติดินบางประการของสวนป่ากระถินณรงค์ ณ สถานีวนวัฒนวิจัยสะแกราช 

จังหวัดนครราชสีมา  โดยใช้แผนการทดลองแบบสุ่มในบล็อกสมบูรณ์ (randomized complete block design; 
RCBD) จํานวน 3 บล็อก บล็อกละ 12 ระยะปลูก  โดยแบ่งระดับความลึกออกเป็น 0-10 และ 10-20 เซนติเมตร 
พบว่า ลักษณะเนื้อดินส่วนใหญ่เป็นดินร่วนปนเหนียว ความหนาแน่นรวมและความพรุนในแต่ละระยะปลูกมีความ
แตกต่างกันอย่างไม่มีนัยสําคัญทางสถิติ  โดยความหนาแน่นรวมของดินมีแนวโน้มเพิ่มขึ้นตามระดับความลึกของดิน 
ความหนาแน่นอนุภาคเฉล่ียมีค่าค่อนข้างคงที่ไม่เปล่ียนแปลงและความพรุนมีแนวโน้มลดลงตามระดับความลึกของ
ดิน ดินเป็นกรดจัดมาก  ส่วนปริมาณอินทรียวัตถุมีค่าสูงสุดในระดับผิวดิน และมีแนวโน้มลดลงตามระดับความลึก
ของดิน ปริมาณไนโตรเจนทั้งหมดจะมีค่าแปรผันตามปริมาณอินทรียวัตถุ ส่วนปริมาณฟอสฟอรัสอยู่ในระดับต่ํา และ
มีแนวโน้มลดลงตามระดับความลึกของดิน และปริมาณโพแทสเซียม แคลเซียม และแมกนีเซียมที่แลกเปล่ียนได้ 
พบว่าในดินบริเวณพื้นที่ที่ทําการศึกษามีอยู่ในปริมาณน้อย โดยในแต่ละระยะปลูกมีความแตกต่างกันอย่างไม่มี
นัยสําคัญทางสถิติ 
คําสําคัญ: ระยะปลูก  สมบัติดิน  กระถินณรงค์  
 

ABSTRACT 
The study on effects of spacings on some soil properties of Acacia auriculiformis A. Cunn. 

ex Benth. Plantation at Sakaerat Silvicultural Research Station, Nakhon Ratchasima province.   By 
using on a randomized complete block design; RCBD 3 blocks Each block has 12 spacing and breaks 
down into the depths of 0-10 and 10-20 cm.  It was found that the texture of the soil was clay 
loam. Bulk density and porosity in each spacing were not significantly different.  The bulk density 
of the soil tends to increase as the depth of the soil.  The average particle density is relatively 
stable and Porosity tends to decrease as the depth of the soil.  The soil is very acidic. The organic 
matter content was highest at the surface level and it tends to decrease with depth of soil.  Total 
nitrogen will be proportional to the amount of organic matter.  Phosphorus is low and decreased 
depth of soil and the amount of potassium, calcium and magnesium exchanged found that in the 
soil in the study area is low.  There were no statistically significant differences at each planting stage. 
Keywords: spacings, soil properties, Acacia auriculiformis A. Cunn. ex Benth. 
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คํานาํ 
กระถินณรงค์เป็นไม้เศรษฐกิจที่สําคัญและเป็นไม้โตเร็วที่นิยมปลูกกันมากในสวนป่า ซึ่งสามารถเติบโตได้

ภายในระยะเวลา 4-5 ปี ก็สามารถเก็บเกี่ยวผลผลิตได้  นอกจากเนื้อไม้ที่เป็นประโยชน์แล้ว กระถินณรงค์สามารถ
ช่วยกักเก็บคาร์บอนไดออกไซด์ในอากาศ อันก่อให้เกิดปัญหาโลกร้อนในปัจจุบัน  ในการปลูกสร้างสวนป่านั้น
นอกจากจะคํานึงถึงสภาพพื้นที่ สภาพภูมิประเทศ สภาพภูมิอากาศ ชนิดไม้ที่ปลูก ระยะเก็บเกี่ยวผลผลิตแล้ว ระยะ
ปลูกก็เป็นส่ิงสําคัญที่ต้องคํานึงถึง  เนื่องจากไม้แต่ละชนิดเติบโตได้ดีในระยะปลูกที่ต่างกัน  

ในการศึกษาครั้งนี้จะทําการศึกษาสมบัติทางกายภาพและสมบัติทางเคมีของดินในแปลงปลูกกระถินณรงค์ 
ซึ่ง Kargas et al. (2016) กล่าวว่า การรบกวนใด ๆ ต่อผิวดินไม่ว่าจะโดยมนุษย์หรือโดยธรรมชาติ จะส่งผลต่อการ
เปล่ียนแปลงของสมบัติดินและช้ันของดินเป็นแหล่งข้อมูลสําคัญของดิน มีบทบาทสําคัญต่อปัจจัยต่าง ๆ ในระบบ
นิเวศ  เมื่อสมบัติดินเปล่ียนแปลงไปทั้งสมบัติทางกายภาพและสมบัติทางเคมี  ก็มีผลต่อการเปล่ียนแปลงของ
สารอาหาร  และต้นไม้อาจได้รับสารอาหารที่ไม่เพียงพอหรืออาจจะมากเกินไป  อันก่อให้เกิดผลเสียต่อต้นไม้ได้
เช่นกัน การปลูกต้นไม้เป็นจํานวนมากโดยไม่คํานึงถึงระยะปลูก  เมื่อต้นไม้โตขึ้นก็เริ่มมีการแข่งขันกันมากขึ้น  ส่งผล
ให้ต้นไม้ที่ปลูกมีขนาดและรูปทรงไม่สวยงาม  และเนื้อไม้อาจไม่มีคุณภาพ  อันส่งผลกระทบต่อผลผลิตของหมู่ไม้ 

 ดังนั้นการศึกษาระยะปลูกที่ต่างกันและสมบัติดินทางกายภาพและสมบัติทางเคมีของกระถินณรงค์ที่สถานี
วนวัฒนวิจัยสะแกราช จังหวัดนครราชสีมา  จึงมีความสําคัญอย่างยิ่งเพื่อที่จะได้ทราบถึงข้อมูลของดินในพ้ืนที่  
อันเป็นประโยชน์แก่ผู้ลงทุนทําการปลูกสร้างสวนป่า  และใช้เป็นข้อมูลพื้นฐานในการประยุกต์และจัดการสวนป่าแก่ 
ผู้ที่สนใจศึกษา เป็นลําดับต่อไป 
 

อุปกรณ์และวิธีการ 
1. การวางแผนการทดลอง 

พื้นที่ทําการศึกษา สถานีวนวัฒนวิจัยสะแกราช ตั้งอยู่ระหว่างละติจูดที่ 14๐ 27′-14๐ 33′ เหนือ และ
ลองจิจูดที่ 101๐ 53′-101๐ 56′ ตะวันออก อยู่ในเขตพื้นที่ป่าสงวนแห่งชาติป่าเขาภูหลวง บ้านห้วยน้ําเค็ม ตําบล 
อุดมทรัพย์ อําเภอวังน้ําเขียว จังหวัดนครราชสีมา อยู่ทางด้านขวามือของทางหลวงหมายเลข 304 จากอําเภอ 
ปักธงชัย จังหวัดนครราชสีมา กับอําเภอกบินทร์บุรี จังหวัดปราจีนบุรี  ระยะทางห่างจาก กรุงเทพมหานครประมาณ 
280 กิโลเมตร (ชลธิดา, 2550)  โดยจะศึกษาในแปลงกระถินณรงค์อายุ10 ปี ที่มีขนาดพื้นที่ 832 x 672 ตารางเมตร 
และทําการแบ่งเป็น 3 แปลงขนาดแปลงละ 276 x 224 ตารางเมตร  ในแต่ละแปลงจะมีแปลงย่อย 12 แปลง ที่มี
ขนาดต่างกันตามระยะปลูกได้แก่ 0.5x0.5, 0.5x1.0, 0.5x1.0, 0.5x2.0, 1.0x1.0, 1.0x2.0, 2.0x0.5, 2.0x1.0, 
2.0x2.0, 3.0x0.5, 3.0x1.0 และ 3.0x2.0 ตารางเมตร  มีความหนาแน่นของต้นไม้ในแต่ละแปลงย่อย คือ 8x8 ต้น 
และมีความลาดชันและทิศด้านลาดเดียวกันรวมถึงความสูงจากระดับทะเลปานกลางไม่แตกต่างกัน 

การศึกษาในครั้งน้ีใช้แผนการทดลองแบบสุ่มในบล็อกสมบูรณ์ (randomized complete block design 
(RCBD) จํานวน 3 บล็อก บล็อกละ 12 ระยะปลูก ได้แก่ 0.5x0.5, 0.5x1.0, 0.5x1.0, 0.5x2.0, 1.0x1.0, 1.0x2.0, 
2.0x0.5, 2.0x1.0, 2.0x2.0, 3.0x0.5, 3.0x1.0 และ 3.0x2.0 ตารางเมรตร รวมแปลงทดลองทั้งส้ิน 36 แปลง  ระยะ
ปลูกละ 3 แปลง  ทําการเก็บตัวอย่างดินแปลงละ 3 จุด โดยใช้ soil core แบบ split tube soil sampler  
 

2.  การวิเคราะห์ข้อมูลในห้องปฏิบัติการ 
นําดินตัวอย่างที่ได้จากการเก็บตัวอย่างมาวิเคราะห์หาสมบัติทางกายภาพและทางเคมี ที่ห้องปฏิบัติการ

ปฐพีวิทยาป่าไม้ ภาควิชาวนวัฒนวิทยา คณะวนศาสตร์  โดยตากดินจนแห้ง แล้วนําดินตัวอย่างไปบดแล้วร่อนด้วย
ตะแกรงขนาด 0.5 และ 2.0 มิลลิเมตร  สมบัติของดินที่ทําการวิเคราะห์มีดังนี้  

2.1  สมบัติทางกายภาพ 
ทําการวิเคราะห์ความหนาแน่นรวม (bulk density, Db) จากสูตร Db = Wods/Vt, การวิเคราะห์

ความหนาแน่นอนุภาค (particle density, Dp) โดยใช้เครื่อง air comparison pycnometer (Jalota et al., 
1998), การวิเคราะห์ความพรุน (porosity, Pt) นําค่าที่ได้จากการวิเคราะห์หาความหนาแน่นรวม และความ
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หนาแน่นอนุภาคดิน มาคํานวณหาร้อยละความพรุนของดิน จากสูตร Pt = (1-(Db/Dp)) x 100, 2.1.3), เนื้อดิน 
(texture) วิเคราะห์โดยวิธีไฮโดรมิเตอร์ (hydrometer method) (Kilmer and Alexander, 1949) 

2.2  สมบัติทางเคมี   
พีเอช (pH) ทําการวิเคราะห์โดยใช้ pH meter ซึ่งใช้อัตราส่วนของดินหนึ่งส่วนต่อน้ําหนึ่งส่วนโดย

น้ําหนักเป็นองค์ประกอบในการวัด (Jackson, 1967) ปริมาณอินทรียวัตถุ (organic matter) โดย Walkley and 
Black rapid’s titration method (Walkley and Black, 1934)  ปริมาณไนโตรเจนทั้งหมด (total nitrogen)  โดย
อินทรียวัตถุในดินมีไนโตรเจนเป็นองค์ประกอบประมาณร้อยละ 5 (คณาจารย์ภาควิชาปฐพีวิทยา, 2549)  ดังนั้น
ปริมาณไนโตรเจนสามารถคํานวณได้จากสูตร ร้อยละของไนโตรเจนในดิน = ร้อยละของอินทรียวัตถุในดิน x 0.05  
ปริมาณฟอสฟอรัสที่เป็นประโยชน์ (available phosphorus) โดยวิธี Bray II (Bray and Kurtz, 1945) แล้ววัด
ปริมาณด้วยเครื่ อง  spectrometer  ปริมาณโพแทสเซียม  แคลเซียม  และแมกนี เซียมที่ แลกเปลี่ ยนได้  
(exchangeable potassium, calcium and magnesium) สกัดด้วย 1 N NH4OAc ค่า pH7±0.2 แล้ววัดปริมาณ
ด้วยเครื่อง atomic absorption spectrometer (Pratt, 1965)  
 

3. การวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ 
ทําการวิเคราะห์ความแตกต่างของสมบัติดินทั้งทางกายภาพและทางเคมีระหว่างระยะปลูก ด้วยวิธีการ

วิเคราะห์ความแปรปรวน (analysis of variance; ANOVA) 
 

ผลและวิจารณ์ 
จากการศึกษาผลของระยะปลูกที่มีต่อสมบัติดินบางประการในแปลงปลูกกระถินณรงค์ ณ สถานีวนวัฒน

วิจัยสะแกราช จังหวัดนครราชสีมา ซึ่งประกอบไปด้วยระยะปลูก 0.5x0.5, 0.5x1.0, 0.5x1.0, 0.5x2.0, 1.0x1.0, 
1.0x2.0, 2.0x0.5, 2.0x1.0, 2.0x2.0, 3.0x0.5, 3.0x1.0 และ 3.0x2.0 ตารางเมตร  โดยในแต่ละระยะปลูกทําการ
เก็บตัวอย่างดินที่ระดับความลึก 0-10 และ10-20 เซนติเมตร  Evert (1971) ได้สรุปผลเกี่ยวกับระยะปลูกว่า  
เส้นผ่านศูนย์กลางเฉล่ียของหมู่ไม้จะเพิ่มขึ้นจนถึงขีดจํากัดเมื่อปลูกต้นไม้ให้มีระยะปลูกเพิ่มมากขึ้น ซึ่งจะเป็นกับ 
พันธุ์ไม้ทุกชนิดและทุกสภาพท้องที่  นอกจากนี้ความสัมพันธ์ระหว่างระยะปลูกกับผลผลิตในรูปปริมาตรของต้นไม้จะ
เป็นในรูปที่ผลผลิตลดลงเมื่อระยะปลูกเพิ่มขึ้น  โดยทั่วไปต้นไม้ที่ปลูกด้วยความหนาแน่นสูงจะมีขนาดเล็ก มีความ
เรียวน้อย (Braathe, 1952)  ซึ่งสอดคล้องกับการทดลองของ Kjersgard (1964); Marsh (1975) เมื่อระยะห่าง
ระหว่างต้นเพิ่มขึ้น  คุณภาพของไม้ซุงจะลดลง  เนื่องจากมีปุ่มปมที่เกิดจากก่ิงก้านมากน่ันเอง  เพื่อนํามาวิเคราะห์
สมบัติดินทางกายภาพและทางเคมี ได้ผลการศึกษาดังต่อไปนี้ 
 

1.  สมบัติทางกายภาพ 
สมบัติทางกายภาพของดินที่ได้ทําการศึกษาในครั้งนี้ ได้แก่ ความหนาแน่นรวม ความหนาแน่นอนุภาค 

ความพรุน และเน้ือดิน ซึ่งได้ผลการศึกษาดังนี้ 
1.1  ความหนาแน่นรวม 

ผลการศึกษาความหนาแน่นรวมเฉล่ียของดินทั้ง 12 ระยะปลูก ที่ระดับความลึก 0-10 และ10-20
เซนติเมตร พบว่า ระยะปลูก 0.5x0.5 ตารางเมตร มีค่ามากที่สุด เท่ากับ 1.29 กรัมต่อลูกบาศก์เซนติเมตร (Table 1) 
ระยะปลูก 2.0x1.0 ตารางเมตร มีค่ามากที่สุด เท่ากับ 1.28 กรัมต่อลูกบาศก์เซนติเมตร (Table 2) ตามลําดับ จะ
เห็นได้ว่า ความหนาแน่นรวมของดินมีแนวโน้มเพิ่มขึ้นตามระดับความลึกของดิน  เนื่องจากดินช้ันบนมีปริมาณ
อินทรียวัตถุสูงกว่าดินชั้นล่าง อนุภาคขนาดเล็กจะแทรกตัวในช่องว่างจากชั้นบนลงช้ันล่างทับถมกันทําให้ดินมีความ
หนาแน่นเพิ่มขึ้น (คณาจารย์ภาควิชาปฐพีวิทยา, 2549)  จากการวิเคราะห์ความแตกต่างทางสถิติระหว่างความ
หนาแน่นรวมกับระยะปลูกของสวนป่ากระถินณรงค์ พบว่า ทั้ง 2 ระดับความลึก ได้แก่ 0-10, และ 10-20 เซนติเมตร 
มีความแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยสําคัญทางสถิติ (p>0.05)  
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1.2  ความหนาแน่นอนุภาค 
ผลการศึกษาความหนาแน่นอนุภาคเฉลี่ยของดินทั้ง 12 ระยะปลูก ที่ระดับความลึก 0-10 และ 10-20 

เซนติเมตร พบว่า ระยะปลูก 0.5x0.5 ตารางเมตร มีค่ามากที่สุด เท่ากับ 2.73 กรัมต่อลูกบาศก์เซนติเมตร (Table1) 
และ ระยะปลูก 0.5x0.5 ตารางเมตร มีค่ามากที่สุด เท่ากับ 2.69 กรัมต่อลูกบาศก์เซนติเมตร (Table 2) ตามลําดับ  
เห็นได้ว่า ค่าความหนาแน่นเฉลี่ยของอนุภาคดิน ทั้ง 2 ระดับความลึกมีค่าใกล้เคียงกัน  โดยมีค่าอยู่ระหว่าง 2.60-
2.69 กรัมต่อลูกบาศก์เซนติเมตร  คณาจารย์ภาควิชาปฐพีวิทยา (2549) กล่าวว่า ความหนาแน่นอนุภาคเป็นสมบัติที่
เปล่ียนได้ยาก และขึ้นอยู่กับวัตถุต้นกําเนิดดินจึงส่งผลให้ดินมีค่าความหนาแน่นอนุภาคที่คงที่และเปล่ียนแปลงได้ยาก 
สอดคล้องกับ รุ่งเรือง และคณะ (2552) ที่พบว่า จากการศึกษาผลของระยะห่างระหว่างต้นยูคาลิปตัสสายต้น K51 ที่
ปลูกบนคันนาเป็นแถวจํานวน 1 แถว ในพื้นที่จังหวัดฉะเชิงเทรา เปรียบเทียบระหว่างก่อนปลูกยูคาลิปตัสและหลัง
ปลูกเมื่อต้นไม้มีอายุ 3 ปี ในดินระดับความลึก 70 เซนติเมตร พบว่า ความหนาแน่นอนุภาคดินในระยะห่าง 1.5 และ 
2.5 เมตร มีค่าเท่ากันระหว่างก่อนปลูกยูคาลิปตัสและหลังจากปลูก 3 ปี ส่วนระยะห่าง 1.0, 2.0 และ 0.5 เมตร มี
ความหนาแน่นอนุภาคดินเพิ่มขึ้น ตามลําดับ  จากการวิเคราะห์ความแตกต่างทางสถิติระหว่างความหนาแน่นอนุภาค
กับระยะปลูก ของสวนป่ากระถินณรงค์ พบว่า ที่ระดับความลึก 0-10 และ 10-20 เซนติเมตร มีความแตกต่างกัน
อย่างไม่มีนัยสําคัญทางสถิติ (p>0.05) 

1.3  ความพรุน 
ผลการศึกษาร้อยละความพรุนเฉลี่ยของดินทั้ง 12 ระยะปลูก ที่ระดับความลึก 0-10 และ 10-20 

เซนติเมตร พบว่า ระยะปลูก 0.5x0.5 ตารางเมตร มีค่ามากที่สุด เท่ากับร้อยละ 63.05 (Table 1) และระยะปลูก 
0.5x1.0 ตารางเมตร มีค่ามากที่สุด เท่ากับร้อยละ 55.76 (Table 2)  กล่าวได้ว่า ความพรุนของดินที่ระยะปลูก 
0.5x0.5 ตารางเมตร มีค่าความพรุนมากที่สุด ซึ่งดินช้ันบนมีค่าความพรุนมากที่สุดและมีแนวโน้มลดลงตามระดับ
ความลึกดินที่เพิ่มขึ้น เป็นผลมาจากการสะสมของอินทรียวัตถุในดิน ในขณะที่ดินชั้นล่างมีปริมาณร้อยละของ
อินทรียวัตถุน้อยกว่าดินชั้นบน และยังรับน้ําหนักมากกว่า จึงส่งผลให้ร้อยละความพรุนของดินชั้นบนมีค่ามากกว่าดิน
ชั้นล่าง (คณาจารย์ภาควิชาปฐพีวิทยา, 2549) สอดคล้องกับ รุ่งเรือง และคณะ (2552) ที่สรุปผลว่า  จากการศึกษา
ผลของระยะห่างระหว่างต้นยูคาลิปตัสสายต้น K51 ที่ปลูกบนคันนาเป็นแถวจํานวน 1 แถว ในพื้นที่จังหวัด
ฉะเชิงเทรา เปรียบเทียบระหว่างก่อนปลูกยูคาลิปตัสและหลังปลูกเมื่อต้นไม้มีอายุ 3 ปี ในดินระดับความลึก 70 
เซนติเมตร พบว่า ความพรุนของดินทุกระยะปลูกมีค่าลดลงโดยระยะปลูก 1.0 เมตร มีความพรุนลดลงมากที่สุด คือ 
ร้อยละ 10.26 รองลงมาคือ ระยะห่าง 0.5, 2.5, 1.5 และ 2.0 เมตร เท่ากับร้อยละ 8.93, 5.89, 4.14 และ 3.37 
ตามลําดับ ทั้งน้ีเนื่องมาจากความหนาแน่นรวมที่เพิ่มขึ้น  จากการวิเคราะห์ความแตกต่างทางสถิติระหว่างร้อยละ
ความพรุนกับระยะปลูกของสวนป่ากระถินณรงค์ พบว่า ที่ระดับความลึก 0-10 และ 10-20 เซนติเมตร มีความ
แตกต่างกันอย่างไม่มีนัยสําคัญทางสถิติ (p>0.05) 

1.4  การกระจายของขนาดอนุภาคและเน้ือดิน 
จากการวิเคราะห์ความแตกต่างทางสถิติของเนื้อดินในสวนป่ากระถินณรงค์ พบว่า ที่ระดับความลึก  

0-10 เซนติเมตร อนุภาคทรายมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติ (p≤0.01)  อนุภาคดินเหนียวมีความ
แตกต่างกันอย่างไม่มีนัยสําคัญทางสถิติ (p>0.05)  ส่วนที่ระดับความลึก 10-20 เซนติเมตร  อนุภาคทรายมีความ
แตกต่างกันอย่างไม่มีนัยสําคัญทางสถิติ (p>0.05) อนุภาคดินเหนียวมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติ 
(p≤0.01)  ส่วนอนุภาคทรายแป้งทั้ง 2 ระดับความลึกมีความแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยสําคัญทางสถิติ (p>0.05) 
สอดคล้องกับ ทิพย์ลดา (2551) ที่ได้ทําการวิเคราะห์์ลักษณะเนื้อดินในแปลงศึกษา พบว่า ในแปลงอเคเซีย เอาลาโค
คาร์ปา และยูคาลิปตัส ยูโรฟิลล่า ที่ระดับความลึกตั้งแต่ 0-10 จนถึง 40-50 เซนติเมตร มีลักษณะเน้ือดินเป็นดินร่วน
ปนทราย (sandy loam) ทั้งหมด  ซึ่งเป็นดินที่มีปริมาณอนุภาคทรายสูง และอยู่ในกลุ่มดินเนื้อหยาบ (coarse-
textured soils) ซึ่งวัตถุต้นกําเนิดดินจัดว่าเป็นปัจจัยสําคัญที่สุดในการเกิดดิน 
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Table 1 Physical properties (average) of soils in the Acacia auriculiformis A. Cunn. ex Benth. 
Plantation at different spacing at a depth of 0-10 cm at Sakaerat Silvicultural Research 
Station, Nakhon Ratchasima province. 

Soil 
depth (cm) Spacing (m) Db Dp Pt Particle Percentage Texture (g/cm3) (g/cm3) (%) Sand Silt Clay 

0-10 

0.5x0.5 1.29 2.73 63.05 41.06 28.66 30.28 Clay Loam
0.5x1.0 1.03 2.71 57.15 41.73 23.51 34.76 Clay Loam
0.5x1.0 1.08 2.71 57.53 39.73 23.34 36.93 Clay Loam
0.5x2.0 1.18 2.70 54.33 37.06 24.42 38.52 Clay Loam
1.0x1.0 1.15 2.74 58.63 38.73 27.33 33.94 Clay Loam
1.0x2.0 1.14 2.70 57.85 36.49 28.00 38.30 Clay Loam
2.0x0.5 1.19 2.68 52.37 41.73 24.67 33.60 Clay Loam
2.0x1.0 1.14 2.60 60.64 42.16 24.98 32.86 Clay Loam
2.0x2.0 1.22 2.71 55.31 41.49 23.11 35.40 Clay Loam
3.0x0.5 1.13 2.70 55.17 37.73 25.34 33.93 Clay Loam
3.0x1.0 1.07 2.65 56.28 36.73 27.33 35.94 Clay Loam
3.0x2.0 1.06 2.71 52.10 35.73 26.83 37.44 Clay Loam

F-value  2.10ns 0.65ns 2.03ns 3.03** 2.35ns 1.74ns 
Remarks: ns There were no significant differences. (p>0.05)  ** There is a statistically significant difference. (p ≤0.01) 
 
Table 2 Physical properties (average) of soils in the Acacia auriculiformis A. Cunn. ex Benth. 

Plantation at different spacing at a depth of 10-20 cm at Sakaerat Silvicultural Research 
Station, Nakhon Ratchasima province. 

Soil 
depth (cm) 

Spacing 
(m) 

Db Dp Pt Particle Percentage Texture (g/cm3) (g/cm3) (%) Sand Silt Clay 

10-20 

0.5x0.5 1.14 2.69 53.20 39.73 28.66 31.61 Clay Loam
0.5x1.0 1.26 2.66 52.51 31.06 26.07 42.87 Clay 
0.5x1.0 1.26 2.68 55.76 30.40 25.21 44.39 Clay 
0.5x2.0 1.27 2.68 54.28 39.73 24.43 35.84 Clay Loam
1.0x1.0 1.23 2.67 54.82 39.06 24.00 36.94 Clay Loam
1.0x2.0 1.20 2.63 53.48 30.16 24.97 44.87 Clay 
2.0x0.5 1.11 2.67 52.96 30.40 23.33 46.27 Clay 
2.0x1.0 1.28 2.66 52.41 40.16 26.31 33.53 Clay Loam
2.0x2.0 1.18 2.64 54.39 30.82 23.76 45.42 Clay 
3.0x0.5 1.16 2.64 51.74 30.40 24.67 44.93 Clay 
3.0x1.0 1.19 2.68 52.07 30.40 24.55 45.05 Clay 
3.0x2.0 0.80 2.67 59.61 39.73 24.61 35.66 Clay Loam

F-value 0.52ns 2.03ns 0.43ns 1.67ns 0.45ns 3.70**  
Remarks: ns There were no significant differences. (p>0.05)  ** There is a statistically significant difference. (p ≤0.01) 
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2.  สมบัติทางเคมี 
สมบัติทางเคมีของดินที่ได้ทําการศึกษาในครั้งนี้ ได้แก่ พีเอช อินทรียวัตถุ ปริมาณไนโตรเจนทั้งหมด ปริมาณ

ฟอสฟอรัสที่เป็นประโยชน์ ปริมาณโพแทสเซียม แคลเซียม และแมกนีเซียมที่แลกเปล่ียนได้ ซึ่งได้ผลการศึกษาดังนี้ 
2.1  พีเอช (pH) 

ผลการวิเคราะห์ค่าพีเอชเฉล่ียของดินทั้ง 12 ระยะปลูก ในสวนป่ากระถินณรงค์ ที่ระดับความลึก 0-10 
และ 10-20 เซนติเมตร พบว่ามีค่าพีเอชมากที่สุด ที่ระยะปลูก 0.5x2.0 ตารางเมตร เท่ากับ 4.09 (Table 3) และ ระยะ
ปลูก 0.5x2.0 ตารางเมตรเมตร เท่ากับ 4.42 (Table 4) ตามลําดับ โดยสรุปได้ว่า ดินทั้งหมดมีค่าพีเอชของดินเป็นกรด
จัดมาก เน่ืองจากดินในแปลงปลูกกระถินณรงค์มีระยะปลูกที่แคบ ทําให้มีจํานวนต้นไม้จํานวนมากจึงมีการร่วงหล่นของ
ซากพืช เป็นเหตุให้มีปริมาณอินทรียวัตถุมาก ซึ่งจะเชื่อมโยงกับปฏิกิริยาดิน โดยอินทรียวัตถุจะแสดงค่าความเป็นกรด 
สอดคล้องกับการศึกษาของ จักรกฤษณ์ และคณะ (2532) โดยพบว่า สารสกัดจากใบของกระถินณรงค์เป็นสาเหตุ
สําคัญที่ทําให้ค่าความเป็นกรดด่างของดินลดลง ทําให้ดินเป็นกรดมากขึ้น และสารเทนนินที่สะสมที่ผิวดินยังไปยับยั้ง
การเคล่ือนที่ของสารอาหารที่เป็นประโยชน์ต่อพืช และยังส่งผลต่อการดํารงชีวิตของสัตว์ขนาดเล็กที่อาศัยอยู่ในดิน 
รวมถึงกระบวนการของจุลินทรีย์ดิน จากผลการวิเคราะห์ความแตกต่างทางสถิติของค่าพีเอชในแต่ละระยะปลูกของ
สวนป่ากระถินณรงค์ พบว่า ที่ระดับความลึก 0-10 และ 10-20 เซนติเมตร มีความแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยสําคัญทาง
สถิติ (p>0.05) 

2.2  อินทรียวัตถุ 
ผลการวิเคราะห์ปริมาณอินทรียวัตถุเฉล่ียในดินของสวนป่ากระถินณรงค์ที่มีระยะปลูกต่างกัน ที่ระดับ

ความลึก 0-10 และ 10-20 เซนติเมตร พบว่า ระยะปลูก 3.0x2.0 ตารางเมตร มีค่ามากที่สุด คือ ร้อยละ 3.86 
(Table 3) และ ระยะปลูก 0.5x1.0 ตารางเมตร มีค่ามากท่ีสุด คือ ร้อยละ 2.88 (Table 4) ตามลําดับ ซึ่ง มานะ 
(2557) ได้กล่าวเกี่ยวกับอินทรียวัตถุในดินว่า ส่ิงมีชีวิตขนาดเล็กต้องการสารอาหารจากซากพืช จึงมีการย่อยสลาย
ซากพืชและซากสัตว์โดยจุลินทรีย์ดิน โดยซากพืชซากสัตว์ที่พบ จะพบในดินชั้นบนมากกว่าดินชั้นล่างอีกทั้งดินชั้นบน
มีความพรุนมาก จึงเหมาะแก่การเป็นที่อาศัยและเป็นแหล่งอาหารให้จุลินทรีย์ดินและ วันรพี (2530) กล่าวว่า 
อินทรียวัตถุมีบทบาทต่อการสร้างตัวของเม็ดดินและความเป็นประโยชน์ต่อสารอาหารพืชบางชนิด และยังเป็นสาร
เชื่อมอนุภาคดินทําให้ดินมีความคงทนต่อแรงกระแทก เช่น เม็ดฝน ช่วยลดการกร่อนของหน้าดิน จากการวิเคราะห์
ความแตกต่างทางสถิติของปริมาณอินทรียวัตถุของสวนป่ากระถินณรงค์ที่มีระยะปลูกต่างกัน พบว่า ทั้ง 2 ระดับ
ความลึก ได้แก่ 0-10 และ 10-20 เซนติเมตร มีความแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยสําคัญทางสถิติ (p>0.05) 

2.3  ปริมาณไนโตรเจนทั้งหมด 
ผลการวิเคราะห์ปริมาณไนโตรเจนทั้งหมดเฉล่ียในดินของสวนป่ากระถินณรงค์ที่มีระยะปลูกต่างกัน ที่

ระดับความลึก 0-10 และ 10-20 เซนติเมตร พบว่า มีปริมาณไนโตรเจนมากที่สุด ที่ระยะปลูก 3.0x2.0 ตารางเมตร 
คือ 1.92 กรัมต่อกิโลกรัม (Table 3) และ ระยะปลูก 0.5x1.0 ตารางเมตร คือ 1.44 กรัมต่อกิโลกรัม (Table 4) 
ตามลําดับ กล่าวได้ว่า ดินชั้นบนมีปริมาณไนโตรเจนสูง เนื่องจากในสวนป่ากระถินณรงค์ที่ทําการศึกษามีระยะปลูกที่
แคบและมีจํานวนต้นมากทําให้มีปริมาณอินทรียวัตถุที่มาก ส่งผลให้ปริมาณไนโตรเจนมากตามไปด้วย เพราะ
ไนโตรเจนเป็นองค์ประกอบของอินทรียวัตถุ และปริมาณไนโตรเจนมีแนวโน้มลดลงอยู่ในระดับปานกลางและต่ําตาม
ระดับความลึกของดิน เนื่องจากปริมาณไนโตรเจนแปรผันตามอินทรียวัตถุในแต่ละระดับความลึกของดินเช่นกัน 
(คณาจารย์ภาควิชาปฐพีวิทยา, 2549)  จากการวิเคราะห์ความแตกต่างทางสถิติของปริมาณไนโตรเจนทั้งหมดของ
สวนป่ากระถินณรงค์ที่มีระยะปลูกต่างกัน พบว่า ปริมาณไนโตรเจนทั้งหมดเฉล่ียในดินทั้ง 2 ระดับความลึก ได้แก่ 0-
10 และ10-20 เซนติเมตร มีความแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยสําคัญทางสถิติ (p>0.05) 

2.4  ปริมาณฟอสฟอรัสที่เป็นประโยชน์ 
ผลการวิเคราะห์หาปริมาณฟอสฟอรัสที่เป็นประโยชน์เฉล่ียของดินในสวนป่ากระถินณรงค์ที่มีระยะปลูก

ต่างกัน ที่ระดับความลึก 0-10 และ 10-20 เซนติเมตร พบว่ามีปริมาณฟอสฟอรัสที่เป็นประโยชน์มากที่สุด ที่ระยะปลูก 
1.0x1.0 ตารางเมตร คือ 6.45 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม (Table 3)  และ ระยะปลูก 2.0x2.0 ตารางเมตร คือ 5.15 
มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม (Table 4) ตามลําดับ กล่าวได้ว่า ปริมาณฟอสฟอรัสที่เป็นประโยชน์ของดินในสวนป่ากระถิน
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ณรงค์ ที่มีระยะปลูกต่างกัน พบว่า ระยะปลูก 1.0x1.0 เมตร มีปริมาณฟอสฟอรัสที่เป็นประโยชน์มากที่สุด และมี
ปริมาณฟอสฟอรัสที่เป็นประโยชน์ของดินอยู่ในเกณฑ์ต่ํา สอดคล้องกับ รุ่งเรือง และคณะ (2552) ที่ได้ทําการศึกษาผล
ของระยะห่างระหว่างต้นยูคาลิปตัสสายต้น K51 ที่ปลูกบนคันนาเป็นแถวจํานวน 1 แถว ในพื้นที่จังหวัดฉะเชิงเทรา 
เปรียบเทียบระหว่างก่อนปลูกยูคาลิปตัสและหลังปลูกเมื่อต้นไม้มีอายุ 3 ปี ในดินระดับความลึก 70 เซนติเมตร พบว่า 
ฟอสฟอรัสที่เป็นประโยชน์เพิ่มขึ้นที่ระยะห่าง 1.0 และ 2.0 เมตร ในทุก ๆ แปลงทดลอง แต่ระยะห่าง 0.5, 1.5 และ 
2.5 เมตร มีค่าลดลง จากการวิเคราะห์ความแตกต่างทางสถิติของปริมาณฟอสฟอรัสที่เป็นประโยชน์ในดินของสวนป่า
กระถินณรงค์ที่มีระยะปลูกต่างกัน ที่ระดับความลึก 0-10 เซนติเมตร พบว่า มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทาง
สถิติ (p<0.05) ส่วนที่ระดับความลึก 10-20 เซนติเมตร พบว่า มีความแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยสําคัญทางสถิติ  
(p>0.05) 

2.5  ปริมาณโพแทสเซียมที่แลกเปลี่ยนได้ 
ผลการวิเคราะห์ปริมาณโพแทสเซียมเที่แลกเปล่ียนได้เฉล่ียในดินของสวนป่ากระถินณรงค์ที่มีระยะปลูก

ต่างกัน ที่ระดับความลึก 0-10 และ 10-20  เซนติเมตร พบว่า มีปริมาณโพแทสเซียมที่แลกเปล่ียนได้มากที่สุด ที่ระยะ
ปลูก 0.5x0.5 ตารางเมตร คือ 83.62 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม (Table 3) และ ระยะปลูก 0.5x0.5 ตารางเมตร คือ 81.04 
มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม (Table 4) ตามลําดับ กล่าวได้ว่า ปริมาณโพแทสเซียมที่แลกเปล่ียนได้ของดินช้ันบนสุดอยู่ใน
เกณฑ์ปานกลาง ส่วนดินที่ระดับความลึก 10-20 อยู่ในเกณฑ์ต่ํา ซึ่งปริมาณโพแทสเซียมที่แลกเปล่ียนได้ลดลงตาม
ระดับความลึกของดิน เนื่องจากดินชั้นบนมีปริมาณอินทรียวัตถุมาก ซึ่งอินทรียวัตถุมีความสามารถในการดูดซับแคต
ไอออนได้สูงและสลายตัวให้โพแทสเซียมเป็นบางส่วน (คณาจารย์ภาควิชาปฐพีวิทยา, 2549) จากการวิเคราะห์ความ
แตกต่างทางสถิติของปริมาณโพแทสเซียมที่แลกเปล่ียนได้ในดินของแปลงปลูกกระถินณรงค์ที่มีระยะปลูกต่างกัน พบว่า 
ดินทั้ง 2 ระดับความลึก ได้แก่ 0-10 และ 10-20 เซนติเมตร ตามลําดับ มีความแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยสําคัญทางสถิติ 
(p>0.05) 

2.6  ปริมาณแคลเซียมที่แลกเปลี่ยนได้ 
ผลการวิเคราะห์ปริมาณแคลเซียมที่แลกเปล่ียนได้เฉล่ียของดินในสวนป่ากระถินณรงค์ที่มีระยะปลูก

ต่างกัน ที่ระดับความลึก 0-10 และ 10-20 เซนติเมตร พบว่า มีปริมาณแคลเซียมที่แลกเปล่ียนได้มากที่สุด ที่ระยะ
ปลูก 1.0x1.0 ตารางเมตร คือ 98.56 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม (Table 3) และ ระยะปลูก 0.5x1.0 ตารางเมตร คือ 
98.98 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม (Table 4) ตามลําดับ ซึ่งปริมาณแคลเซียมที่แลกเปล่ียนได้อยู่ในเกณฑ์ต่ํา เชื่อมโยงกับ 
พงศ์ (2529) ซึ่งได้ทําการศึกษาผลกระทบของการปลูกกระถินณรงค์ต่อสมบัติของดิน พบว่า การปลูกกระถินณรงค์
นั้นมีผลให้อัตราการคืนกลับของแคลเซียมสู่ดินสูงกว่าสัก และ สาละ 2.6 และ 4.4 เท่า ตามลําดับ จึงทําให้สมบัติบาง
ประการของดินดีขึ้นเมื่อเทียบกับดินนอกพื้นที่สวนป่า จากการวิเคราะห์ความแตกต่างทางสถิติของปริมาณแคลเซียม
ที่แลกเปล่ียนได้ในดินของสวนป่ากระถินณรงค์ที่มีระยะปลูกต่างกัน พบว่า ดินทั้ง 2 ระดับความลึก ได้แก่ 0-10 และ 
10-20 เซนติเมตร ตามลําดับ มีความแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยสําคัญทางสถิติ (p>0.05) 

2.7  ปริมาณแมกนีเซียมที่แลกเปลี่ยนได้ 
ผลการวิเคราะห์ปริมาณแมกนีเซียมแลกเปล่ียนได้เฉล่ียของดินในสวนป่ากระถินณรงค์ ที่มีระยะปลูก

ต่างกัน ที่ระดับความลึก 0-10 และ 10-20 เซนติเมตร พบว่าแมกนีเซียมที่แลกเปล่ียนได้มากที่สุด คือ ระยะปลูก 
0.5x1.0 ตารางเมตร คือ 83.25 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม (Table 3) และ ระยะปลูก 1.0x1.0 ตารางเมตร  คือ 57.92 
มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม (Table 4) ตามลําดับ กล่าวได้ว่า ปริมาณแมกนีเซียมที่แลกเปลี่ยนได้ อยู่ในเกณฑ์ต่ํา และลดลง
ตามระดับความลึกของดิน การที่ดินในแปลงทดลองมีปริมาณแมกนีเซียมที่แลกเปล่ียนได้อยู่ในระดับต่ําและต่ํามาก 
เป็นผลมาจากการที่ดินในพื้นที่มีความเป็นกรดสูง จึงส่งผลต่อระดับความเป็นประโยชน์ของสารอาหารในดิน (สรสิทธิ์, 
2518) จากการวิเคราะห์ความแตกต่างทางสถิติของปริมาณแมกนีเซียมที่แลกเปล่ียนได้ในดินของสวนป่ากระถิน
ณรงค์ ที่มีระยะปลูกต่างกัน พบว่า ดินทั้ง 2 ระดับความลึก ได้แก่ 0-10 และ 10-20 เซนติเมตร ตามลําดับ มีความ
แตกต่างกันอย่างไม่มีนัยสําคัญทางสถิติ (p>0.05) 
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Table 3 Chemical properties (average) of soils in the Acacia auriculiformis A. Cunn. ex Benth. 
Plantation at different spacing at a depth of 0-10 cm at Sakaerat Silvicultural Research 
Station, Nakhon Ratchasima province. 

Soil depth 
(cm) 

Spacing 
(m2) 

pH OM Total N Available P Exchangeable bases (mg/kg) 
 (%) (g/kg) (mg/kg) K Ca Mg 

0-10 

0.5x0.5 3.88 3.59 1.79 5.74 83.62 76.51 44.04 
0.5x1.0 3.95 3.18 1.58 5.37 61.20 31.44 34.92 
0.5x1.0 3.94 3.34 1.67 6.14 48.25 26.26 83.25 
0.5x2.0 4.09 2.64 1.32 5.49 52.78 64.16 43.87 
1.0x1.0 3.89 2.79 1.39 6.45 42.78 98.56 42.08 
1.0x2.0 3.79 2.51 1.25 5.86 59.39 31.02 29.20 
2.0x0.5 3.85 2.16 1.08 5.84 56.94 24.78 29.23 
2.0x1.0 3.81 2.56 1.28 6.00 60.14 39.10 38.90 
2.0x2.0 3.81 3.14 1.57 6.09 43.88 86.13 41.36 
3.0x0.5 3.92 3.01 1.50 6.07 55.68 16.08 34.94 
3.0x1.0 3.74 2.70 1.34 6.27 59.85 36.82 43.02 
3.0x2.0 3.49 3.86 1.92 5.91 68.93 28.13 42.50 

F-value  3.29** 1.28ns 1.28ns 2.47* 0.60ns 2.24ns 1.66ns 
Remarks:   ns  There were no significant differences. (p>0.05) *  There were statistically significant differences. (p≤0.05) 

  ** There is a statistically significant difference. (p≤0.01) 
 
Table 4 Chemical properties (average) of soils in the Acacia auriculiformis A. Cunn. ex Benth. 

Plantation at different spacing at a depth of 10-20 cm at Sakaerat Silvicultural Research 
Station, Nakhon Ratchasima province. 

Soil depth 
(cm) 

Spacing 
(m2) 

pH OM Total N Available P Exchangeable bases (mg/kg) 
 (%) (g/kg) (mg/kg) K Ca Mg 

10-20 

0.5x0.5 4.05 1.85 0.92 3.71 81.04 67.26 41.59 
0.5x1.0 3.95 2.75 1.37 3.93 52.94 41.82 34.59 
0.5x1.0 4.14 2.88 1.44 4.23 79.58 98.98 33.94 
0.5x2.0 4.42 2.74 1.36 4.82 64.90 66.92 49.21 
1.0x1.0 4.01 2.34 1.17 4.56 62.87 68.28 57.92 
1.0x2.0 3.93 1.90 0.94 4.25 54.62 37.40 26.28 
2.0x0.5 3.97 1.49 0.74 4.30 62.32 31.50 26.46 
2.0x1.0 4.09 2.25 1.12 4.21 56.15 38.58 34.10 
2.0x2.0 3.86 2.01 1.00 5.15 48.96 50.68 44.81 
3.0x0.5 3.88 2.36 1.17 4.67 43.85 61.23 31.42 
3.0x1.0 3.83 2.23 1.11 4.64 58.88 51.06 34.68 
3.0x2.0 3.79 2.11 1.05 4.58 54.54 77.84 33.40 

F-value  0.67ns 1.83ns 1.83ns 0.91ns 0.94ns 1.54ns 2.26* 
Remarks: ns  There were no significant differences. (p>0.05)   *  There were statistically significant differences. (p≤0.05) 
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สรุป 
จากการศึกษาผลของระยะปลูก ต่อสมบัติดินบางประการของสวนป่ากระถินณรงค์ ณ สถานีวนวัฒนวิจัย

สะแกราช จังหวัดนครราชสีมา ในระยะปลูกต่าง ๆ ได้แก่ 0.5x0.5, 0.5x1.0, 0.5x1.0, 0.5x2.0, 1.0x1.0, 1.0x2.0, 
2.0x0.5, 2.0x1.0, 2.0x2.0, 3.0x0.5, 3.0x1.0 และ 3.0x2.0 ตารางเมตร สามารถสรุปผลได้ดังนี้ 

1.  สมบัติทางกายภาพของดิน พบว่า ลักษณะเน้ือดินส่วนใหญ่เป็นดินร่วนปนเหนียว ความหนาแน่นรวม
และความพรุนในแต่ละระยะปลูกมีความแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยสําคัญทางสถิติ โดยความหนาแน่นรวมของดินมี
แนวโน้มเพิ่มขึ้นตามระดับความลึกของดิน และความพรุนมีแนวโน้มลดลงตามระดับความลึกของดิน ส่วนความ
หนาแน่นอนุภาคเฉลี่ยมีค่าค่อนข้างคงที่ไม่เปล่ียนแปลง แสดงให้เห็นว่าดินชั้น 0-10 เซนติเมตร มีความพรุนมากและ
มีความหนาแน่นรวมน้อยกว่าดินชั้นที่ 10-20 เซนติเมตร และความหนาแน่นอนุภาคไม่แตกต่างกันมาก 

2.  สมบัติทางเคมีของดิน พบว่า ดินเป็นกรดจัดมาก ส่วนปริมาณอินทรียวัตถุมีค่าสูงสุดในระดับผิวดิน และ
มีแนวโน้มลดลงตามระดับความลึกของดิน ปริมาณไนโตรเจนทั้งหมดจะมีค่าแปรผันตามปริมาณอินทรียวัตถุ ส่วน
ปริมาณฟอสฟอรัสอยู่ในระดับต่ํา และมีแนวโน้มลดลงตามระดับความลึกของดิน และปริมาณโพแทสเซียม แคลเซียม 
และแมกนีเซียมที่แลกเปล่ียนได้ ในดินบริเวณพื้นที่ที่ทําการศึกษามีอยู่ในปริมาณน้อย โดยในแต่ละระยะปลูกมีความ
แตกต่างกันอย่างไม่มีนัยสําคัญทางสถิติ แสดงให้เห็นว่าดินชั้น 0-10 เซนติเมตร มีปริมาณอินทรียวัตถุ ไนโตรเจนและ
ฟอสฟอรัสมากกว่าดินชั้น 10-20 เซนติเมตร ส่วน โพแทสเซียม แคลเซียมและแมกนีเซียมมีน้อยจึงไม่แตกต่างกัน 
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บทคัดย่อ 
การศึกษาการทดสอบถิ่นกําเนิดไม้ยางนาได้ดําเนินการที่สถานีวนวัฒนวิจัยสุราษฎร์ธานี อ .เมืองฯ  

จ.สุราษฎร์ธานี เพื่อศึกษาอัตราการเจริญเติบโตของไม้ยางนาแต่ละจากถิ่นกําเนิดต่าง ๆ กัน และศึกษาถิ่นกําเนิดของ
แหล่งพันธุ์แม่ไม้ยางนาที่เหมาะสมสําหรับจังหวัดสุราษฎร์ธานีและพื้นที่ใกล้เคียง สําหรับจัดสร้างสวนผลิตเมล็ดพันธุ์
ไม้ยางนาที่มีคุณภาพจากถ่ินที่ดีและเหมาะสมสําหรับการปลูกสร้างสวนป่าต่อไป เป็นการสงวนและอนุรักษ์พันธุ์ไม้
ยางนาจากแหล่งที่ดีและเหมาะสมไว้ตลอดไป โดยได้นําไม้ยางนาจากแหล่งกําเนิดต่าง ๆ จํานวน 10 แหล่ง เพื่อนํามา
ปลูกทดสอบ คือ แหล่งจากจังหวัดชุมพร ได้แก่ แหล่งอําเภอสวี แหล่งจากจังหวัดสุราษฎร์ธานี ได้แก่ แหล่งอําเภอท่า
ชนะ ไชยา ท่าฉาง พุนพิน เมืองฯ บ้านนาเดิม บ้านนาสาร เคียนซา และแหล่งจากจังหวัดนครศรีธรรมราช ได้แก่ 
แหล่งอําเภอฉวาง มีแผนการทดสอบแบบ Randomized complete block design จํานวน 3 ซ้ํา (Replications) 
แต่ละซ้ําปลูกครบทุกถิ่นกําเนิด กําหนดใช้แปลงย่อย ขนาด 20 x 20 ตารางเมตร ปลูก 6 แถว x 11 ต้น ระยะปลูก  
4 x 2 ตารางเมตร การศึกษาผลการปลูกทดสอบนี้ดําเนินการประเมินผลถิ่นกําเนิดในปี พ.ศ. 2558 เมื่อไม้ยางนาที่
ปลูกทดลองไว้มีอายุ 16 ปี ผลปรากฏว่า ในด้านความโตทางเส้นผ่านศูนย์กลางถิ่นกําเนิดจาก อ. ท่าชนะ อ. พุนพิน 
และ อ. เคียนซา จ. สุราษฎร์ธานี มีการเติบโตด้านเส้นผ่านศูนย์กลางสูงที่สุด คือ 20.66, 18.78 และ 18.54 
เซนติเมตร ตามลําดับ และไม้ยางนาถิ่นกําเนิด อ. ฉวาง จ. นครศรีธรรมราช มีการเติบโตด้านเส้นผ่านศูนย์กลางน้อย
ที่สุด คือ 15.86 เซนติเมตร  ด้านความสูง ไม้ยางนาอายุ 16 ปีจากถิ่นกําเนิด อ. ท่าชนะ อ. เคียนซา และ อ. พุนพิน 
จ. สุราษฎร์ธานี มีการเติบโตด้านความสูงมากที่สุด คือ 14.13, 13.60 และ 13.54 เมตร ตามลําดับ และไม้ยางนาถิ่น
กําเนิด อ. เมืองจ. สุราษฎร์ธานีมีการเติบโตด้านความสูงน้อยที่สุด คือ 12.03 เมตร  ไม้ยางนาจากแหล่ง จ. ชุมพร
และ จ.นครศรีธรรมราช เมื่อนํามาปลูกที่จังหวัดสุราษฎร์ธานี มีการเจริญเติบโตทั้งทางด้านความโตและความสูงเฉล่ีย
น้อยกว่าไม้จากแหล่งกําเนิดในจ. สุราษฎร์ธานี  ไม้จากแหล่งอําเภอท่าชนะ พุนพิน และเคียนซามีการเจริญเติบโตทั้ง
ทางด้านความโตและความสูงเฉลี่ยสูงที่สุด จึงเป็นแหล่งถิ่นกําเนิดที่เหมาะสมที่สุดที่ควรนํามาส่งเสริมการปลูกสวนป่า
ไม้ยางนาในจังหวัดสุราษฎร์ธานีต่อไป 
คําสําคัญ:  การทดสอบถ่ินกําเนิด ยางนา สุราษฎร์ธานี สถานีวนวัฒนวิจัยสุราษฎร์ธานี 

 
ABSTRACT 

The provenance trial of Dipterocarpus alatus Roxb. ex G. Don was established at Surat Thani 
Silvicultural Research Station in Muang, Surat Thani in order to study the growth rate of different 
provenances of Dipterocarpus alatus Roxb. ex G. Don and to find the suitable provenance of 
Dipterocarpus alatus Roxb. ex G. Don for Surat Thani province and nearby for setting a quality seed 
orchard for plantation, and to preserve and conserve the good genetic of Dipterocarpus alatus 
Roxb. ex G. Don from good provenance. The seeds of plus trees from 10 provenances of 
Dipterocarpus alatus Roxb. ex G. Don which were Sawi (Chumporn), Thachana, Chaiya, Thachang, 
Phunphin, Muang Surat Thani, Ban Na Doem, Ban Na San and Khian Sa (Surat Thani) and Chawang 
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(Nakorn Sri Thammarat) were collected, implanted and planted 3 replications by Randomized 
complete block design in each 20x20 m subplot, which contained 6 rowsx11 trees in 4x2 m2 spacing. 
The results compiled in year 2015 when the trees were 16 years old revealed that the Dipterocarpus 
alatus Roxb. ex G. Don from Thachana, Phunphin and Khiansa (Surat Thani) provenances showed 
highest DBH that were 20.66, 18.78 and 18.54 cm, respectively. The Chawang (Nakorn Sri Thammarat) 
provenance showed the least DBH that was 15.86 cm.  The 16 years old Dipterocarpus alatus Roxb. 
ex G. Don from Thachana, Khiansa and Phunphin (Surat Thani) provenances showed highest H that 
were 14.13, 13.60 and 13.54 m, respectively. The Muang Surat Thani (Surat Thani) provenance 
showed the least H that was 12.03 m.  The Dipterocarpus alatus Roxb. ex G. Don from Chumporn 
and Nakorn Sri Thammarat provinces had lesser growth rate both in DBH and H.  The Dipterocarpus 
alatus Roxb. ex G. Don from Thachana, Phunphin and Khiansa (Surat Thani) provenances were the 
most suitable provenances for plantation extension in Surat Thani. 
Keywords: Provenance Trial, Dipterocarpus alatus Roxb. ex G. Don, Surat Thani, Surat Thani Silvicultural 

Research Station 
 

คํานาํ 
 ถิ่นกําเนิด (provenance) หมายถึง ท้องที่หรือถิ่นกําเนิดที่หมู่ไม้ซึ่งใช้เก็บเมล็ดพันธุ์ขึ้นอยู่ หมู่ไม้ดังกล่าว
อาจเป็นป่าธรรมชาติหรือสวนป่า หรือไม้ต่างถิ่นที่นํามาปลูกจนมีการกระจายพันธุ์ตามธรรมชาติดั้งเดิมหรือสวนป่า 
หรือไม้ต่างถิ่นที่นํามาปลูกจนมีการกระจายพันธุ์ตามธรรมชาติเกิดเป็นหมู่ไม้ต่อไป โดยทั่วไปแล้วพบกระจายตาม
ธรรมชาติอย่างกว้างขวาง หรือพบกระจายหลายพื้นที่ อาจมีความแปรผันในด้านลักษณะรูปทรงภายนอกและการ
เจริญเติบโต อีกทั้งด้านสภาพแวดล้อมแตกต่างกัน ทั้งนี้เนื่องมาจากการปรับตัว และการตอบสนองของต้นไม้ชนิด 
นั้น ๆ ต่อสภาพภูมิศาสตร์ที่ไม้นั้นขึ้นอยู่จนสามารถแพร่พันธุ์ต่อไปได้ สภาพภูมิศาสตร์ดั้งเดิมหรือถิ่นกําเนิดของเมล็ด
ไม้จึงมีอิทธิพลต่อลักษณะการเจริญเติบโต ความทนทานต่อสภาพแวดล้อมในการอยู่รอด โรค แมลง ตลอดจนความ
หนาแน่นและองค์ประกอบทางเคมีในเนื้อไม้ (บุญวงศ์ และ พรศักดิ์, 2542)  

ไม้ยางนา (Dipterocarpus alatus Roxb. ex G. Don) เป็นไม้ในวงศ์ DIPTEROCARPACEAE ชื่อพื้นเมือง
แตกต่างกันไปในแต่ละท้องถิ่น ได้แก่ ยางนา ยางขาว ยาง ยางแม่น้ํา ยางหยวก (ทั่วไป) การสืบพันธุ์ตามธรรมชาติปกติ
ไม่ดีนัก จึงทําให้พบแต่ไม้ยางนาที่มีขนาดใหญ่ ยางนาเป็นไม้ยืนต้นขนาดใหญ่ ไม่ผลัดใบ มีความสูง 30–40 เมตร เป็น
ไม้ที่ชอบขึ้นอยู่ในพื้นที่ที่มีความชุ่มชื้นโดยเฉพาะในที่ราบริมน้ําทั่วไปในประเทศไทย เมล็ดไม้ยางนา มักเส่ือมสภาพเร็ว 
ผลผลิตเมล็ดในแต่ละปีไม่สม่ําเสมอและในบางปีอาจมีผลกระทบต่อการปลูกสร้างสวนป่าขนาดใหญ่ได้ และโตช้า ขาด
แคลนกล้าไม้ที่มีคุณภาพ ตลอดจนเมล็ดพันธุ์ที่ใช้ทําเป็นแหล่งแม่ไม้พันธุ์ดีมีจํากัด (บรรดิษฐ์, 2551) 

เน่ืองจากไม้ยางนาเป็นไม้เศรษฐกิจที่มีคุณค่าต่อประเทศทั้งด้านการใช้ประโยชน์จากเนื้อไม้ ด้านเวชสําอาง 
และการนํามาใช้เป็นพลังงานทางเลือก ในปัจจุบันไม้ยางนามีเหลืออยู่ในป่าธรรมชาติน้อยลงทุกที พระบาทสมเด็จพระ
เจ้าอยู่หัวภูมิพลอดุลยเดชได้มีพระราชปรารภเมื่อปี พ.ศ. 2504 ด้วยทรงห่วงใยในสถานการณ์ของไม้ยางนาเม่ือกว่า 50 
ปีที่แล้วว่า “ไม้ยางนาในประเทศไทยได้ถูกตัดไปใช้สอยและทําเป็นสินค้ากันเป็นจํานวนมากขึ้นทุกปี เป็นที่น่าวิตกว่า
หากมิได้ทําการบํารุงส่งเสริมและดําเนินการปลูกไม้ยางนาขึ้นแล้ว ปริมาณยางนาก็จะลดน้อยลงไปทุกที จึงควรจะได้มี
การดําเนินการวิจัยเกี่ยวกับการปลูกไม้ยางนาเพื่อจะได้นําความรู้ไปใช้ในการปฏิบัติ” การศึกษาและวิจัยเกี่ยวกับไม้ 
ยางนาจึงเป็นเรื่องสําคัญและจําเป็นยิ่ง กรมป่าไม้ได้ทําการคัดเลือกแม่ไม้ที่มีลักษณะดี แล้วเก็บเมล็ดมาเพาะและปลูก
ไว้ที่สถานีวนวัฒนวิจัยสุราษฎร์ธานี เพื่อทําการปลูกสวนผลิตเมล็ดพันธุ์ไม้ยางนา และเพื่อหาแนวทางเพิ่มปริมาณการ
ผลิตกล้าไม้ยางนาที่มีคุณภาพดีให้เพียงพอกับความต้องการในอนาคตและเป็นการอนุรักษ์ไม้ยางนาไม่ให้สูญพันธุ์  

โดยการศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) ศึกษาอัตราการเจริญเติบโตของไม้ยางนาแต่ละจากถิ่นกําเนิด 
ต่าง ๆ กัน 2) ศึกษาถิ่นกําเนิดของแหล่งพันธุ์แม่ไม้ยางนาที่เหมาะสมสําหรับจังหวัดสุราษฎร์ธานีและพื้นที่ใกล้เคียง 
และ 3) เพื่อเป็นการสงวนและอนุรักษ์พันธุ์ไม้ยางนาจากแหล่งที่ดีและเหมาะสมไว้ตลอดไป 



ก า ร ป ร ะ ชุ ม ก า ร ป า ไ ม ป ร ะ จํา ป  2 5 6 0    | 107 
 

 

อุปกรณ์และวิธีการ 
 การทดสอบถิ่นกําเนิดไม้ยางนาได้ทําการปลูกทดลองเมื่อปี พ.ศ. 2542 ที่สถานีวนวัฒนวิจัยสุราษฎร์ธานี 
หมู่ที่ 5 ตําบลมะขามเตี้ย อําเภอเมือง จังหวัดสุราษฎร์ธานี  
 

 
Figure 1  Annual average rainfall of years 1999-2015 at Surat Thani (source: National Statistical Office). 

การเตรียมพื้นที่ 
 การทดลองถิ่นกําเนิดไม้ยางนาที่จังหวัดสุราษฎร์ธานีนี้ ศึกษาโดยใช้เมล็ดจากแม่ไม้ในถิ่นกําเนิดต่าง ๆ  
แต่ละอําเภอในภาคใต้ตอนบน 10 ถิ่นกําเนิดเพื่อคัดเลือกแหล่งทางพันธุกรรมที่ดีที่สุดของไม้ยางนาในภาคใต้ตอนบน 
ดังน้ี 
        เบอร์                ถิ่นกําเนิด                               เบอร์                ถิ่นกําเนดิ 
          1.    อําเภอสวี  จังหวดัชุมพร                              6.    อําเภอ เมือง จงัหวดัสุราษฎร์ธาน ี
          2.    อําเภอ ท่าชนะ จงัหวัดสุราษฎรธ์านี                7.    อําเภอ บา้นนาเดิม จังหวัดสุราษฎร์ธาน ี
          3.    อําเภอ ไชยา จังหวัดสุราษฎร์ธานี                   8.    อําเภอ บ้านนาสาร จังหวัดสุราษฎร์ธานี         
          4.    อําเภอ ท่าฉาง จงัหวัดสุราษฎรธ์านี                 9.    อําเภอ เคียนซา จังหวดัสุราษฎร์ธาน ี
          5.    อําเภอ พุนพิน จังหวัดสุราษฎร์ธานี                10.   อําเภอ ฉวาง จังหวัดนครศรีธรรมราช 
 

โดยทําการปลูก 3 replications x 10 plots ระยะปลูก 4x2 ตารางเมตร ทําการวัดการเจริญเติบโต ขนาดเส้นผ่าน
ศูนย์กลางลําต้น และความสูงของต้นไม้ (Figure 2-4) 
 

 
Figure 2  Plot charts of Dipterocarpus alatus Roxb. ex G. Don provenance trial. 
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  row 1 row 2 row 3 row 4 row 5 row 6 
each plot  Tree 1 0 0 0 0 0 0 

 Tree 2 0 0 0 0 0 0 

Plant Da from each provenance Tree 3 0 0 0 0 0 0 

 Tree 4 0 0 0 0 0 0 

Plot size : 20 x 20 m2  Tree 5 0 0 0 0 0 0 

Plant Da 6 rows x 11 Trees Tree 6 0 0 0 0 0 0 

( spacing 4 x 2 m2 ) Tree 7 0 0 0 0 0 0 

 Tree 8 0 0 0 0 0 0 

 Tree 9 0 0 0 0 0 0 

 Tree 10 0 0 0 0 0 0 

 Tree 11 0 0 0 0 0 0 

Figure 3  Subplot chart of Dipterocarpus alatus Roxb. ex G. Don provenance trial. 
 

   
 

Figure 4  Provenance trial of Dipterocarpus alatus Roxb. ex G. Don at Surat Thani Silvicultural 
Research Station. 

วิธีการ 
 1.  วัดความโตเส้นผ่านศูนย์กลางของต้นไม้ที่ความสูงระดับชิดดิน (Diameter at Ground Level: DGL) 
เมื่อไม้อายุน้อย และความสูงต่ํากว่า 1.30 ม. และวัดความโตเส้นผ่านศูนย์กลางที่ระดับอก (Diameter at Breast 
Height: DBH) เมื่อไม้มีขนาดความสูงมากกว่า 1.30 ม. 
 2.  วัดความสูงของต้นไม้ความสูงระดับเรือนยอด (Total Height :TH)  
 3.  นําข้อมูลที่ได้มาเปรียบเทียบศึกษาการเจริญเติบโตและหาแหล่งกําเนิดของไม้ยางนาที่เหมาะสมที่สุด
สําหรับปลูกในจังหวัดสุราษฎร์ธานีและบริเวณที่มีลักษณะภูมิประเทศและภูมิอากาศใกล้เคียงกัน 
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ผลและวิจารณ์ผล 

การศึกษาการทดสอบถิ่นกําเนิดไม้ยางนาซึ่งได้ดําเนินการปลูกทดสอบถิ่นกําเนิดในปี 2542 ที่สถานีวนวัฒน
วิจัยสุราษฎร์ธานี อ. เมืองฯ จ. สุราษฎร์ธานี โดยใช้กล้าไม้จากแม่ไม้ยางนาที่มีลักษณะดี 10 แหล่ง ได้แก่ แหล่งจาก
จังหวัดชุมพร คือ แหล่งอําเภอสวี แหล่งจากจังหวัดสุราษฎร์ธานี คือ แหล่งอําเภอท่าชนะ ไชยา ท่าฉาง พุนพิน  
เมืองฯ บ้านนาเดิม บ้านนาสาร เคียนซา และแหล่งจากจังหวัดนครศรีธรรมราช คือ แหล่งอําเภอฉวาง เก็บบันทึก
ข้อมูลและทําการประมวลผลการศึกษาเมื่อปี 2558 เมื่อไม้ยางนาอายุ 16 ปี พบว่า ไม้ยางนาจากแหล่งอําเภอสวี 
จังหวัดชุมพร มีการเติบโตทางด้านเส้นผ่านศูนย์กลางสูงที่สุดเมื่ออายุ 2 และ 6 ปี คือ 3.51 และ 10.63 เซนติเมตร 
ตามลําดับ แต่ค่าเฉล่ียการเติบโตของไม้ยางนาจากแหล่งนี้จัดว่าต่ําเมื่อเทียบกับอีก 9 แหล่ง 

ไม้ยางนาจากแหล่งจังหวัดสุราษฎร์ธานี 8 อําเภอ คือ อําเภอท่าชนะ ไชยา ท่าฉาง พุนพิน เมืองฯ บ้านนา
เดิม บ้านนาสาร เคียนซา พบว่า ไม้ยางนาจากแหล่งอําเภอท่าฉางมีการเจริญเติบโตปีที่ 1-5 สูงที่สุดคือ 3.06, 3.50, 
5.52, 8.65 และ 9.28 เซนติเมตรตามลําดับ ปีที่ 6 ไม้ยางนาจากแหล่งอําเภอบ้านนาเดิมมีการเจริญเติบโตสูงสุดคือ 
10.63 เซนติเมตร ปีที่ 7-8 ไม้ยางนาจากแหล่งอําเภอเคียนซามีการเจริญเติบโตสูงสุดคือ 14.06, 14.32 เซนติเมตร
ตามลําดับ ปีที่ 9 ไม้ยางนาจากแหล่งอําเภอบ้านนาเดิมมีการเจริญเติบโตสูงสุดคือ 15.83 เซนติเมตร และเมื่อไม้ยาง
นาอายุ 16 ปี แหล่งที่มีการเจริญเติบโตดีที่สุดคือแหล่งจากอําเภอท่าชนะคือ 20.66 เซนติเมตร  

ไม้ยางนาจากแหล่งอําเภอฉวาง จังหวัดนครศรีธรรมราช ในปีแรกพบว่ามีการเจริญเติบโตดีที่สุดเป็นอันดับ 1 
คือมีเส้นผ่านศูนย์กลาง 3.22 เซนติเมตร แต่เมื่ออายุมากขึ้นคือตั้งแต่ปีที่ 7 เป็นต้นไปมีความโตทางเส้นผ่านศูนย์กลาง
น้อยที่สุดเมื่อเทียบกับแหล่งอื่น ๆ (Table 1) (Figure 6) 
 
Table 1  Diameter of different provenances Dipterocarpus alatus Roxb. ex G. Don. 

D (cm) 
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1 2.54 2.45 2.99 3.06 2.66 2.41 2.36 2.31 2.45 3.22 
2 3.51 2.58 3.36 3.50 2.63 2.33 2.20 2.69 2.64 2.98 
3 4.72 4.32 5.31 5.52 4.85 5.05 5.05 4.81 5.11 4.74 
4 6.94 7.25 6.23 8.65 8.20 7.88 7.54 7.96 8.60 7.88 
5 7.79 7.93 8.12 9.28 8.54 8.43 8.21 8.55 9.22 8.55 
6 10.29 9.19 8.35 9.70 9.97 10.29 9.80 10.63 9.61 9.90 
7 12.62 13.72 13.49 12.59 12.66 12.81 13.00 13.25 14.06 12.02 
8 12.55 13.50 14.00 13.28 13.10 12.71 12.50 13.80 14.32 12.40 
9 14.48 14.95 15.51 14.96 14.36 14.50 14.26 15.83 15.76 14.07 
16 17.35 20.66 18.07 18.25 18.78 16.43 16.72 16.87 18.54 15.86 
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Figure 6   Growth of different provenances Dipterocarpus alatus Roxb. ex G. Don at Surat Thani 

Silvicultural Research Station. 
 

พรศักดิ์ และบพิตร (2544) ได้ทําการทดลองถิ่นกําเนิดไม้ยางนา โดยทดลองปลูกไม้ยางนาจากแหล่งเมล็ด
จํานวน 12 ถิ่นกําเนิด คือ สุราษฎร์ธานี ระนอง ประจวบคีรีขันธ์ เพชรบุรี ตรัง เชียงใหม่ นครราชสีมา สระบุรี 
อุตรดิตถ์ สงขลา พัทลุง และกระบี่ ที่สถานีบํารุงพันธุ์ไม้ป่าจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ อ. กุยบุรี จ. ประจวบคีรีขันธ์  
ผลปรากฏว่า ไม้ยางนาอายุ 5 ปี มีเส้นผ่านศูนย์กลางที่โคนต้นเฉล่ียเท่ากับ 8.24 เซนติเมตร ความสูงเฉลี่ย 3.13 เมตร 
ซึ่งแหล่งเมล็ดไม้ที่มีการเจริญเติบโตทางเส้นผ่านศูนย์กลางโคนต้นและทางความสูงมากที่สุดคือแหล่งเมล็ดจาก จ. สุ
ราษฎร์ธานี (11.14 เซนติเมตร และ 4.25 เมตร ตามลําดับ) ซึ่งพรศักดิ์ และบพิตร (2544) ได้สรุปว่า การปลูกสวน
ป่าไม้ยางนาในท้องที่ จ .  ประจวบคีรีขันธ์ ในพื้นที่ที่ เป็นดินร่วนปนดินเหนียว ควรเลือกแหล่งเมล็ดจาก  
จ. สุราษฎร์ธานี เมื่อเปรียบเทียบกับการศึกษาไม้ยางนาอายุ 5 ปีครั้งนี้ ไม้ยางนาจากแหล่ง อ. ท่าฉาง เคียนซา  
บ้านนาเดิม จ. สุราษฎร์ธานี และ อ. ฉวาง จ. นครศรีธรรมราช มีการเจริญเติบโตทางเส้นผ่านศูนย์กลางที่ระดับอก
มากที่สุด (9.28, 9.22, 8.55 และ 8.55 เซนติเมตร ตามลําดับ) ในขณะที่ไม้ยางนาจากแหล่ง อ.สวี จ.ชุมพร มีความ
โตทางเส้นผ่านศูนย์กลางที่ระดับอกน้อยที่สุดคือ 7.79 เซนติเมตร ซึ่งสูงกว่าผลการทดสอบถิ่นกําเนิดไม้ยางนาที่
จังหวัดประจวบคีรีขันธ์  

พรศักดิ์ และบพิตร (2544) ยังได้สรุปไว้อีกว่า การปลูกสวนป่าไม้ยางนาในท้องที่ จ. ประจวบคีรีขันธ์ ใน
พื้นที่ที่เป็นดินร่วนปนดินเหนียว ไม่ควรเลือกแหล่งเมล็ดจากจังหวัดระนอง เมื่อประกอบกับผลการศึกษาถิ่นกําเนิดไม้
ยางนาในท้องที่จังหวัดสุราษฎร์ธานีในครั้งน้ีอาจกล่าวได้ว่าไม้ยางนาจากถิ่นกําเนิดจังหวัดสุราษฎร์ธานีน่าจะเป็น
แหล่งถิ่นกําเนิดของแม่ไม้ที่มีลักษณะดี มีการเจริญเติบโตดี และมีอัตราการรอดตายสูงกว่าแหล่งถิ่นกําเนิดอื่น ๆ  

เมื่อคํานวณหาความเพิ่มพูนรายปีเฉล่ีย (Mean annual increment: MAI) พบว่า ไม้ยางนาจากแหล่ง
อําเภอท่าชนะ จังหวัดสุราษฎร์ธานีมีความเพิ่มพูนรายปีเฉล่ียสูงสุด คือ 1.29 เซนติเมตร/ปี รองลงมาคือ ไม้ยางนา
จากแหล่งอําเภอพุนพิน และอําเภอเคียนซา จังหวัดสุราษฎร์ธานี มีความเพิ่มพูนรายปีเฉล่ีย 1.17 และ 1.16 
เซนติเมตร/ปี ตามลําดับ (Table 2) 
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Table 2  Mean annual increment (MAI) of different provenances Dipterocarpus alatus Roxb. ex  
 G. Don.  
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MAI (cm) 1.08 1.29 1.13 1.14 1.17 1.03 1.04 1.05 1.16 0.99 
 

ด้านความสูงพบว่า ในปีแรก ไม้ยางนาจากแหล่งอําเภอไชยามีการเจริญเติบโตทางความสูงมากที่สุด คือ 1.31 
เมตร รองลงมาคือไม้ยางนาจากแหล่งอําเภอบ้านนาสาร จังหวัดสุราษฎร์ธานี และอําเภอฉวาง จังหวัด
นครศรีธรรมราช โดยมีความสูง 1.19 และ 1.15 เมตร ตามลําดับ และไม้ยางนาจากแหล่งอําเภอเมืองสุราษฎร์ธานีมี
การเจริญเติบโตทางความสูงน้อยที่สุด คือ 0.86 เมตร ปีที่ 6-7 ไม้ยางนาจากแหล่งอําเภอบ้านนาเดิมมีการ
เจริญเติบโตทางความสูงมากที่สุด คือ 7.05 และ 7.86 เมตร ปีที่ 8-9 ไม้ยางนาจากแหล่งอําเภอเคียนซามีการ
เจริญเติบโตทางความสูงมากที่สุด คือ 8.92 และ 9.98 เมตร และในปีที่ 16 ไม้ยางนาจากแหล่งอําเภอท่าชนะมีการ
เจริญเติบโตทางความสูงมากที่สุด คือ 14.13 เมตร (Table 3) (Figure 7) 
 
Table 3  Height of different provenances Dipterocarpus alatus Roxb. ex G. Don. 

H (m) 
1 0.93 1.04 1.31 1.09 0.92 0.86 1.19 0.96 0.93 1.15 
2 2.05 2.41 2.70 2.80 2.31 2.38 2.23 2.19 2.34 2.55 
3 3.64 3.19 3.31 3.55 3.19 3.41 3.40 3.42 3.25 3.28 
4 4.29 4.60 3.74 4.77 4.20 4.75 4.51 4.86 4.68 4.85 
5 5.36 5.46 5.39 5.70 5.49 6.05 5.36 5.87 5.72 5.70 
6 6.47 6.44 5.81 6.39 6.85 6.47 6.60 7.05 6.27 6.93 
7 7.22 7.51 7.24 7.03 6.99 7.21 7.09 7.86 7.54 6.70 
8 8.27 8.29 8.68 8.20 7.85 8.13 7.82 8.73 8.92 7.98 
9 9.19 9.24 9.81 9.34 8.69 9.10 8.95 9.64 9.98 9.12 
16 12.37 14.13 13.41 13.03 13.54 12.03 12.96 12.97 13.60 12.24 

 
 

 
Figure 7   Height of different provenances Dipterocarpus alatus Roxb. ex G. Don at Surat Thani 

Silvicultural Research Station. 
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เมื่อเปรียบเทียบการเจริญเติบโตทางด้านความสูงของไม้ยางนาที่ปลูกทดสอบถิ่นกําเนิดที่จังหวัดสุราษฎร์ธานี
กับไม้ยางนาที่ปลูกในบริเวณพระตําหนักจิตรลดารโหฐานอายุ 2 ปี 4 เดือน โดยปลูกกล้วยเป็นพืชควบ มีการ
เจริญเติบโตทางความสูงปีละ 0.67 เมตร ไม้ยางนาอายุ 2 ปี 6 เดือนที่ปลูกบนที่ดินทําเหมืองแร่ดีบุกที่ อ. ตะกั่วป่า จ. 
พังงา มีอัตราการเจริญเติบโตทางความสูงเพียงปีละ 0.24 เมตร ไม้ยางนาที่ปลูกในสถานีฝึกนิสิตวนศาสตร์ห้วยยาง
อายุ 4 ปี ซึ่งมีความสูงเฉลี่ย 2.12 เมตร หรือประมาณปีละ 0.53 เมตร (บุญวงศ์ และพรศักดิ์, 2542 อ้างตาม พรศักดิ์ 
และบพิตร, 2544) และไม้ยางนาที่ปลูกในพื้นที่สถานีบํารุงพันธุ์ไม้ป่าจังหวัดประจวบคีรีขันธ์อายุ 5 ปี มีอัตราการ
เจริญเติบโตทางความสูงเฉลี่ยปีละประมาณ 0.63 เมตร (พรศักดิ์ และบพิตร, 2544) พบว่า การเจริญเติบโตทางความ
สูงเฉลี่ยของไม้ยางนาอายุ 2 ปี, 4 ปี และ 5 ปี ที่จังหวัดสุราษฎร์ธานีเท่ากับ 2.40, 4.52 และ 5.61 เมตร หรือ
ประมาณปีละ 1.2, 1.13 และ 1.12 เมตร ตามลําดับ ซึ่งสูงกว่าผลการปลูกในทุกพื้นที่ 

 
สรุป 

ไม้ยางนาจากแหล่งจังหวัดชุมพรและจังหวัดนครศรีธรรมราช เมื่อนํามาปลูกที่จังหวัดสุราษฎร์ธานี มีการ
เจริญเติบโตทั้งทางด้านความโตและความสูงเฉลี่ยน้อยกว่าไม้จากแหล่งกําเนิดในจังหวัดสุราษฎร์ธานี  

ไม้จากแหล่งอําเภอท่าชนะ พุนพิน และเคียนซามีการเจริญเติบโตทั้งทางด้านความโตและความสูงเฉล่ียสูง
ที่สุด จึงเป็นแหล่งถิ่นกําเนิดที่เหมาะสมที่สุดที่ควรนํามาส่งเสริมการปลูกสวนป่าไม้ยางนาในจังหวัดสุราษฎร์ธานีต่อไป 
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บทคัดย่อ 
การศึกษาการทดสอบถิ่นกํ า เนิดไม้รัก  (Gluta usitatat , Gluta glabra และ  Gluta laccifera)  ได้

ดําเนินการที่สถานีวนวัฒนวิจัยสุราษฎร์ธานี อ.เมืองฯ จ.สุราษฎร์ธานี เพื่อศึกษาอัตราการเจริญเติบโตของไม้รักใหญ่ 
และศึกษาถิ่นกําเนิดของแม่ไม้รักใหญ่ที่เหมาะสมสําหรับจังหวัดสุราษฎร์ธานีและพื้นที่ใกล้เคียง สําหรับจัดสร้างสวน
ผลิตเมล็ดพันธุ์ไม้รักใหญ่ที่มีคุณภาพจากถิ่นที่ดีและเหมาะสมสําหรับการปลูกสร้างสวนป่าต่อไป เป็นการสงวนและ
อนุรักษ์พันธุ์ไม้รักใหญ่จากแหล่งที่ดีและเหมาะสมไว้ตลอดไป โดยได้นําไม้รักใหญ่จากถิ่นกําเนิดต่าง ๆ 5 แหล่ง คือ 
Gluta usitatat, Gluta glabra และ Gluta laccifera ณ อ.เมืองกําแพงเพชร, อ.ท่าล้อ จ.กาญจนบุรี, อ.งาว  
จ.ลําปาง, จ.ขอนแก่น และ จ.สุราษฎร์ธานี ดําเนินการปลูกลงแปลงทดลอง ระยะปลูก 3x3 ตารางเมตร ใช้การวางผัง
การทดลองแบบ Randomized Complete Block Design (RBD) 3 ซ้ํา แต่ละซ้ําประกอบด้วย 96 แปลงย่อย คือ 
ไม้รักใหญ่จาก 96 แม่ไม้ เก็บข้อมูลวัดการเจริญเติบโตและความสูงตั้งแต่อายุ 2 เดือน ถึง 7 ปี  

ผลปรากฏว่า ไม้รักจากแต่ละชนิดมีการเจริญเติบโตที่แตกต่างกันไป ปัจจัยหลักที่มีผลต่อการเจริญเติบโตและ
ความสูง คือ สภาพดิน ปริมาณนํ้าฝน สภาพภูมิอากาศ ภูมิประเทศ เนื่องจากพ้ืนที่ปลูกทดสอบมีปัจจัยส่ิงแวดล้อม
ใกล้เคียงกับสภาพพื้นที่แหล่งกําเนิดเดิม จึงส่งผลต่อการเจริญเติบโตของไม้ ดังนั้น การปลูกสวนป่าไม้รักใหญ่ในท้องที่
จังหวัดสุราษฎร์ธานีควรนําเมล็ดพันธุ์ไม้จากแหล่งสุราษฎร์ธานีมาใช้ในการปลูก นอกจากนี้ การดูแลเอาใจใส่แปลง
ทดลองทางวนวัฒนวิธีในระยะ 2-3 ปีแรก จะช่วยให้มีอัตราการรอดตายสูงขึ้นและมีอัตราการเจริญเติบโตไป
สม่ําเสมอทั่วทั้งแปลง 
คําสําคัญ:  การทดสอบถ่ินกําเนิด รัก สุราษฎร์ธานี สถานีวนวัฒนวิจัยสุราษฎร์ธานี 
 

ABSTRACT 
The provenance trial of Gluta usitatat, Gluta glabra and Gluta laccifera Ding Hou was 

established at Surat Thani Silvicultural Research Station in Muang, Surat Thani in order to study the 
growth rate of different provenances of Gluta usitata Ding Hou and to find the suitable provenance 
of Gluta usitata (Wall.) Ding Hou for Surat Thani province and nearby for setting a quality seed 
orchard for plantation, and to preserve and conserve the good genetic of Gluta usitata (Wall.) Ding 
Hou from good provenance. The seeds of plus trees 5 source is Gluta usitatat, Gluta glabra and 
Gluta laccifera Ding Hou which were Muang (Kampaeangpech), Talor (Kanchanaburi), Ngao 
(Lampang), Khonkaen and Surat Thani were collected, implanted and planted 3 replications by 
Randomized complete block design, 3x3 m2 spacing, 96 subplots for 96 plus trees. Measure data 
on growth and height since age 2 Month - 7 years. The result is that the love of each species grows 
differently. The main factors affecting growth and height are soil condition, rainfall, climatic 
conditions, terrain. Because the test area has environmental factors close to the original source 
area. It affects the growth of wood. Therefore, the planting of large forest gardens in the province 
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of Surat Thani should be used to plant seeds from Surat Thani. In addition, care was taken during 
the first 2-3 years of experimental work. It will allow for a higher survival rate and a consistent 
growth rate throughout the plot. 
Keywords: Provenance Trial  Gluta usitat, Surat Thani Surat Thani Silvicultural  Research Station 
 

คํานาํ 
ต้นรักใหญ่ (Gluta usitata (Wall.) Ding Hou) เป็นไม้ในวงศ์มะม่วง ANACARDIACEAE ชื่อพื้นเมือง

แตกต่างกันไปในแต่ละท้องถิ่น ได้แก่ รักเทศ มะเรียะ (เขมร)  น้ําเกล้ียง (สุรินทร์)  ฮักหลวง (ภาคเหนือ)  รัก (ภาค
กลาง)  รัก ซู้ สู่ (กะเหรี่ยง-กาญจนบุรี)  ฮัก  รักหลวง  มีถิ่นกําเนิดในประเทศอินเดีย บังกลาเทศ พม่า ลาว กัมพูชา 
จีน และไทย จัดเป็นไม้ต้นผลัดใบขนาดกลางถึงขนาดใหญ่ มีความสูงของต้นประมาณ 15-20 เมตร และอาจสูงได้ถึง 
25 เมตร เรือนยอดเป็นพุ่มค่อนข้างกลม เปลือกต้นเป็นสีน้ําตาลปนสีเทา เปลือกแตกเป็นร่องตามยาว ส่วนเปลือก
ชั้นในเป็นสีชมพูอ่อน กิ่งอ่อนและยอดปกคลุมไปด้วยขนยาวสีขาว ส่วนกิ่งแก่เกล้ียงหรือมีขนส้ัน ๆ ออกดอกและติด
ผลในช่วงเดือนพฤศจิกายนถึงกุมภาพันธ์ พบขึ้นกระจายพันธุ์ในแหล่งนิเวศป่าผลัดเบญจพรรณ ป่าผลัดใบ ป่าเต็งรัง 
ป่าดิบเขา ทุ่งหญ้าโล่ง เขาหินปูน ที่ความสูงจากระดับน้ําทะเลประมาณ 100-1,000 เมตร ในประเทศไทยพบได้ที่
จังหวัดอุทัยธานี ชัยภูมิ กําแพงเพชร และหนองบัวลําภู 

ไม้รักใหญ่เป็นที่มีสรรพคุณทางยาสมุนไพรมากมายหลายด้าน ได้แก่ เปลือกต้นใช้เข้ายาบํารุงกําลัง ยางช่วย
แก้มะเร็ง เมล็ดใช้เป็นยาแก้ปากคอเปื่อย เมล็ดและยางมีสรรพคุณช่วยแก้ปวดฟัน และยางยังใช้ผสมกับน้ําผ้ึง เป็นยา
รักษาโรคที่ปาก เอาสําลีชุบอุดฟันที่เป็นรูช่วยแก้ปวดได้ เมล็ดช่วยแก้โรคในฟัน ต้นช่วยแก้ไข้เรื้อรัง เปลือกรากมีรส
เบื่อเมา มีสรรพคุณช่วยแก้โรคไอ เปลือกต้นมีสรรพคุณช่วยขับเหงื่อ ทําให้อาเจียน ตํารับยาพื้นบ้านอีสานจะใช้ลําต้น
หรือรากรักใหญ่ ผสมกับลําต้นหรือรากมะค่าโมง นํามาต้มกับน้ําดื่มเป็นยาแก้อาเจียนเป็นเลือด เปลือกต้นใช้ต้มกับน้ํา
ดื่มเป็นยาแก้บิด ท้องร่วง เมล็ดช่วยในการย่อยอาหาร น้ํายางมีรสขมเอียน มีฤทธิ์เป็นยาถ่ายอย่างแรง เปลือกราก
ช่วยแก้โรคท้องมาน ยางใช้ทําเป็นยาแก้พยาธิ เปลือกรากใช้แก้พยาธิลําไส้ บ้างว่ารากเป็นยาขับพยาธิ ใช้รากเป็นยา
พอกแก้พยาธิลําไส้ เมล็ดช่วยแก้อาการปวดไส้เล่ือน แก้ไส้เล่ือนในกระเพาะปัสสาวะ ช่วยแก้ริดสีดวง ยางแก้ริดสีดวง
ทวาร เปลือกต้นมีรสเมา ใช้ต้มกับน้ําดื่มเป็นยาแก้กามโรค ยางใช้ทําเป็นยารักษาโรคตับ เปลือกรากมีสรรพคุณเป็น
ยาแก้โรคตับ ใบและรากใช้เป็นยาพอกแผล เมล็ดช่วยแก้คุดทะราด ช่วยแก้อักเสบ เปลือกรากใช้รักษาโรคผิวหนัง 
แก่นใช้ต้มกับน้ําอาบรักษาโรคผิวหนัง ผ่ืนคัน ส่วนยางใช้ผสมกับยางสลัดไดเป็นยารักษาโรคผิวหนัง ขี้กลาก และกัด
เนื้อสด เปลือกต้นและยางใช้เป็นยารักษาโรคเรื้อน เปลือกต้นหรือใบรักใหญ่ ใช้ผสมกับรากสะแอะหรือรากหนวด
หม่อน แก่นฝาง เปลือกต้นหรือใบแจง เปลือกต้นกันแสง และต้นสังวาลย์พระอินทร์ทั้งต้น นํามาต้มกับน้ําดื่มเป็นยา
แก้น้ําเหลืองเสีย มีแผลเปื่อยตามตัวของผู้ป่วยเอดส์ ช่วยแก้อาการปวดข้อเรื้อรัง ใบช่วยแก้ส้นเท้าแตก ประโยชน์ของ
รักใหญ่ น้ํายางสามารถนํามาใช้ทําน้ํามันเคลือบเงาได้ โดยน้ํายางใสเม่ือถูกอากาศจะเปล่ียนเป็นสีดําและเป็นมัน การ
ใช้ยางรักจากต้นรักใหญ่ทางภาคเหนือรู้จักกันมาช้านานแล้ว โดยนํามาใช้เป็นวัสดุสําคัญในงานศิลปกรรมเพื่อผลิต
เครื่องรักประเภทต่าง ๆ ซึ่งเป็นงานประณีตศิลป์ที่เป็นมรดกทางวัฒนธรรมของไทย เช่น การนําใช้ทาไม้เครื่องเขิน
เพื่อลงลวดลาย ทากระดาษกันน้ําซึม ทาไม้รองพื้นสําหรับปิดทอง ที่เรียกว่า “ลงรัก ปิดทอง” งานประดับมุก งาน
เขียนลายรดนํ้า ฯลฯ นอกจากน้ียางไม้ยังใช้ทํางานฝีมือที่เรียกว่า เครื่องเขินและทาผ้า หรือเครื่องจักสานกันน้ําซึมได้
ด้วย เน้ือไม้ของต้นรักใหญ่มีเนื้อไม้เป็นสีแดงเข้ม มีริ้วสีแก่แทรก เป็นมันเล่ือม แต่เส้ียนสน เนื้อไม้ค่อนข้างเหนียว
ละเอียด มีความแข็งแรงทนทาน ไสกบตบแต่งยาก แต่ชักเงาได้ดี สามารถใช้ทําบัวประกบฝาเครื่องเรือน เฟอร์นิเจอร์ 
เครื่องกลึง เครื่องมือทางการเกษตร เสา คาน ไม้อัด กระสวย รางปืน รางรถไฟ ฯลฯ พิษของรักใหญ่ น้ํายางมีสารพิษ 
Phenolic Compounds ซึ่งออกฤทธิ์ระคายเคืองต่อผิวหนัง ทําให้ผิวหนังอักเสบและมีอาการคันมาก ทําให้เกิด
อาการบวมแดง พองเป็นตุ่มน้ําใส และอาจลุกลามรุนแรงจนเป็นโรคผิวหนังเรื้อรังได้ ขนจากใบแก่เป็นพิษต่อผิวหนัง 
เมื่อถูกผิวหนังจะทําให้เกิดอาการคันทั่วตัว และอาจทําให้คันอยู่นานนับเดือน ผิวหนังอาจบวม ซึ่งชาวบ้านจะแก้โดย
วิธีการใช้เปลือกและใบสักมาต้มกับน้ําอาบ (เมดไทย, 2560) 
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พ.ศ. 2539 เป็นปีมหามงคลที่พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวฯ เถลิงถวัลย์ราชสมบัติครบ 50 ปี ทางราชการ
และประชาชนได้ทําโครงการต่าง ๆ เพื่อเฉลิมฉลอง เช่น การบูรณะโบราณสถาน โบราณวัตถุ รวมถึงการสร้างเรือ
พระที่นั่งนารายณ์ทรงสุบรรณ เป็นต้น กิจกรรมหลายอย่างต้องมีการประดับตกแต่งด้วยการลงรักปิดทอง ติดกระจก 
จึงเป็นต้องใช้ยางรัก แต่เนื่องจากหายางรักที่มีคุณภาพดีสําหรับใช้งานได้ยาก สมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ สยาม
บรมราชกุมารี ทรงห่วงว่าภูมิปัญญาไทยเรื่องเครื่องรักของไทยจะสูญส้ินไป จึงมีพระราชดําริให้หาแนวทางในการ
อนุรักษ์ภูมิปัญญาสาขาน้ี ตั้งแต่การปลูกต้นรัก พัฒนาสายพันธุ์ต้นรักให้ได้ผลผลิตสูงมีคุณภาพดี เพื่อนํามาใช้ในงาน
ประณีตศิลป์ของไทย พร้อมทั้งส่งเสริมและพัฒนาผลิตภัณฑ์หัตถกรรมเครื่องรักเพื่อการส่งออกจําหน่ายยัง
ต่างประเทศ เพิ่มรายได้ให้แก่ชุมชนและประเทศชาติกรมศิลปากร กระทรวงวัฒนธรรม กรมป่าไม้ กระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม และกรมส่งเสริมอุตสาหกรรม กระทรวงอุตสาหกรรม จึงได้น้อมรับแนว
พระราชดําริในการศึกษายางรักเพื่ออนุรักษ์ภูมิปัญญาไทยจัดทําโครงการอันเนื่องมาจากพระราชดําริ.ตั้งแต่ปี พ.ศ.
2550  กรมป่าไม้ได้ทําการคัดเลือกแม่ไม้ที่มีลักษณะดีจากถิ่นกําเนิดต่าง ๆ แล้วเก็บเมล็ดมาเพาะและปลูกไว้ที่สถานี
วนวัฒนวิจัยสุราษฎร์ธานี เพื่อทําการปลูกสวนผลิตเมล็ดพันธุ์ไม้รัก และเพื่อหาแนวทางเพ่ิมปริมาณการผลิตกล้าไม้รัก
ใหญ่ที่มีคุณภาพดีให้เพียงพอกับความต้องการในอนาคตและเป็นการอนุรักษ์ไม้รักใหญ่ไม่ใหสู้ญพันธุ์  

โดยการศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) ศึกษาอัตราการเจริญเติบโตของไม้รักแต่ละจากถิ่นกําเนิดต่าง ๆ 
กัน 2) เพื่อศึกษาถิ่นกําเนิดของแหล่งพันธุ์แม่ไม้รักใหญ่ที่เหมาะสมสําหรับจังหวัดสุราษฎร์ธานีและพื้นที่ใกล้เคียง  
3)เพื่อจัดสร้างสวนผลิตเมล็ดพันธุ์ไม้รักใหญ่ที่มีคุณภาพจากถิ่นที่ดีและเหมาะสมสําหรับการปลูกสร้างสวนป่าต่อไป  
4)เพื่อเป็นการสงวนและอนุรักษ์พันธุ์ไม้รักใหญ่จากแหล่งที่ดีและเหมาะสมไว้ตลอดไป 
 

อุปกรณ์และวิธีการ 
 การทดสอบถิ่นกําเนิดไม้รักได้ทําการปลูกทดลองเมื่อปี พ.ศ. 2552 ที่สถานีวนวัฒนวิจัยสุราษฎร์ธานี หมู่ที่ 
5 ตําบลมะขามเต้ีย อําเภอเมือง จังหวัดสุราษฎร์ธานี  
 

 
 

Figure 1    Annual average rainfall of years 2 0 0 9-2016  at Surat Thani (source: National Statistical 
Office) 

 

การเตรียมพื้นที่ 
ใช้เมล็ดพันธุ์ที่ได้จากการคัดเลือกแม่ไม้จากแหล่งต่างชนิดกัน คือจังหวัดลําปาง ขอนแก่น กําแพงเพชร 

กาญจนบุรี และสุราษฎร์ธานี ดําเนินการในปี 2551 โดยคัดเลือกแม่ไม้ เก็บเมล็ดไม้ และเตรียมกล้าไม้ ปลูกลงแปลง
ทดลองประมาณ 10 ไร่ จากแหล่งต่าง ๆ 5 แหล่ง ดังต่อไปนี้ 
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Table 1  Provenances of Gluta usitata (Wall.) Ding Hou. 
No. Provenance 
1-19 Muang, Kampaengpech (KP) 
20-28 Talor, Kanchanaburi (TL) 
29-47 Ngao, Lampang (LP) 
48-71 Khonkaen (KK) 
72-96 Surat Thani (SR) 

 

 โดยวางแผนการทดลองแบบ  Randomized Complete Block Design (RBD) ประกอบด้วย  3 
Replications แต่ละ Replication ประกอบด้วย 96 Plots คือ ไม้รักใหญ่จาก 96 แม่ไม้ ทําการปลูกแม่ไม้ละ 1 แถว 
แต่ละแถวมี 3 ต้น ใช้ระยะปลูก 3x3 ตารางเมตร ทําการวัดการเจริญเติบโต ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางลําต้น และ
ความสูงของต้นไม้ (Figure 2-5) 

Figure 2  Plot chart of Gluta usitata (Wall.) Ding Hou. 
 

 
Figure 3  Provenance trial of Gluta usitata (Wall.) Ding Hou at Surat Thani Silvicultural Research Station. 
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วิธีการ 
 1.  วัดความโตเส้นผ่านศูนย์กลางของต้นไม้ที่ความสูงระดับชิดดิน (Diameter at Ground Level: DGL) 
เมื่อไม้อายุน้อย และความสูงต่ํากว่า 1.30 ม. และวัดความโตเส้นผ่านศูนย์กลางที่ระดับอก (Diameter at Breast 
Height: DBH) เมื่อไม้มีขนาดความสูงมากกว่า 1.30 ม. 
 2.  วัดความสูงของต้นไม้ความสูงระดับเรือนยอด (Total Height: TH)  
 3.  นําข้อมูลที่ได้มาเปรียบเทียบศึกษาการเจริญเติบโตและหาแหล่งกําเนิดของไม้รักใหญ่ที่เหมาะสมที่สุด
สําหรับปลูกในจังหวัดสุราษฎร์ธานีและบริเวณที่มีลักษณะภูมิประเทศและภูมิอากาศใกล้เคียงกัน 
 

ผลและวิจารณ์ 
การศึกษาการทดสอบถิ่นกําเนิดไม้รักใหญ่ซึ่งได้ดําเนินการปลูกทดสอบถิ่นกําเนิดในปี 2552 ที่สถานีวนวัฒน

วิจัยสุราษฎร์ธานี อ. เมืองฯ จ. สุราษฎร์ธานี โดยใช้กล้าไม้จากแม่ไม้รักใหญ่ที่มีลักษณะดี 5 แหล่ง ได้แก่ แหล่งจาก
จังหวัดกําแพงเพชร กาญจนบุรี ลําปาง ขอนแก่น และสุราษฎร์ธานี  เก็บบันทึกข้อมูลและทําการประมวลผล
การศึกษาเมื่อปี 2559 เมื่อไม้รักใหญ่อายุ 7 ปี พบว่า การเจริญเติบโตของไม้รักถิ่นกําเนิดจากจังหวัดสุราษฎร์ธานี มี
การเจริญเติบโตสูงสุดทั้งทางด้านเส้นผ่านศูนย์กลางและความสูง คือ 7.05 เซนติเมตร และ 8.33 เมตร ตามลําดับ 
รองลงมาคือถิ่นกําเนิดจากจังหวัดขอนแก่น มีการเจริญเติบโตสูงสุดทั้งทางด้านเส้นผ่านศูนย์กลาง 6.16 เซนติเมตร 
และถิ่นกําเนิดจากจังหวัดกําแพงเพชรมีการเจริญเติบโตน้อยสุดคือ 4.81 เซนติเมตร 
 แก้วนภา และคณะ (2556) ได้ทําการศึกษาการคัดเลือกแม่ไม้รักใหญ่ตามโครงการศึกษาเทคนิคการกรีดยาง
ไม้รักในแปลงอนุรักษ์พันธุ์ในถิ่นกําเนิดเพื่อหาแม่ไม้พันธุ์ดีของสถานีวนวัฒนวิจัยแม่หวด จังหวัดลําปาง เมล็ดพันธุ์จาก
จังหวัดพูเทอ ประเทศเวียดนาม จํานวน 26 แม่ไม้ (family) เนื้อที่ 4 ไร่ ระยะปลูก 2 X 3 ตารางเมตร รวมทั้งหมด 
11 ซ้ํา (replication) แต่ละซ้ําปลูก 3 ต้นเรียงเป็นแถว แบบ 3-line plot รวมต้นรักแกนมอทั้งหมด 891 ต้นตายไป
จํานวน 74 ต้น เหลือต้นมีชีวิตอยู่ 817 ต้น 
 จากการทดสอบปลูกไม้รักใหญ่จากแหล่งถิ่นกําเนิด พบว่า แหล่งถิ่นกําเนิดจังหวัดสุราษฎร์ธานีมีการ
เจริญเติบโตที่ดี คือ 7.1 เซนติเมตร รองลงมาคือไม้รักใหญ่จากแหล่งอําเภอเมือง จังหวัดขอนแก่น อําเภอท่าล้อ 
จังหวัดกาญจนบุรี และอําเภองาว จังหวัดลําปาง โดยมีการเจริญเติบโต คือ 6.2, 6.0, และ 5.3 เซนติเมตร  และไม้รัก
ใหญ่จากแหล่งอําเภองาว จังหวัดกําแพงเพชรมีการเจริญเติบโตน้อยที่สุด คือ 4.8 เซนติเมตร (Figure 4) 
 

 
 

Figure 4  Growth of different provenances Gluta usitata (Wall.) Ding Hou at Surat Thani Silvicultural 
Research Station. 
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 จากการทดสอบปลูกไม้รักใหญ่จากแหล่งถิ่นกําเนิด พบว่า แหล่งถิ่นกําเนิดจังหวัดสุราษฎร์ธานี 
มีความสูงสุด คือ 8.3 เมตร รองลงมาคือไม้รักใหญ่จากแหล่งอําเภอเมือง จังหวัดขอนแก่น อําเภอท่าล้อ จังหวัด
กาญจนบุรี และอําเภองาว จังหวัดลําปาง โดยมีความสูงคือ 7.9, 7.5, และ 7.2 เมตร และไม้รักใหญ่จากแหล่งอําเภอ
งาว จังหวัดกําแพงเพชรมีความสูงน้อยที่สุด คือ 5.6 เมตร (Figure 5) 
 

 
 

Figure 5  Height of different provenances Gluta usitata (Wall.) Ding Hou at Surat Thani Silvicultural 
Research Station. 

 

สรุป 
ไม้รักใหญ่จากแหล่งถิ่นกําเนิดสุราษฎร์ธานีมีการเจริญเติบโตทางด้านเส้นผ่านศูนย์กลางและความสูงมากที่สุด 

ปัจจัยหลักที่มีผลต่อการเจริญเติบโตและความสูง คือ สภาพดิน ปริมาณน้ําฝน สภาพภูมิอากาศ ภูมิประเทศ เนื่องจาก
พื้นที่ปลูกทดสอบมีปัจจัยส่ิงแวดล้อมใกล้เคียงกับสภาพพื้นที่แหล่งกําเนิดเดิม จึงส่งผลต่อการเจริญเติบโตของไม้ 
ดังน้ัน การปลูกสวนป่าไม้รักใหญ่ในท้องที่จังหวัดสุราษฎร์ธานีควรนําเมล็ดพันธุ์ไม้จากแหล่งสุราษฎร์ธานีมาใช้ในการ
ปลูก นอกจากนี้ การดูแลเอาใจใส่แปลงทดลองทางวนวัฒนวิธีในระยะ 2-3 ปีแรก จะช่วยให้มีอัตราการรอดตายสูงขึ้น
และมีอัตราการเจริญเติบโตไปสม่ําเสมอทั่วทั้งแปลง  
 

เอกสารอ้างอิง 
เมดไทย.  2560.  รักใหญ่ สรรพคุณและประโยชน์ของต้นรักใหญ่ 29 ขอ้ !.  แหล่งที่มา : 

https://medthai.com/.รักใหญ,่ 14 กรกฎาคม 60. 
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การศึกษาจุดเชื่อมต่อที่เหมาะสมสําหรับการเชื่อมต่อป่าอุทยานแห่งชาติเขาใหญ ่
และอุทยานแห่งชาติทบัลาน บริเวณถนนเส้น 304 

Suitable area for wildlife corridors between Khao Yai National Park  
and Thap Lan National Park 
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บทคัดย่อ 
กลุ่มงานวิจัยสัตว์ป่า ทําการสํารวจเก็บข้อมูลสัตว์ป่าในพื้นที่อุทยานแห่งชาติเขาใหญ่และอุทยานแห่งชาติ

ทับลานบนถนนหมายเลข 304 บริเวณกิโลเมตรที่ 27-29 กิโลเมตรที่ 42-48 และกิโลเมตรที่ 69-70 ได้เก็บข้อมูลสัตว์
มีกระดูกสันหลัง 4 กลุ่ม โดยเฉพาะสัตว์เล้ียงลูกด้วยนม ซึ่งได้รับผลกระทบจากการแบ่งแยกของพ้ืนที่ศึกษามากที่สุด 
ในช่วงปี 2554 – 2555  ได้ทําการเดินสํารวจการปรากฏของสัตว์ป่าในพื้นที่ตามแนวเส้นสํารวจ (line transect) 
และวิเคราะห์ความเหมาะสมของถิ่นที่อยู่อาศัยของสัตว์ป่า เพื่อนํามาเปรียบเทียบกําหนดพื้นที่ที่เหมาะสมที่สุดในการ
ทําแนวเช่ือมต่อป่าระหว่างอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่และอุทยานแห่งชาติทับลาน โดยการกําหนดจุดเชื่อมต่อพื้นที่ถิ่นที่
เหมาะสมของสัตว์ป่าที่มีความสําคัญทางนิเวศ เป็นสัตว์ที่มีขนาดใหญ่และเป็นร่มเงา (Umbrella Species) ให้แก่สัตว์
ป่าชนิดอื่นสามารถเข้ามาใช้ประโยชน์ด้วย เป็นตัวแทนในการกําหนดพื้นที่  จากข้อมูลการวิเคราะห์พื้นที่ที่เหมาะสม
ของสัตว์เล้ียงลูกด้วยนมขนาดใหญ่ที่พบในพื้นที่ทั้ง 5 ชนิด พบว่า กระทิง เป็นสัตว์ป่าที่เหมาะสมต่อการกําหนดเป็น
ตัวแทนในการกําหนดจุดเชื่อมต่อ จากการวิเคราะห์พื้นที่อาศัยที่เหมาะสมกระทิงเลือกใช้พื้นทีป่าทึบเรือนยอดปก
คลุมหนาแน่น มีความลาดชันต่ํา อยู่ห่างหมู่บ้าน พื้นที่ที่เหมาะสมของกระทิงมีทั้งในอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่และ
อุทยานแห่งชาติทับลาน บริเวณกิโลเมตรที่ 27-29 พื้นที่เหมาะสมในฝ่ังอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่มีมากและสัตว์ป่ามี
แนวโน้มที่จะข้ามไปยังฝ่ังอุทยานแห่งชาติทับลานบริเวณช่วงกิโลเมตรที่ 28-29 เพราะเป็นพื้นที่ป่าทึบทั้งสองฝ่ัง มี
แหล่งนํ้าเป็นห้วยลําพระยาธารและอ่างเก็บน้ําทับลาน อีกทั้งแหล่งอาหารเป็นทุ่งหญ้าที่อุดมสมบูรณ์ พื้นที่ที่เหมาะสม
แก่การทําแนวเช่ือมต่อป่าบริเวณที่เหมาะสมที่สุด คือ พื้นที่ศึกษาช่วงกิโลเมตรที่ 27-29 ซึ่งพื้นที่บริเวณน้ีเป็นแนว
แบ่งแยกป่าที่แคบและมีปัจจัยแวดล้อมที่สําคัญต่อการดํารงชีพของสัตว์ป่า ยังคงความอุดมสมบูรณ์ สภาพป่ามีพืช
พันธุ์ปกคลุมหนาแน่นมีแหล่งอาหารและแหล่งน้ําที่สําคัญ เช่น ป่าทุ่งหญ้า ห้วยลําพระยาธาร อ่างเก็บน้ําทับลาน เป็น
ต้น พื้นที่ดังกล่าวยังใกล้กับหน่วยพิทักษ์อุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ที่ 7 (ลําพระยาธาร) สามารถควบคุมดูแลปัจจัย
คุกคามที่จะเกิดขึ้นหลังการสร้างทางเช่ือมป่าได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
คําสําคัญ: แนวเชื่อมต่อป่า   อุทยานแห่งชาติเขาใหญ่   อุทยานแห่งชาติทับลาน 

 
ABSTRACT 

This study was conducted in Khao Yai National Park and Thup Lan National Park on KM. 27 
-29, KM 42 – 48 and KM 69 – 70 of 304 main road during 2011 – 2012. Here, we used line transect 
to survey mammal species and analyzed habitat suitability map of main mammal species by using 
logistic regression model,  to assess which area is the most appropriate for wildlife corridor between 
Khao Yai National Park and Thup Lan National Park. The result showed that Guar was a suitable 
wildlife species to consider the appropriate area for the wildlife corridor. Guar habitat is specific in 
the primary forest, low slope, and distance from village. The habitat suitability of Guar is in both 
Khao yai National Park and Thup Lan National Park at KM 27 – 29 and wildlife species is likely to 
cross to Thup Lan National Park at KM 28 – 29, because it is a primary forest on both sides, which 
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water source, and food source for wildlife welfare. And this area is a narrow zone to connect the 
forest habitat of both sides. In addition, the area is close to Khao Yai National Park substation 7 
(Lam Phraya Than), which is able to control the threat that will occur after the effective wildlife 
corridor.    
Keywords: wildlife corridors,  Khao Yai National Park,  Thap Lan National Park  

 
คํานาํ 

แนวเช่ือมต่อป่า (Ecological Corridor หรือ Wildlife Corridor) มีบทบาทสําคัญที่สามารถรักษาความ
เชื่อมโยงทางธรรมชาติของระบบนิเวศ เอื้อให้กลุ่มประชากรสัตว์ป่าสามารถเคลื่อนย้ายกระจายพันธุ์ เกิดการถ่ายเท
พันธุกรรม ลดการผสมเลือดชิด (Inbreeding) และสร้างความม่ันคงและแข็งแรงให้สังคมสัตว์ป่าโดยรวม ในการ
ออกแบบทางเช่ือมผืนป่านั้น จําเป็นต้องคํานึงถึงชนิดพันธุ์ของสัตว์ป่าเป้าหมายในพื้นที่ รวมทั้งความต้องการทาง
นิเวศของสัตว์ป่าเหล่านั้น ความชุกชุมของสัตว์ป่าและตําแหน่งที่มีความสําคัญที่สัตว์ป่าจะใช้ทางเดินข้าม รวมทั้ง
รูปแบบของทางเดินข้ามที่จะต้องมีความเหมาะสมกับสภาพแวดล้อมและสอดคล้องกับความต้องการในด้านถิ่นอาศัย
ของสัตว์ป่า (Habitat Requirement)  

1. ความหมายของทางเชื่อมต่อป่าทางเชื่อมต่อป่าหรือแนวเช่ือมต่อป่า (Corridor) หมายถึง พื้นที่ขนาดเล็ก
โดยมากมีรูปแบบเป็นแถบยาวช่วยทําหน้าที่ตอบสนองความต้องการของชนิดเฉพาะน้ันๆที่ต้องการเคล่ือนที่ระหว่างหย่อม
ป่าที่แตกต่างกันได้ โดยแนวเช่ือมต่อมักมีพืชพรรณใกล้เคียงกับถิ่นที่อาศัยหลักที่อยู่ใกล้เคียง (คณะวนศาสตร์, 2553) 

2. หน้าที่ทางด้านระบบนิเวศของแนวเช่ือมต่อป่า บทบาทของแนวเช่ือมต่อป่าที่เห็นได้ชัดเจนที่สุดคือ การ
ส่งเสริมให้ส่ิงมีชีวิตสามารถกระจายและเคล่ือนตัวไปตามหย่อมที่อาศัยที่อยู่ห่างออกไปได้ (คณะวนศาสตร์, 2553) 
นอกจากน้ันแนวเช่ือมต่อป่ายังช่วยเหลือชนิดพันธุ์ในแง่ของการเป็นแหล่งอาหารและแหล่งสืบพันธุ์ด้วย(Hess and 
Fischer, 2001) เป็นปัจจัยที่สําคัญที่ช่วยให้ส่ิงมีชีวิตสามารถปรับตัวเข้ากับสภาพแวดล้อมที่เปล่ียนแปลงไป (สมาคม
อนุรักษ์สัตว์ป่า, 2552) 

3. ผลกระทบจากการแบ่งแยกผืนป่า (Fragmentation) และความสําคัญของการจัดการสร้างทางเช่ือมต่อ
ระบบนิเวศ (Ecological Corridor)  การแบ่งแยกของผืนป่า (Fragmentation) หมายถึง การเปล่ียนแปลงของ
ถิ่นที่อาศัยที่อดีตเคยเป็นผืนป่าเดียวกัน กลายเป็นหย่อมป่าที่มีความผันแปรทั้งทางด้านขนาดและรูปลักษณ์ทางภูมิ
ประเทศ ปัจจุบันพบว่าพื้นที่คุ้มครองของประเทศเหลือพื้นที่อยู่เป็นหย่อมเล็กหย่อมน้อยกระจัดกระจายอยู่ทั่ว
ประเทศ การอนุรักษ์พื้นที่ขนาดเล็กจึงเป็นปัญหาต่อการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ จากการศึกษาผลกระทบต่อ
ระบบนิเวศจากการสร้างถนนของ Trombulak and Frissell (2000) พบว่ามีความสูญเสียจากการสร้างถนนทําให้
สัตว์ป่าถูกรถชนและเกิดความสูญเสียทั้งชีวิตและทรัพย์สินจากอุบัติเหตุบนท้องถนน รวมทั้งการเปล่ียนแปลง
พฤติกรรมของสัตว์ป่าทําให้สัตว์ป่าไม่สามารถเคล่ือนย้ายประชากรหรือแพร่กระจายพันธุกรรมได้ ทําให้เกิดการผสม
เลือดชิด (Inbreeding) ทําให้ส่ิงมีชีวิตเหล่านี้อ่อนแอลงและอาจสูญพันธุ์ได้ในอนาคต อีกทั้งยังเป็นการเพิ่มโอกาสให้
ปัจจัยคุกคามจากมนุษย์สามารถเข้าถึงพื้นที่ป่าอนุรักษ์ได้ง่ายขึ้น เกิดการเปล่ียนแปลงทางกายภาพของส่ิงแวดล้อม 
เช่น ความหนาแน่นของดิน น้ําในดิน อุณหภูมิ แสงแดดฝุ่นละออง น้ําไหลบ่าหน้าดิน การเกิดตะกอนทับถม หรือเสียง
ดังรบกวนทําให้สัตว์เกิดความเครียดรวมทั้งการเปล่ียนแปลงทางเคมีของส่ิงแวดล้อม เช่น การเกิดมลพิษจากโลหะ
หนักจากควันรถยนต์และการสูญเสียธาตุอาหาร เป็นต้น อีกทั้งการที่มีผืนป่าขนาดใหญ่ซึ่งมีระบบนิเวศที่หลากหลาย 
และต่อเน่ือง ถ้าพื้นที่ส่วนใดส่วนหน่ึงใกล้เคียงกันถูกทําลายจะต้องมีผลกระทบต่อเนื่องถึงระบบนิเวศข้างเคียงอย่าง
เล่ียงไม่ได้ ดังนั้นจึงมีความจําเป็นที่จะต้องอนุรักษ์ความหลากหลายทางชีวภาพด้านป่าไม้ โดยการจัดการอนุรักษ์
พื้นที่เชิงระบบนิเวศให้มีความต่อเนื่องด้วยวิธีการสร้างแนวเช่ือมต่อเพื่อให้สัตว์ป่าและพันธุ์พืชสามารถกระจายพันธุ์
ระหว่างกันได้ เมื่อพื้นที่ดังกล่าวมีความหลากหลายทางชีวภาพที่สมบูรณ์มั่นคง จะส่งผลดีต่อการดํารงชีวิตของ
ประชาชนรอบผืนป่าและเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศต่อไป  โดยการศึกษานี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาการ
กระจายพันธ์ุและพ้ืนที่อยู่อาศัยที่เหมาะสมของสัตว์ป่าในพ้ืนที่ เพ่ือเป็นแนวทางในการจัดทําแนวเช่ือมต่อป่า 
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อุปกรณ์และวิธีการ 
พื้นที่ศึกษา 

โครงการศึกษาแนวทางการจัดทําแนวเชื่อมต่อป่าอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่และอุทยานแห่งชาติทับลานได้
ดําเนินการในพื้นที่ระหว่างอุทยานแห่งชาติทั้งสองแห่งที่ถูกตัดผ่านโดยทางหลวงหมายเลข 304 ซึ่งส่งผลกระทบต่อ
การเคล่ือนย้ายของสัตว์ป่า โดยพ้ืนที่ที่มีแผนในการเชื่อมต่อป่า เป็นบริเวณ กม.27-29 ของทางหลวงหมายเลข 304 
ซึ่งฝ่ังตะวันตกอยู่ในเขตของอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ ใกล้ห้วยลําพระยาธาร และฝ่ังตะวันออกอยู่ในเขตอุทยาน
แห่งชาติทับลานใกล้ห้วยหินดาษ และบริเวณ กม.42-48 บนทางหลวงหมายเลข 304 โดยฝ่ังตะวันตกอยู่ในเขตของ
อุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ ใกล้หน่วยพิทักษ์อุทยานบุพราหมณ์ใน และฝ่ังตะวันออกอยู่ในเขตอุทยานแห่งชาติทับลาน 
บริเวณสํานักสงฆ์เขาทราย และเขาสวนห้อม  รวมทั้งพื้นที่บริเวณ กม. 69-70 ซึ่งฝ่ังตะวันตกเป็นพื้นที่สงวนชีวมณฑล
สะแกราชและด้านตะวันออกเป็นบริเวณบ้านห้วยน้ําเค็มในเขตอุทยานแห่งชาติทับลาน 
 

 
Figure 1  Study area and line transects at wildlife corridors between Khao Yai National Park   
              and Thup Lan National Park. 
 

วิธีการศึกษา 
1. วางเส้นสํารวจยาว 3 กิโลเมตร แต่ละเส้นห่างกัน 400 เมตร ตั้งฉากกับแนวถนนเข้าไปในพื้นที่ป่าทั้ง 2 

ฝ่ัง (รูปที่ 6) คือ บริเวณกิโลเมตรที่ 27-29 บริเวณห้วยหินดาษจนถึงบริเวณอ่างเก็บน้ําทับลาน บริเวณกิโลเมตรที่ 42-
48 บริเวณสวนป่าเขาพลูหีบ–บ้านผางาม และบริเวณกิโลเมตรที่ 69-70 บริเวณบ้านห้วยนํ้าเค็ม และพื้นที่สงวนชีว
มณฑลสะแกราช 

2. ดําเนินการเก็บข้อมูลการปรากฏของสัตว์ป่าชนิดต่าง ๆ โดยหาค่าพิกัดในจุดที่พบสัตว์ป่าและปัจจัย
คุกคามในบริเวณเส้นสํารวจทั้ง 3 พื้นที่ โดยแบ่งการเก็บข้อมูลเป็น 3 ฤดูกาล คือ ฤดูฝน ฤดูร้อน และฤดูหนาว ในแต่
ละฤดูกาลดําเนินการเก็บข้อมูล 2 ครั้ง 

3. นําข้อมูลพื้นฐานของสภาพภูมิประเทศของอุทยานเขาใหญ่ อุทยานแห่งชาติทับลาน และป่าสะแกราช 
จากแผนที่การแปลภาพถ่ายดาวเทียมการใช้ประโยชน์ที่ พ.ศ. 2543 เป็นข้อมูลในการวางแผนสํารวจเก็บข้อมูลตาม
สภาพพื้นที่ป่า และการวิเคราะห์การกระจายของสัตว์ป่า โดยนําค่าพิกัดที่พบเห็นสัตว์ป่าหรือร่องรอยของสัตว์ป่ามา
จัดทําแผนที่การกระจายของสัตว์ป่าเป้าหมาย 

4. ความเหมาะสมของถิ่นที่อยู่อาศัยของสัตว์ป่า โดยพิจารณาจากปัจจัยที่มีผลต่อการดํารงชีวิตและสืบต่อ
พันธุ์ของชนิดพันธุ์สัตว์ป่าแต่ละชนิด ได้แก่ ประเภทป่า (Forest type) ความสูงจากระดับน้ําทะเลปานกลาง (DEM) 

กม.27-29 

กม.42-48 

กม.69-70 
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ความลาดชันของพื้นที่ (Slope) แหล่งน้ํา (Stream) ระยะห่างจากถนน (Road) ระยะห่างจากหมู่บ้าน (Village) 
ระยะห่างจากหน่วยพิทักษ์ป่า (Ranger St.) ปัจจัยคุกคาม (Threat) การเก็บหาของป่า (NTP) การบุกรุกพื้นที่ 
(Disturb) การทําไม้ (Logging) การล่าสัตว์ (Hunting) การปศุสัตว์ (Livestock) และนําข้อมูล   ตําแหน่งพิกัดของ
สัตว์ป่าที่ได้จากการสํารวจ รวมทั้งปัจจัยสภาพแวดล้อมต่าง ๆ  ที่เกี่ยวข้องกับการกระจายมาวิเคราะห์หาความสัมพันธ์ 
โดยการใช้หลักวิเคราะห์ทางสถิติด้วยวิธี Logistic Regression Analysis ในการเลือกสมการที่จะนํามาใช้กําหนด
พื้นที่การกระจายของสัตว์ป่า ดังสมการที่ 1 (Quinn and Keough, 2002) 

 

f (x) = f(x1,x2,x3,…) 
x = B0+B1X1+B2X2+…       (1) 

 

 ใช้หลักการของระบบสารสนเทศทางภูมิศาสตร์กําหนดพื้นที่การกระจายของสัตว์ป่าแต่ละชนิด ในระดับมาก 
ปานกลาง น้อย-ไม่พบ โดยวิธีการซ้อนทับชั้นข้อมูล (Overlaying) ระหว่างข้อมูลปัจจัยพื้นฐานต่างๆ ที่อยู่ในรูปแบบ
ของแบบจําลองเชิงภาพที่มีความสําคัญตามสมการที่ได้จากการวิเคราะห์ และผลที่ได้จะเป็นการสร้างช้ันข้อมูลใหม่
ด้วยกัน เป็นการกําหนดพื้นที่ซึ่งมีโอกาสที่พบการกระจายของสัตว์ป่าใน 3 ระดับ คือ มาก ปานกลาง น้อย-ไม่พบ 
โดยการใช้สมการทางสถิติ Logistic Regression Model ดังสมการที่ 2 ซึ่งจะเป็นการนําค่าของปัจจัยที่มีความสัมพันธ์
ตามสมการที่คํานวณได้มาวิเคราะห์หาโมเดลทางสถิติที่จะใช้ในการจัดช้ันข้อมูล (Quinn and Keough, 2002) 
 

xe+1

xe
=)X(P        (2) 

 

P(X) = ความน่าจะเป็นหรือค่าคาดหวังแบบมีเงื่อนไข 
  e   = In e 
  x   = ความสัมพันธ์ของตัวแปรต้นและตัวแปรตาม 

B0+B1X1+B2X2+… 
ผลที่ได้จะแสดงสถานภาพของถิ่นที่อยู่อาศัยของสัตว์ป่าเป้าหมาย โดยผลที่ได้จะถูกนํามาแบ่งระดับของการ

กระจายของสัตว์ป่าเป้าหมายเป็น 3 ระดับ คือ  
มากมีค่า P (X) = 0.64-1.0     
ปานกลาง P (X) =0.34-0.63  
น้อยหรอืไม่พบมีค่า P (X) = 0-0.33 

 
ผลและวิจารณ์ 

การประเมินความเหมาะสมของถิ่นที่อยู่อาศัยของสัตว์ป่าที่มีพื้นหากินขนาดใหญ่และเป็นตัวช้ีวัดของระบบ
นิเวศในพื้นที่ เช่น กระทิง กวางป่า หมี ในกรณีสัตว์เล้ียงลูกด้วยนมขนาดใหญ่ชนิดอื่น เช่น ช้างป่า เลียงผา หมาไน 
และหมาจิ้งจอก ไม่สามารถนํามาวิเคราะห์ความเหมาะสมของถิ่นที่อยู่อาศัยได้ เนื่องจากข้อมูลตัวอย่างทางสถิติมี
น้อยกว่า 30 ตัวอย่าง และในกลุ่มข้อมูลของเก้งและหมูป่า ซึ่งสามารถพบกระจายได้ทั่วไป มีความชุกชุมมาก เพราะ
เป็นสัตว์ที่สามารถปรับตัวได้ดีในสภาพปัจจัยแวดล้อมรูปแบบต่าง ๆ ทํา ให้ความเหมาะสมของถิ่นที่อยู่อาศัยไม่ค่อย
แตกต่างกัน อาจนํามาใช้เป็นตัวชี้วัดได้ไม่ดีนัก  

 

1. การประเมินสถานภาพของถิ่นที่อยู่อาศยัของกระทิง 
จากการสํารวจ พบร่องรอยของกระทิงได้ในบริเวณที่เป็นป่าทึบเรือนยอดปกคลุมหนาแน่น ได้แก่ ป่าดิบแล้ง 

ป่าไผ่ และยังพบบริเวณชายขอบทุ่งหญ้าบ้าง กระทิงใช้พื้นที่ที่มีความลาดชันไม่มากนักประมาณ 0-10 องศา ใช้ความ
สูงจากระดับน้ําทะเลปานกลาง 100 - 300 เมตร อยู่ห่างจากหมู่บ้านประมาณ 2-4 กิโลเมตร พื้นที่ที่เหมาะสมของ
กระทิงมีทั้งในอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่และอุทยานแห่งชาติทับลาน บริเวณกิโลเมตรที่ 27-29 พื้นที่เหมาะสมในฝ่ัง
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อุทยานแห่งชาติเขาใหญ่มีมาก (รูปที่ 2) และสัตว์ป่ามีแนวโน้มที่จะข้ามไปยังฝ่ังอุทยานแห่งชาติทับลานบริเวณช่วง
กิโลเมตรที่ 28-29 เพราะเป็นพื้นที่ป่าทึบทั้งสองฝ่ัง มีแหล่งน้ําเป็นห้วยลําพระยาธารและอ่างเก็บน้ําทับลาน อีกทั้ง
แหล่งอาหารเป็นทุ่งหญ้าที่อุดมสมบูรณ์ ในช่วงกิโลเมตรที่ 42-48 พื้นที่อาศัยที่เหมาะสมของกระทิงมีมากในฝ่ังของ
อุทยานแห่งชาติเขาใหญ่อีกเช่นกัน ส่วนทางฝ่ังของอุทยานแห่งชาติทับลานมีพื้นที่อาศัยที่เหมาะสมต่ําโดยเฉพาะ
ในช่วงที่ห่างจากถนนทางหลวงในกิโลเมตรแรก อาจเป็นเพราะว่ามีหมู่บ้าน และพื้นที่มีกิจกรรมของมนุษย์มากเกินไป
จึงทําให้กระทิงไม่สามารถเข้ามาใช้ประโยชน์ในพื้นที่บริเวณดังกล่าว ในช่วงกิโลเมตร ที่ 69-70 พบร่องรอยกระทิง
เฉพาะฝั่งอุทยานแห่งชาติทับลาน ซึ่งบริเวณนี้มีความเหมาะสมของถิ่นที่อยู่อาศัยมาก เนื่องจากมีสภาพป่าเป็นป่าดิบ
แล้งและทุ่งหญ้าเป็นส่วนใหญ่ ส่วนทางฝ่ังพื้นที่สงวนชีวมณฑลสะแกราชไม่พบร่องรอยของกระทิง ทั้งนี้เป็นเพราะ
พื้นที่ช่วงนี้ได้ขยายถนนทางหลวง เป็น 4 ช่องทางจราจรแล้ว (Figure 2) 
 แบบจําลองความสัมพันธ์ของกระทิง 

Y = 5.245 - 5.485(Forest123) - 0.006(DEM) + 0.002(Stream) + 0.001(Village) -0.001(RangerSt.) 
- 0.002(NTP) - 0.002(Hunting)        (R2=0.759) 

 

2.  การประเมินสถานภาพของถิ่นทีอ่ยูอ่าศัยของกวางป่า 
จากการสํารวจพบร่องรอยของกวางป่าได้ทั่วไป ส่วนใหญ่จะพบร่องรอยในสภาพป่าที่ เป็นทุ่งหญ้า 

โดยเฉพาะฝั่งอุทยานแห่งชาติทับลานบริเวณกิโลเมตรที่ 27-29 กวางป่าเป็นสัตว์ที่สามารถปรับตัวเข้ากับสภาพพ้ืนที่
ต่างๆได้เป็นอย่างดี จึงมีพื้นที่อาศัยที่เหมาะสมทั่วทั้งพื้นที่ศึกษาจากแบบจําลองความสัมพันธ์การปรากฏของกวางป่า
กับปัจจัยแวดล้อมแสดงให้เห็นว่า กวางป่าเลือกใช้พื้นที่ที่มีความลาดชันต่ํา สอดคล้องกับการศึกษาของ บุษบงและ
คณะ (2553) และพบร่องรอยอยู่ใกล้ถนนและหน่วยพิทักษ์ป่า ในบริเวณกิโลเมตรที่ 27-29 พบร่องรอยในฝ่ังของ
อุทยานแห่งชาติทับลานมากกว่าฝ่ังเขาใหญ่ เนื่องจากลักษณะพื้นที่เป็นทุ่งหญ้า อีกทั้งช่วงที่สํารวจเกิดหญ้าระบัดขึ้น
เนื่องจากมีไฟป่า จึงเป็นแหล่งอาหารที่สําคัญและทําให้มีค่าความชุกชุมของกวางป่าสูงในบริเวณดังกล่าว ส่วนบริเวณ
กิโลเมตรที่ 42-48 พบร่องรอยของกวางป่ามากในช่วง 1 กิโลเมตรแรกจากถนนทางฝ่ังของอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ 
ซึ่งมีแนวโน้มที่สัตว์จะใช้พื้นที่ในการข้ามไปอีกฝ่ังของถนน ส่วนทางอุทยานแห่งชาติทับลานพบน้อยเพราะเป็นบริเวณ
ที่มีกิจกรรมของมนุษย์มากเกินไปจึงทําให้มีพื้นที่อาศัยที่เหมาะสมน้อย บริเวณที่มีพื้นที่อาศัยเหมาะสมที่เชื่อมต่อกัน
ทั้งสองอุทยานแห่งชาติอยู่ในช่วงกิโลเมตรที่ 42-43 ซึ่งมีบริเวณที่เป็นป่าทั้ง 2 ฝ่ัง สําหรับบริเวณกิโลเมตรที่ 69-70 
ปรากฏพบร่องรอยของกวางป่ามากในฝ่ังของอุทยานแห่งชาติทับลานเพราะพื้นที่มีสภาพเป็นสวนป่าสลับป่าดิบแล้ง
และมีสภาพเป็นทุ่งหญ้า ส่วนทางฝ่ังพื้นที่สงวนชีวมณฑลสะแกราชพบร่องรอยของกวางป่าน้อยมาก (Figure 3) 
 แบบจําลองความสัมพันธ์ของกวางป่า 

Y = 6.951 + 0.172(Slope) - 0.010(DEM) + 0.001(Stream) - 0.002(Road) - 0.001(RangerSt.)  
+ 0.0002(Livestock)              (R2=0.657) 

 

3. การประเมินสถานภาพของถิ่นที่อยู่อาศยัของหมี 
ร่องรอยที่พบจากการสํารวจส่วนใหญ่พบเป็นรอยเล็บ และรอยฉีกต้นไม้จึงไม่สามารถจําแนกชนิดได้ว่าเป็น

หมีควายหรือหมีหมา ดังนั้นการประเมินสถานภาพจึงเป็นการประเมินสถานภาพของหมีโดยรวม พบในบริเวณที่เป็น
ป่าดิบแล้ง บางครั้งพบร่องรอยในพื้นที่เกษตรกรรมและมีรายงานจากเจ้าหน้าที่พิทักษ์ป่าว่าพบเห็นหมีหมาออกมาถึง
หน่วยพิทักษ์อุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ด้วย จากแบบจําลองความสัมพันธ์การปรากฏของหมีกับปัจจัยแวดล้อมพบว่า 
หมีใช้พื้นที่ที่อยู่ห่างไกลจากถนนและหมู่บ้าน รวมทั้งปัจจัยด้านอื่นเช่น ความลาดชัน แหล่งน้ํา และอิทธิพลของปัจจัย
คุกคามเป็นต้น บริเวณกิโลเมตรที่ 27-29 พบร่องรอยของหมีมากในฝ่ังอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ แต่จากการวิเคราะห์
พบพื้นที่อาศัยที่เหมาะสมมากทั้ง 2 ฝ่ังของอุทยานแห่งชาติแต่บริเวณที่อยู่ใกล้กับถนนจะเป็นพื้นที่ที่เหมาะสมน้อย 
บริเวณกิโลเมตรที่ 42-48 พบร่องรอยของหมีกระจายเป็นหย่อมพื้นที่ในฝ่ังของอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ จากการ
ประเมินสภาพพื้นที่อาศัยมีความเหมาะสมมาก เพราะสภาพป่าส่วนใหญ่เป็นป่าดิบแล้ง ส่วนทางฝั่งอุทยานแห่งชาติ
ทับลาน พื้นที่มีความเหมาะสมกับหมีน้อยกว่า โดยเฉพาะในช่วงที่เป็นหมู่บ้าน และเป็นแหล่งรีสอร์ท ทําให้โอกาสที่
หมีจะมีการเคล่ือนย้ายประชากรนั้นเป็นไปได้ยาก เพราะพื้นที่ป่าถูกตัดขาด ส่วนบริเวณกิโลเมตรที่ 69-70 พบ
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ร่องรอยของหมีเฉพาะฝั่งอุทยานแห่งชาติทับลานเท่านั้น จากการประเมินพื้นที่อาศัยที่เหมาะสมมากจะอยู่ในช่วงที่
ห่างจากถนนประมาณ 1 กิโลเมตร (Figure 4) 
 แบบจําลองความสัมพันธ์ของหมี 

Y = -8.1157 + 0.2165(Slope) + 0.0073(Stream) + 0.0034(Road) + 0.002(Village)  
- 0.0043(Logging) - 0.0037(Disturb)      (R2=0.862) 

 

4.  การประเมินสถานภาพของถิ่นทีอ่ยูอ่าศัยของเก้ง 
จากการสํารวจพบร่องรอยของเก้งได้ทั่วไป เก้งเลือกใช้พื้นที่ที่มีความสูงจากระดับน้ําทะเลประมาณ 100-

300 เมตร และใช้พื้นที่ที่มีความลาดชันได้หลายระดับ พบตั้งแต่ 0-20 องศา ชี้ให้เห็นว่าเก้งสามารถปรับตัวได้ใน
สภาพภูมิประเทศที่มีความหลากหลาย จึงสามารถพบร่องรอยของเก้งกระจายอยู่ทั่วไปในพื้นที่ศึกษา ถิ่นที่อยู่อาศัยที่
เหมาะสมของเก้งมีความสัมพันธ์กับปัจจัยอื่น ๆ เช่น ระยะห่างจากหมู่บ้าน การทําไม้ และการทําปศุสัตว์ เก้ง
หลีกเล่ียงที่จะเข้าใกล้หมู่บ้าน โดยพบร่องรอยส่วนใหญ่อยู่ห่างจากหมู่บ้านประมาณ 1-2.5 กิโลเมตร พื้นที่ศึกษามี
ความเหมาะสมมากต่อการใช้ประโยชน์ของเก้ง โดยพบร่องรอยของเก้งได้ทั่วพื้นที่ศึกษาทั้งฝ่ังอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่
และอุทยานแห่งชาติทับลาน พื้นที่ศึกษาบริเวณกิโลเมตรที่ 27-29 พบร่องรอยของเก้งมากในช่วงกิโลเมตรที่ 28-29 
ในทั้งสองฝ่ัง ซึ่งบริเวณนี้มีความเหมาะสมมากในการเป็นพื้นที่ที่จะทําแนวเชื่อมต่อป่า เพราะสภาพป่ามีความอุดม
สมบูรณ์ทั้งสองฝ่ัง และยังมีปัจจัยที่สําคัญ เช่น พืชอาหารแหล่งน้ํา เป็นต้น พื้นที่ศึกษาบริเวณกิโลเมตรที่ 42-48 พบ
ร่องรอยของเก้งได้ทั่วไปแต่ในช่วงบริเวณสํานักสงฆ์เขาทราย มีหมู่บ้านอยู่จึงไม่พบร่องรอยเก้งในบริเวณน้ี และ
บริเวณกิโลเมตรที่ 69-70 มีความเหมาะสมมากสําหรับเก้ง เพราะพื้นที่นี้มีสภาพป่าที่สมบูรณ์และมีการรบกวนของ
มนุษย์น้อย (Figure 5) 
 แบบจําลองความสัมพันธ์ของเก้ง 

Y = 24.129 - 0.0015(Village) - 0.004(NTP) - 0.0018(Logging) + 0.0002(Livestock)  (R2=0.793) 
 

5. การประเมินสถานภาพของถ่ินที่อยู่อาศัยของหมูป่า 
จากการสํารวจพบร่องรอยของหมูป่าได้ในทุกพื้นที่ศึกษา หมูป่าเลือกใช้พื้นที่ที่มีความสูงจากระดับน้ําทะเล 

100-200 เมตร และใช้พื้นที่ที่มีความลาดชันได้หลายระดับพบตั้งแต่ 0-20 องศา จากข้อมูลภาคสนามสํารวจพบว่า
หมูป่าสามารถใช้พื้นที่ป่าได้หลากหลาย เช่น ป่าดิบแล้ง ป่าเบญจพรรณ ทุ่งหญ้า และพบร่องรอยในพื้นที่การเกษตร 
แสดงให้เห็นว่าหมูป่าเป็นสัตว์ที่สามารถปรับตัวให้เข้ากับสภาพแวดล้อมต่างๆได้ จึงทําให้พื้นที่เหมาะสมของหมูป่ามี
ค่อนข้างมาก ปัจจัยแวดล้อมที่มีความสัมพันธ์กับถิ่นที่อยู่อาศัยของหมูป่า คือ ความลาดชัน ความสูงจาก
ระดับน้ําทะเล ถนน และปัจจัยคุกคามต่าง ๆ จากข้อมูลการกระจายของหมูป่า ไม่พบร่องรอยในบริเวณกิโลเมตรที่ 
44-45 ทางฝ่ังอุทยานแห่งชาติทับลานเพราะบริเวณนั้นเป็นหมู่บ้านโดยในช่วงห่างจากถนน 1 กิโลเมตรจะไม่พบ
ร่องรอยของหมูป่า (Figure 6) 
 แบบจําลองความสัมพันธ์ของหมูป่า 

Y = 25.895 + 0.313(Slope) - 0.0101(DEM) - 0.0011(Road) - 0.0033(NTP) - 0.0055(Hunting) + 
0.002(Disturb) + 0.001(Livestock)       (R2=0.707) 
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Figure 6  Wild boar’s habitat suitability map. 

 

แนวคิดเกี่ยวกบัพื้นที่ที่เหมาะสมสําหรับการสร้างทางเชื่อมป่าระหว่างอทุยานแหง่ชาติเขาใหญ่และอทุยาน
แห่งชาติทับลาน 

การสร้างทางเชื่อมต่อป่าระหว่างสองผืนป่าทั้งสองที่มีถนนทางหลวงเป็นส่ิงกีดขวางการเคล่ือนย้ายของสัตว์
ป่า มีความสําคัญต่อการอนุรักษ์ประชากรของสัตว์ป่าและการรักษาความสมบูรณ์ของระบบนิเวศเป็นอย่างยิ่ง การ
พิจารณาเลือกพื้นที่ที่เหมาะสมสําหรับกําหนดจุดที่ก่อสร้างจะพิจารณาจากลักษณะของพื้นที่ สภาพสังคมพืชที่
เหมาะสมสําหรับสัตว์ป่า ปัจจัยคุกคามต่าง ๆ ที่มีผลต่อสัตว์ป่า ตําแหน่งหน่วยพิทักษ์ป่า ปัจจัยทางด้านภูมิศาสตร์ 
ตําแหน่งของหมู่บ้าน และการกระจายของสัตว์ป่า รวมทั้งพื้นที่ที่เหมาะสมของสัตว์ป่าบางชนิดที่ได้จากการวิเคราะห์
โดยเฉพาะการกระจายของสัตว์ป่า ซึ่งจะมีผลต่อความสําเร็จของทางเชื่อมป่าเพราะจะเป็นการกําหนดจุดที่เหมาะสม
สําหรับสัตว์ป่าที่จะใช้ข้ามส่ิงกีดขวาง ในการพิจารณาจะเลือกใช้พื้นที่ของสัตว์ป่าที่มีความสําคัญทางนิเวศ เป็นสัตว์ที่
มีขนาดใหญ่และเป็นร่มเงา (Umbrella Species) ให้แก่สัตว์ป่าชนิดอื่นสามารถเข้ามาใช้ประโยชน์ด้วย เป็นตัวแทน
ในการกําหนดพื้นที่ จากข้อมูลการวิเคราะห์พื้นที่ที่เหมาะสมของสัตว์เล้ียงลูกด้วยนมขนาดใหญ่ที่พบในพื้นที่ พบว่า 
กระทิง เป็นสัตว์ป่าที่มีความอ่อนไหวต่อสภาพ แวดล้อมที่เปล่ียนแปลงไปและมีการตอบสนองต่อการเปล่ียนแปลง
สภาพแวดล้อมของถิ่นอาศัยได้รวดเร็ว ดังนั้นสถานภาพของกระทิงจึงขึ้นอยู่กับคุณภาพของปัจจัยแวดล้อมต่าง ๆ 
ของถิ่นอาศัย อีกทั้งยังมีแนวโน้มการกระจายเข้ามาใกล้ถนน โดยมีการกระจายหนาแน่นในฝั่งอุทยานแห่งชาติเขา
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ใหญ่ ขณะที่ฝ่ังอุทยานแห่งชาติทับลานพบการกระจายน้อยกว่า หากสามารถสร้างทางเชื่อมต่อป่าสําหรับกระทิงได้
แล้ว สัตว์ป่าชนิดอื่น ๆ ก็จะสามารถใช้ทางเชื่อมป่าได้เช่นกัน  

จากภาพที่ 3, 7 ความเหมาะสมของพื้นที่ที่เหมาะสมสาหรับกระทิง พบว่าพื้นที่ที่เหมาะสมสาหรับสร้างทาง
เชื่อมป่าโดยใช้กระทิงเป็นตัวแทนพบว่า 

พื้นที่ช่วงกิโลเมตรที่ 27 – 29 ที่เหมาะสมมากที่สุดโดยเฉพาะช่วงกิโลที่ 28 ถึงกิโลเมตรที่ 29 ซึ่งบริเวณนี้มี
ปัจจัยแวดล้อมที่สําคัญต่อการดารงชีพของสัตว์ป่า ยังคงความอุดมสมบูรณ์ สภาพป่ามีพืชพันธุ์ปกคลุมหนาแน่น มี
แหล่งอาหารและแหล่งน้าที่สําคัญ เช่น ป่าทุ่งหญ้า ห้วยลาพระยาธาร อ่างเก็บน้าทับลาน เป็นต้น พื้นที่ดังกล่าวยัง
ใกล้กับหน่วยพิทักษ์อุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ที่๗ (ลําพระยาธาร) ทําให้สามารถควบคุมปัจจัยคุกคามที่เกิดขึ้นหลังจาก
สร้างแนวเช่ือมต่อได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

พื้นที่กิโลเมตรที่ 42-48 จากการวิเคราะห์พื้นที่ที่เหมาะสมสําหรับสัตว์ป่าพบว่ามีความเหมาะสมน้อย 
เนื่องจากพ้ืนที่ช่วงนี้มีปัจจัยคุกคามสูง โดยเฉพาะอย่างยิ่งทางฝ่ังอุทยานแห่งชาติทับลาน พื้นที่ถูกบุกรุกกลายเป็น
หมู่บ้านและรีสอร์ท ทําให้พื้นที่ป่าบริเวณน้ีลดลงความเหมาะสมในการทําทางเช่ือมป่าจึงเป็นไปได้ยาก อย่างไรก็ตาม
ก็ยังมีโอกาสที่จะทําทางเชื่อมต่อป่าได้เช่นกัน คือช่วงกิโลเมตรที่ 42-44 เนื่องจากเป็นจุดเชื่อมที่แคบ เพราะแนวป่า
เชื่อมต่อกันอยู่แล้วเพียงแต่มีถนนมาค่ันเท่านั้น และบริเวณกิโลเมตรดังกล่าวไม่มีบ้านเรือนของชาวบ้านด้วย 

พื้นที่บริเวณกิโลเมตรที่ 69-70 เป็นพื้นที่ที่มีสภาพป่าสมบูรณ์ทั้ง 2 ฝ่ังอุทยานแห่งชาติ โดยเฉพาะทางฝ่ัง
อุทยานแห่งชาติทับลาน ซึ่งพบสัตว์ป่าหลากหลายชนิดมากกว่าพื้นที่สงวนชีวมณฑลสะแกราช พื้นที่อาศัยบริเวณนี้มี
ความเหมาะสมมาก และไม่มีบ้านเรือนของชาวบ้าน แต่ถนนที่ตัดผ่านบริเวณนี้ได้ขยายเป็น 4 ช่องทางจราจรแล้ว ซึ่ง
การจัดทําแนวเชื่อมต่อป่านับว่ามีความสําคัญอย่างยิ่งต่อการกระจายของสัตว์ป่าขนาดใหญ่เหล่านี้ ถ้ามีงบประมาณ
ลักษณะทางเชื่อมควรทําทางเชื่อมแบบสะพานยกระดับ (Viaduct) ที่มีความกว้างเหมาะสมกับการที่สัตว์ป่าขนาดใหญ่
จะเลือกใช้เป็นทางข้ามเพื่อใช้ประโยชน์จากพื้นที่ป่าสะแกราชและอุทยานแห่งชาติทับลานได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

 

 
Figure 7  Conception of appropriate area for wildlife corridors by using Guar’s habitat  
              suitability map. 
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สรุป 
การเลือกบริเวณที่จัดทําแนวเชื่อมต่อระหว่างผืนป่าอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่- ทับลาน บริเวณถนน 304 

เลือกพื้นที่ที่เหมาะสมคือ บริเวณ กม. 26 – 29 โดยพิจารณาจากการการใช้ประโยชน์พื้นที่อาศัยของกระทิง ซึ่งเป็น
สัตว์เล้ียงลูกด้วยนมขนาดใหญ่ที่ได้รับผิดกระทบและอ่อนไหวมากที่สุด มีความสําคัญทางนิเวศ เป็นสัตว์ที่มีขนาดใหญ่
และเป็นร่มเงา (Umbrella Species) ให้แก่สัตว์ป่าชนิดอื่นสามารถเข้ามาใช้ประโยชน์ด้วย  
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บทคัดย่อ 

กรมชลประทานเสนอโครงการพัฒนาแหล่งน้ําห้วยลําสะโตน จังหวัดสระแก้ว อยู่ในพื้นที่อุทยานแห่งชาติ  
ตาพระยาซึ่งเป็นพื้นที่มรดกโลก  ในการศึกษาครั้งน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาโครงสร้างทางด้านนิเวศวิทยาป่าไม้ ความ
หลากชนิดของสัตว์ป่า และประเมินผลกระทบที่มีต่อทรัพยากรป่าไม้และสัตว์ป่า  โดยการศึกษาด้านพันธุ์พืช ทําการ
วางแปลงวงกลม ขนาด 0.1 เฮกตาร์ จํานวน 143 แปลง  พบพันธุ์ไม้ทั้งหมด 136 ชนิด อยู่ในสถานภาพใกล้สูญพันธุ์
อย่างยิ่ง (Critically endangered) 1 ชนิด ได้แก่ ยางเสียน (Dipterocarpus gracilis)  พันธุ์ไม้ที่อยู่ในสถานภาพ   
ใกล้สูญพันธุ์ (Endangered) 2 ชนิด ได้แก่ ตะเคียนหิน (Hopea ferrea) และมะค่าโมง (Afzelia xylocarpa)   
พันธุ์ไม้ที่อยู่ในสถานภาพมีแนวโน้มใกล้สูญพันธุ์ (Vulnerable) 2 ชนิด ได้แก่ พะยูง (Dalbergia cochinchinensis) 
และมังคุดป่า (Garcinia costata)  ด้านทรัพยากรสัตว์ป่าทําการวางเส้นสํารวจ จํานวน 13 เส้น สํารวจใน 2 ฤดู ได้แก่ 
ฤดูฝนและฤดูแล้ง พบกระทิง (Bos gaurus) มีความชุกชุมมากทั้งสองฤดูกาล โดยพบสัตว์ป่าที่อยู่ในสถานภาพใกล้สูญ
พันธุ์ (Endangered) 1 ชนิด ได้แก่ วัวแดง (Bos javanicus) คิดเป็นร้อยละ 7 ของจํานวนชนิดทั้งหมดและอยู่ใน
สถานภาพมีแนวโน้มใกล้สูญพันธุ์ (Vulnerable) 3 ชนิด ได้แก่ กระทิง (Bos gaurus) หมีควาย (Ursus thibetanus) 
และเลียงผา (Capricornis sumatraensis) คิดเป็นร้อยละ 21 ของจํานวนชนิดทั้งหมด  นอกจากนี้หากมีการก่อสร้าง
อ่างเก็บนํ้า จะเกิดการสูญเสียพื้นที่ป่าไม้ เท่ากับ 3,168.05 ไร่ หรือ 506.89 เฮกตาร์  จะทําให้สูญเสีย พืชพันธุ์และ
ถิ่นอาศัยสัตว์ป่าดังกล่าว  และทําให้สูญเสียการกักเก็บคาร์บอนเหนือพื้นดิน เท่ากับ 112.35 ตันคาร์บอนต่อเฮกตาร์  
ปริมาตรไม้เท่ากับ 117.021 ลูกบาศก์เมตรต่อเฮกตาร์ ซึ่งคิดเป็นมูลค่าไม้เท่ากับ 84,253,142 บาท  ดังนั้นพื้นที่ห้วยลํา
สะโตน อุทยานแห่งชาติตาพระยา จึงไม่เหมาะสมที่จะทําการสร้างอ่างเก็บน้ํา  
คําสําคัญ: ความหลากหลายทางชีวภาพ  ห้วยลําสะโตน  อุทยานแห่งชาติตาพระยา 
 

ABSTRACT 
The Department of Irrigation proposes the water source development project at Lumsatone 

Stream, Sra Kaew province in the area of Ta-Phraya National Park which is one of world heritages.  
This project aims to study the forestry ecosystem structure, the diversity of wildlife and assess the 
impact on forest and wildlife.  The study of plants species process is measuring the 0.1 hectare circle-
sized bed for 143 beds.  In this area, it can be found 136 trees.  The status of the endangered species 
( Critically endangered)  1 specie is Dipterocarpus gracilis.  Endangered statuses 2 species are Hopea 
ferrea and Afzelia xylocarpa.  Vulnerable statuses include 2 species Dalbergia cochinchinensis and 
Garcinia costata.  The survey of wildlife is set for 13 survey lines were surveyed in two seasons: rainy 
and dry season, Gaurs (Bos gaurus)  were the most abundant in both seasons.   In addition, most of 
the wildlife in Endangered status this one is Bantengs (Bos javanicus) , accounting for 7% of total 
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species.  And status Vulnerable 3 species are Gaurs (Bos gaurus), Asiatic black bear (Ursus thibetanus) 
and Serow (Capricornis sumatraensis) represent 21 percent of all species.  In addition, If the reservoir 
construction.  Loss of forest area of 3,168. 05 rai or 506. 89 hectares will result in loss of plants and 
wildlife habitat.  In addition, the loss of carbon capture above the ground was 112.35 tons of carbon 
per hectare.  The volume of wood was 117,021 cubic meters per hectare.  And the value of wood is 
84,253,142 baht.  So the area of  Lumsatone Stream, Ta-Phraya National Park.  It is not appropriate 
to build a reservoir. 
Keywords: biodiversity, Lumsatone Stream, Ta-Phraya National Park 
 

คํานาํ 
อุทยานแห่งชาติตาพระยา จังหวัดสระแก้ว ได้รับการขึ้นทะเบียนเป็นพื้นที่มรดกโลกทางธรรมชาติของ

ประเทศไทย เมื่อวันที่ 14 กรกฎาคม 2548 ร่วมกับพื้นที่คุ้มครองอีก 4 แห่ง ได้แก่ อุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ อุทยาน
แห่งชาติทับลาน อุทยานแห่งชาติปางสีดา และเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าดงใหญ่ เรียกว่าพื้นที่มรดกโลกกลุ่มป่า 
ดงพญาเย็น-เขาใหญ่ มีลักษณะพืชพรรณและสัตว์ป่า ยังคงความอุดมสมบูรณ์  โดยทั่วไปเป็นป่าเบญจพรรณ  
ป่าดิบแล้ง และป่าเต็งรัง  เป็นแหล่งต้นลําธารที่สําคัญหลายสาย เช่น ห้วยลําสะโตน หว้ยซับกระโดน และลํานางรอง 
เป็นถิ่นที่อยู่อาศัยของสัตว์ป่าหลายชนิด เช่น กระทิง (Bos gaurus) วัวแดง (Bos javanicus ) หมูป่า (Sus scrofa) 
เก้ ง  (Muntiacus vaginalis)  กวาง  (Cervus unicolor)  กระจง  (Tragulus javanicus)  หมีควาย  (Ursus 
thibetanus) เสือปลา (Prionailurus viverrinus) เสือไฟ (Pardofelis temminckii) หมาไน (Cuon alpinus)  
แมวป่า (Felis chaus) ช้าง (Elephas maximus) เม่น (Hystrix brachyura) พังพอน (Herpestes javanicus ) 
เป็นต้น และยังมี นก สัตว์เล้ือยคลาน สัตว์สะเทินน้ําสะเทินบกอีกหลายชนิด (ศูนย์นวัตกรรมอุทยานแห่งชาติและ
พื้นที่คุ้มครอง จังหวัดนครราชสีมา, 2558) 

ในปลายปี 2556 กรมชลประทานได้เสนอขออนุญาต กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช เข้าทําการ
สํารวจตามโครงการทบทวนผลการศึกษาอ่างเก็บน้ําห้วยลําสะโตน จังหวัดสระแก้ว แต่ยังไม่ได้รับอนุญาต  เนื่องจาก
คณะกรรมการมรดกโลกมีมติขอให้รัฐภาคีให้คํามั่นว่าจะไม่อนุญาตให้มีการก่อสร้างเขื่อน ที่จะก่อให้เกิดผลกระทบต่อ
แหล่งมรดกโลกเพิ่มเติมอีก  ประกอบกับตามรายงานของอุทยานแห่งชาติตาพระยา แจ้งว่าบริเวณที่จะทําการ
ก่อสร้างอ่างเก็บนํ้าห้วยลําสะโตน เป็นแหล่งที่อยู่อาศัยของสัตว์ป่าที่หายาก หลายชนิด เช่น กระทิง (Bos gaurus) 
และวัวแดง (Bos javanicus ) เป็นต้น  ดังนั้นเพื่อให้ทราบข้อมูลความหลากหลายทางชีวภาพของป่าไม้และสัตว์ป่า
ในพื้นที่ดังกล่าวโดยละเอียด เห็นสมควรดําเนินโครงการศึกษาและสํารวจความหลากหลายทางชีวภาพของป่าไม้และ
สัตว์ป่า บริเวณห้วยลําสะโตน อุทยานแห่งชาติตาพระยา จังหวัดสระแก้ว  ซึ่งฐานข้อมูลที่ได้จากการศึกษาจะสามารถ
ชี้แจงต่อกรมชลประทาน และคณะกรรมการมรดกโลก ให้เข้าใจถึงความสําคัญของพื้นที่ดังกล่าว  

การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาโครงสร้างด้านนิเวศวิทยาของป่าไม้ ความหลากหลายของชนิด   
พืชพันธุ์ และสํารวจความหลากชนิดของสัตว์ป่า  โดยเฉพาะในกลุ่มของสัตว์ป่าขนาดใหญ่ เช่น ช้าง (Elephas 
maximus) กระทิง (Bos gaurus) วัวแดง (Bos javanicus) กวางป่า (Cervus unicolor) และเก้ง (Muntiacus 
vaginalis) เป็นต้น  รวมถึงสัตว์ป่ามีกระดูกสันหลัง จํานวน 4 กลุ่ม คือ นก สัตว์เล้ียงลูกด้วยนม สัตว์สะเทินน้ํา
สะเทินบก และสัตว์เล้ือยคลาน เพื่อประเมินผลกระทบที่จะเกิดขึ้นกับทรัพยากรป่าไม้และสัตว์ป่าดังกล่าว หากมีการ
ก่อสร้างอ่างเก็บน้ํา บริเวณห้วยลําสะโตน อุทยานแห่งชาติตาพระยา 
 

อุปกรณ์และวิธีการ 

 ทําการศึกษาบริเวณพื้นที่เตรียมการก่อสร้างอ่างเก็บน้ําห้วยลําสะโตน จังหวัดสระแก้ว ขนาดพื้นที่เท่ากับ 
3,168.05 ไร่ Figure 1  
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Figure 1  Lumsatone Stream Area in Ta-Phraya National Park. 

 

1. อุปกรณ์ในการสํารวจทรัพยากรป่าไม้และสัตว์ป่า
1.1 แผนที่แสดงภูมิประเทศ มาตราส่วน 1:50,000 
1.2 แผนที่แสดงสภาพป่า ที่ไดจ้ากการแปลภาพถ่ายดาวเทยีม 
1.3 เข็มทิศ 
1.4 เครื่องวัดหาค่าพิกัดด้วยดาวเทียม (GPS) 
1.5 เทปวัดระยะทาง ความยาว 20 เมตร 
1.6 เทปวัดขนาดความโต  

1.7 เครื่องมือวดัความสูงต้นไม ้
1.8 เชือกสําหรบัวางแปลงตัวอย่าง 
1.9 สีสเปรย์  
1.10 กล้องถ่ายรูป 
1.11 อุปกรณ์เก็บตัวอย่างพันธุ์ไม้ 
1.12 แบบบันทกึข้อมูล 

 

2. วธิีการศึกษา 
การสํารวจทรัพยากรป่าไม้และสัตว์ป่า ใช้วิธีการแบบแนวสํารวจเส้นตรง (Line Transect)  โดยให้จุด

กึ่งกลางของพื้นที่เตรียมการก่อสร้างอ่างเก็บน้ําลําสะโตน เป็น Base Line และวางแนวสํารวจออกไปทางฝั่งซ้ายและ
ขาว ฝ่ังละ 1 กิโลเมตร จะได้เส้นสํารวจยาวเส้นละ 2 กิโลเมตร แต่ละเส้นสํารวจวางห่างกัน 500 เมตร จนครอบคลุม
พื้นที่เตรียมการก่อสร้างอ่างเก็บน้ําลําสะโตนและพื้นที่ข้างเคียงทั้งหมด ได้เส้นสํารวจ จํานวน 13 เส้น  ในแต่ละเส้น
สํารวจวางแปลงตัวอย่างวงกลมขนาด 0.1 เฮกตาร์ ห่างกันทุกระยะ 200 เมตร จนครบทุกเส้นสํารวจ จะได้แปลง
ตัวอย่างวงกลม จํานวน 143 แปลง ดัง Figure 2 
 2.1. การศึกษาด้านทรัพยากรป่าไม้ 

ทําการศึกษาโครงสร้างด้านนิเวศวิทยาของป่าไม้และความหลากหลายของชนิดพืชพันธุ์ ใน 3 สังคมป่า 
ได้แก่ ป่าดิบแล้ง ป่าเบญจพรรณ และป่ารุ่นสอง  โดยแปลงตัวอย่างวงกลมขนาด 0.1 เฮกตาร์ จํานวน 143 แปลง 
เพื่อเป็นตัวแทนของสภาพป่าทั้งหมด ทําการศึกษาลักษณะของพันธุ์ไม้ 3 ขนาด ดัง Figure 3 

- วงกลมใน มีเส้นผ่านศูนย์กลาง 5.64 เมตร สําหรับเก็บข้อมูลกล้าไม้ (Seedling)  
- วงกลมกลาง มีเส้นผ่านศูนย์กลาง 12.62 เมตร สําหรับเก็บข้อมูลไม้หนุ่ม (Sapling)  
- วงกลมนอก เส้นผ่านศูนย์กลาง 17.84 เมตร สําหรับเก็บข้อมูลไม้ยืนต้น (Tree)  
บันทึกชื่อพันธุ์ไม้ วัดขนาดเส้นรอบวง ความสูง การปกคลุมเรือนยอด เพื่อนําข้อมูลไปวิเคราะห์หา

ความสําคัญต่าง ๆ ได้แก่ พื้นที่หน้าตัด ปริมาตรไม้ ดัชนีความสําคัญ ความหลากหลายของชนิดพันธุ์ มวลชีวภาพ
เหนือพื้นดิน การกักเก็บคาร์บอน และมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ 
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Figure 2  Sample Plot and line at Lumsatone Stream Area in Ta-Phraya National Park. 

 
Figure 3  Circular Plot. 
 

 2.2 การศึกษาด้านทรัพยากรสัตว์ป่า 
 - ใช้วิธีการสํารวจแนวเส้นตรง (Line Transect) จํานวน 13 เส้นสํารวจ ร่วมกับการสํารวจในแปลง
ตัวอย่างแบบวงกลมจํานวน 143 แปลง 
 - บันทึกร่องรอยสัตว์ป่าที่พบ ได้แก่ สัตว์เล้ียงลูกด้วยนม สัตว์เล้ือยคลาน สัตว์สะเทินน้ําสะเทินบกและ
นก ใน 2 ฤดู คือฤดูแล้ง (เดือนพฤศจิกายนถึงเดือนมกราคม) และฤดูฝน (เดือนพฤษภาคมถึงเดือนกรกฎาคม)   
 - ติดตั้งกล้องดักถ่ายภาพสัตว์ป่าในพื้นที่ศึกษา บริเวณเส้นทางเดินของสัตว์ป่า แหล่งน้ํา โป่ง และ ลําห้วย 
 - นําข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์หาความหลากชนิดของสัตว์ป่าที่พบและคํานวณค่าความชุกชุมของสัตว์เล้ียง
ลูกด้วยนม (เจริญชัย และสมหญิง, 2554) จัดทําบัญชีรายช่ือสัตว์ป่า พร้อมทั้งแสดงสถานภาพของสัตว์ป่า  
 

ผลและวิจารณ์ 
1.ด้านทรัพยากรป่าไม้ 

1.1 ป่าดิบแล้ง   
 การสํารวจไม้ยืนต้น พบพันธุ์ไม้จํานวน 15,386 ต้น 47 วงศ์ 95 สกุล 129 ชนิด ไม่สามารถจําแนกได้ 
14 ชนิด โดยชนิดที่พบมากที่สุด ได้แก่ พลองก้านขาว (Memecylon miniflorum)  ไม้หนุ่มพบพันธุ์ไม้ จํานวน 

5.64 m. 
12.62 m.

17.84 m.
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12,583 ต้น 42 วงศ์ 71 สกุล 90 ชนิด ไม่สามารถจําแนกได้ 5 ชนิด โดยพลองใบเล็ก (Memecylon geddeasianum 
Graib)  เป็นชนิดพันธุ์ที่พบมากที่สุด และกล้าไม้พบ จํานวน 2,629 ต้น 38 วงศ์ 66 สกุล 92 ชนิด ไม่สามารถจําแนก
ได้ 7 ชนิด ซี่งพลองใบเล็ก (Memecylon geddeasianum Graib) เป็นชนิดพันธุ์ที่พบมากที่สุด ไม้ยืนต้นมีความสูง
เฉล่ีย 8.621 เมตร มีความโตที่ระดับเส้นผ่าศูนย์กลางเพียงอกเฉล่ีย 10.134 เซนติเมตร 

ค่าดัชนีความสําคัญมากที่ สุด  3 อันดับแรก  ได้แก่  พลองก้ านขาว  (Memecylon miniflorum) 
 ตะแบกเปลือกบาง (Lagerstroemia duperreana Pierre) และพลองใบใหญ่ (Memecylon floribundum 
(Blume) Kurz) มีค่า 48.26 , 30.92 และ 22.94 ตามลําดับ 

ความหลากหลายของไม้ยืนต้นในแปลงตัวอย่างวงกลม พบว่า มีค่าดัชนีความหลากหลายของไม้ยืนต้นตาม
สมการของ Shannon- Weiner Index , Simpson’s Index และ Fisher’s Index มีค่า 3.036 , 0.991 และ 19.305 
ตามลําดับ  ซึ่งถือว่ามีค่าความหลากหลายสูง เนื่องจากมีการกระจายของแต่ละชนิดพันธุ์อย่างเท่าเทียมกันทั่วพื้นที่ 
พื้นที่หน้าตัดเท่ากับ 75.110 ตารางเมตรต่อเฮกตาร์ และมีปริมาตรไม้เท่ากับ 86.246 ลูกบาศก์เมตรต่อเฮกตาร์ 

ผลการคํานวณร้อยละการปกคลุมของเรือนยอดต้นไม้ในแปลงตัวอย่างวงกลม บริเวณป่าดิบแล้ง จํานวน 99
แปลง พบว่ามีพื้นที่การปกคลุมของเรือนยอดต้นไม้ร้อยละ 87.93 ของพื้นที่ แสดงดังตัวอย่างแปลงที่ 51 (Figure 4) 

 

 
Figure 4  Plot sample 51 of crown cover in dry evergreen forest at Lumsatone stream area in  
              Ta-Phraya  National Park. 

 
1.2 ป่าเบญจพรรณ 

  การสํารวจไม้ยืนต้น พบพันธุ์ไม้จํานวน 2,037 ต้น 36 วงศ์ 60 สกุล 75 ชนิด ไม่สามารถจําแนกได้ 6 
ชนิด โดยชนิดที่พบมากที่สุด ได้แก่ พลองก้านขาว (Memecylon miniflorum)  ไม้หนุ่มพบพันธุ์ไม้ จํานวน 251 ต้น 
27 วงศ์ 38 สกุล 47 ชนิด โดยพลองใบใหญ่ (Memecylon cyaneum de Willd) เป็นชนิดพันธุ์ที่พบมากที่สุด  
กล้าไม้พบ จํานวน 210 ต้น 23 วงศ์ 31 สกุล 38 ชนิด ซึ่งพลองใบเล็ก (Memecylon geddeasianum Graib) เป็น
ชนิดพันธุ์ที่พบมากท่ีสุด  ไม้ยืนต้นมีความสูงเฉล่ีย 8.360 เมตร มีความโตที่ระดับเส้นผ่าศูนย์กลางเพียงอกเฉล่ีย 
11.003 เซนติเมตร 
  ค่าดัชนีความสําคัญ 3 อันดับแรก คือ พลองก้านขาว (Memecylon miniflorum) ตะเคียนหิน 
(Hopea Ferrea Pierre) และพลองใบใหญ่ (Memecylon floribundum (Blume) Kurz) มีค่า 41.56 , 31.06 และ 
24.65 ตามลําดับ พื้นที่หน้าตัดเท่ากับ 12.595 ตารางเมตรต่อเฮกตาร์ และมีปริมาตรไม้เท่ากับ 15.142 ลูกบาศก์
เมตรต่อเฮกตาร์ 
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 ความหลากหลายของไม้ยืนต้นในแปลงตัวอย่างวงกลม พบว่า มีค่าดัชนีความหลากหลายของไม้ยืนต้น
ตามสมการของ Shannon- Weiner Index, Simpson’s Index และ Fisher’s Index มีค่า 2.969, 0.896 และ 
15.312 ตามลําดับ  
 ผลการคํานวณร้อยละการปกคลุมของเรือนยอดต้นไม้ในแปลงตัวอย่างวงกลม บริเวณป่าเบญจพรรณ 
จํานวน 16 แปลง พบว่ามีพื้นที่การปกคลุมของเรือนยอดต้นไม้ร้อยละ 70.951 ของพื้นที่ แสดงดังตัวอย่างแปลงที่ 
138 (Figure 5) 

 
Figure 5  Plot sample 138 of crown cover in mixed deciduous forest at Lumsatone stream area in       

  Ta-Phraya  National Park. 
 
1.3 ป่ารุ่นสอง 

 การสํารวจไม้ยืนต้น พบพันธุ์ไม้จํานวน 3,656 ต้น 38 วงศ์ 66 สกุล 89 ชนิด ไม่สามารถจําแนกได้ 10 
ชนิด  โดยชนิดที่พบมากที่สุด ได้แก่ ติ้วเกล้ียง (Cratoxylum cochinchinense (Lour.) Blume) ไม้หนุ่มพบพันธุ์ไม้ 
จํานวน 457 ต้น 32 วงศ์ 49 สกุล 62 ชนิด ไม่สามารถจําแนกได้ 2 ชนิด ชนิดพันธุ์ที่พบมากท่ีสุด คือ พลองใบเล็ก 
(Memecylon geddeasianum Graib) กล้าไม้พบพันธุ์ ไม้ จํานวน 405 ต้น 36 วงศ์ 43 สกุล 56 ชนิด  ซึ่ ง         
พลองใบเล็ก (Memecylon geddeasianum Graib) เป็นชนิดพันธุ์ที่พบมากที่สุด ไม้ยืนต้นมีความสูงเฉลี่ย 7.722 
เมตร มีความโตที่ระดับเส้นผ่าศูนย์กลางเพียงอกเฉล่ีย 9.481 เซนติเมตร 
 ค่าดัชนีความสําคัญ 3 อันดับแรก คือ ตะแบกเปลือกบาง (Lagerstroemia duperreana Pierre)          
ติ้วเกล้ียง (Cratoxylum cochinchinense (Lour.) Blume) และพลองก้านขาว (Memecylon miniflorum)  มีค่า 
31.74 , 29.04 และ 24.79 ตามลําดับ พื้นที่หน้าตัดเท่ากับ 14.66 ตารางเมตรต่อเฮกตาร์ และมีปริมาตรไม้เท่ากับ 
15.633 ลูกบาศก์เมตรต่อเฮกตาร์ 
 ความหลากหลายของไม้ยืนต้นในแปลงตัวอย่างวงกลม พบว่า มีค่าดัชนีความหลากหลายของไม้ยืนต้น
ตามสมการของ Shannon- Weiner Index , Simpson’s Index และ Fisher’s Index มีค่า 3.196 , 0.925 และ 
16.457 ตามลําดับ  
 ผลการคํานวณร้อยละการปกคลุมของเรือนยอดต้นไม้ในแปลงตัวอย่างวงกลม บริเวณป่ารุ่นสอง 
จํานวน 28 แปลง พบว่ามีพื้นที่การปกคลุมของเรือนยอดต้นไม้ ร้อยละ 52.25 ของพื้นที่ แสดงดังตัวอย่างแปลงที่ 82 
(Figure 6) 
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Figure 6  Plot sample 82 of Crown cover in Secondary forest at Lumsatone stream area in  

  Ta- Phraya National Park. 
 
หากมีการก่อสร้างอ่างเก็บน้ําห้วยลําสะโตน ในอุทยานแห่งชาติตาพระยา จะเกิดการสูญเสียพื้นที่ป่าไม้ 

เท่ากับ 3,168.05 ไร่ หรือ 506.89 เฮกตาร์  ทําให้สูญเสียการกักเก็บคาร์บอนเหนือพื้นดิน เท่ากับ 112.35 ตัน
คาร์บอนต่อเฮกตาร์  ปริมาตรไม้ เท่ากับ 117.021 ลูกบาศก์เมตรต่อเฮกตาร์ และคิดเป็นมูลค่าไม้ เท่ากับ 
84,253,142 บาท  โดยแยกตามชนิดป่า ได้แก่ ป่าดิบแล้ง ป่าเบญจพรรณและป่ารุ่นสอง ดัง Table 1 Table 2 และ 
Table 3 ตามลําดับ 

ความหลากหลายทางชีวภาพ เป็นตัวบ่งชี้ของประสิทธิภาพของความหลากหลายของชนิดพันธุ์นั้น โดยทั่วไป
มีการใช้อยู่ 3 ดัชนี คือ Simpson’s Index และ Shannon- Weiner ดัง Table 4 
 
Table 1  Carbon storage and above-ground biomass at Lumsatone stream area in Ta-Phraya   

National Park. 

Forest types 
Carbon storage 

 (tonCa/ha) 
above-ground biomass  

(ton/ha) 
Dry evergreen forest 45.23 96.24 

Mixed deciduous forest 42.10 89.58 
Secondary forest 25.02 53.23 

total 112.35 239.05 
 
Table 2  Basal area and tree volume at Lumsatone stream area in Ta-Phraya  National Park. 

Forest types Basal area (m2/ha ) Tree volume (m3/ha) 
Dry evergreen forest 75.110 86.246 

Mixed deciduous forest 12.595 15.142 
Secondary forest 14.660 15.633 

total 102.365 117.021 
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Table 3  Economic value at Lumsatone stream area in Ta-Phraya National Park. 

Forest types 
Economic value (bath) 

Dry evergreen forest Mixed deciduous forest Secondary  forest 
seedling 7,334.91 700.29 1,275.03 
sapling 92,781.2 1,554 2,997 
Trees 61,462,500 8,134,000 14,550,000 
total 61,562,616.11 8,136,254.29 14,554,272.03 

Remarks:   1. seedling (Perennial, the height is less than 130 centimeters. ) Price 2.79 bath per tree  
  2. sapling (perennial , the height of ranges from 130 cm. and girth less than 15 cm.) Price 2.79 bath per tree 
  3. tree (perennial, the height of ranges from 130 cm. or more and girth from 15 cm. or more.) Price, the market 

price of type wood. 
ที่มา : กลุ่มสํารวจทรัพยากรป่าไม้ ส่วนสํารวจและวิเคราะห์ทรัพยากรป่าไม้ สํานักฟ้ืนฟูและพัฒนาพ้ืนที่อนุรักษ์ กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และ
พันธุ์พืช (2557) 
 

Table 4 Species diversity at Lumsatone stream area in Ta-Phraya National Park. 

Species diversity 
Forest types 

Dry evergreen forest Mixed deciduous forest Secondary forest 
Shannon- Weiner 3.036 2.969 3.196 
Simpson’s Index 0.991 0.896 0.925 

 

จากการสํารวจพบพันธุ์ไม้ในแปลงสํารวจ พบพันธุ์ไม้ทั้งหมด 136 ชนิด อยู่ในสถานภาพใกล้สูญพันธุ์อย่างยิ่ง 
(Critically endangered) 1 ชนิด ได้แก่ ยางเสียน (Dipterocarpus gracilis)  พันธุ์ไม้ที่อยู่ในสถานภาพใกล้สูญพันธุ์ 
(Endangered) มีจํานวน 2 ชนิด ได้แก่ ตะเคียนหิน (Hopea ferrea) และมะค่าโมง (Afzelia xylocarpa)  พันธุ์ไม้ที่
อยู่ในสถานภาพมีแนวโน้มใกล้สูญพันธุ์ (Vulnerable) มี 2 ชนิด ได้แก่ พะยูง (Dalbergia cochinchinensis) และ
มังคุดป่า (Garcinia costata ) ในขณะที่สถานภาพอื่น ๆ ก็สามารถพบได้ในพื้นที่เช่นกัน ดัง Table 5 

 

Table 5  The list of trees at Lumsatone stream area in Ta-Phraya National Park 

Thai name Scientific name Family 
Status 
IUCN 

ยางเสียน Dipterocarpus gracilis  Dipterocarpaceae CR 
ตะเคียนหิน Hopea ferrea Dipterocarpaceae EN 
มะค่าโมง Afzelia xylocarpa Fabaceae EN 
มังคุดป่า Garcinia costata  Guttiferae VU 
พะยูง Dalbergia cochinchinensis Fabaceae VU 
เขลง Dialium cochinchinense Fabaceae NT 
ค้างคาวยาง Aglaia edulis Meliaceae NT 
กระบก Irvingia malayana Irvingiaceae LC 
ตาเสือ Aphanamixis polystachya Meliaceae LC 
ติ้วเกล้ียง Cratoxylum Cochinchinense Hypericaceae  LC 
เต็ง Shorea Obtusa Dipterocarpaceae LC 
มะค่าแต้ Sindora siamensis Leguminosae  LC 
มะดูก Siphonodon celastrineus Celastraceae LC 
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2. ด้านทรัพยากรสัตว์ป่า 
จากการสํารวจร่องรอยสัตว์ป่าในฤดูแล้ง (พฤศจิกายน-มกราคม) พบสัตว์เล้ียงลูกด้วยนมทั้งหมด 11 วงศ์ 

13  ชนิด  นก 15 วงศ์ 23 ชนิด สัตว์เล้ือยคลาน  2 วงศ์ 2 ชนิด ไม่พบสัตว์สะเทินน้ําสะเทินบกในแปลงตัวอย่างและ
เส้นสํารวจดัง Table 6 ซึ่ งกระทิง (Bos gaurus)  วัวแดง (Bos javanicus ) หมูป่า (Sus scrofa) และเก้ง 
(Muntiacus muntjak) พบชุกชุมมากที่สุด ดัง Table 7 Figure 8 และในช่วงฤดูฝน (พฤษภาคม-กรกฎาคม) พบ
สัตว์เล้ียงลูกด้วยนมทั้งหมด 12 วงศ์ 16 ชนิด นก 12 วงศ์ 19 ชนิด สัตว์เล้ือยคลาน 4 วงศ์ 5 ชนิด ไม่พบสัตว์สะเทิน
น้ําสะเทินบกในแปลงตัวอย่างและเส้นสํารวจ สัตว์ที่ชุกชุมมากที่สุดในฤดูฝน ได้แก่ กระทิง (Bos gaurus) และหมูป่า 
(Sus scrofa) ดัง Figure 9 Table 7 
 

Table 6  Types of animals in the season. 

season 
Types of animals 

mammals birds reptiles 
Dry season 13 23 2 
Rainy season 16 19 5 

 

Table 7  Relative Abundance of animals in dry season. 
Relative abundance animals Relative abundance 

Very common  (91-100%) - - 
Common  (66-90%) - - 

Moderate common  (31-65%) Gaur (Bos gaurus) 
Banteng (Bos javanicus ) 

Wild pig (Sus scrofa) 
Barking deer (Muntiacus muntjak)  

53.85 
46.15 
38.46 
38.46 

Uncommon  (11-30%) Mouse deer (Tragulus sp.)  
Banxrings (Tupaia glis) 

15.38 
15.38 

Rare  (1-10%) Small indian civet (Viverricula indica)
Asian wild dog (Cuon alpinus) 

7.69 
7.69 

 

 
Figure 8  Traces of wildlife in baseline at Lumsatone stream area in dry season. 



ก า ร ป ร ะ ชุ ม ก า ร ป า ไ ม ป ร ะ จํา ป  2 5 6 0    | 139 
 

 

Table 8  Relative Abundance of animals in rainy season. 
Relative abundance animals Relative abundance (%) 

Very common  
(91-100%) 

- - 

Common  
(66-90%) 

Gaur (Bos gaurus) 
 

84.62 
 

Moderate common  
(31-65%) 

Wild pig (Sus scrofa) 
Banteng (Bos javanicus ) 

Barking deer (Muntiacus muntjak) 
Malayan porcupine (Hystrix brachyuran) 

53.85 
46.15 
53.85 
38.46 

Uncommon 
 (11-30%) 

Asiatic black bear (Ursus thibetanus) 
Palm civet (Paradoxurus hermaphroditus) 

Small indian civet (Viverricula indica) 

23.08 
23.08 
15.38 

Rare 
 (1-10%) 

Asian wild dog (Cuon alpinus) 
Serow (Capricornis sumatraensis) 

7.69 
7.69 

 

 
Figure 9  Traces of wildlife in baseline at Lumsatone stream area in rainy season. 
 

2.1 ดัชนีความหลากหลายและความคล้ายคลึงของสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนม 
เมื่อพิจารณาค่าดัชนีความคล้ายคลึงของสัตว์เล้ียงลูกด้วยนม พบว่าทั้งสองฤดู คือ ฤดูแล้งและฤดูฝน มีค่า

ความคล้ายคลึงเท่ากับ 0.6897 หรือคิดเป็นร้อยละ 68.97 ซึ่งมีค่าปานกลาง การสํารวจสัตว์เล้ียงลูกด้วยนมที่พบได้ทั้ง
สองฤดู 10 ชนิด ได้แก่ เก้ง (Muntiacus muntjak) เม่น (Hystrix brachyuran) วัวแดง (Bos javanicus ) หนูนา 
(Rattus losea) หมีควาย (Ursus thibetanus)  หมูป่า (Sus scrofa)  กระทิง (Bos gaurus)  ชะมดเช็ด (Viverricula 
indica) อีเห็นธรรมดา (Paradoxurus  hermaphroditus) และหมาไน (Cuon alpinus) ดัง Table 9 

 

Table 9  Species diversity of compare the mammals in dry season and rainy season. 
Species diversity Dry season Rainy season 

Shannon-Wiener Index 1.656 1.220 
Simpson's Diversity Index 0.689 0.986 

Similarity Index 0.6897 = 68.97% 
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จากข้อมูลสัตว์ป่าที่ได้จากการสํารวจ พบว่าสัตว์ป่าที่อยู่ในสถานภาพใกล้สูญพันธุ์ (Endangered) มี 1 ชนิด 
ได้แก่ วัวแดง (Bos javanicus) คิดเป็นร้อยละ 7 ของจํานวนชนิดทั้งหมด  สัตว์ป่าที่อยู่ในสถานภาพมีแนวโน้มใกล้
สูญพันธุ์ (Vulnerable) มีจํานวน 3 ชนิด ได้แก่ กระทิง (Bos gaurus ) หมีควาย (Ursus thibetanus) และเลียงผา 
(Capricornis sumatraensis) คิดเป็นร้อยละ 21 ของจํานวนชนิดทั้งหมด  ในขณะที่สถานภาพอื่น ๆ ก็สามารถพบ
ได้ในพื้นที่เช่นกัน ดัง Table 10 

 

Table 10 The list of mammals at Lumsatone stream area in Ta-Phraya National Park. 

Thai name Scientific name Family 
Status 

IUCN CITES 
วัวแดง Bos javanicus Bovidae EN - 
หมาไน Cuon alpinus Canidae EN Appendix II 
กระทิง Bos gaurus  Bovidae VU Appendix I 
เลียงผา Capricornis sumatraensis Bovidae VU Appendix I 
หมีควาย Ursus thibetanus Ursidae VU Appendix I 
เก้ง Muntiacus muntjak  Cervidae LC - 
ชะมด Viverricula indica Viverridae LC Appendix III 
หมูป่า Sus scrofa Suidae LC - 

 

นอกจากน้ียังพบว่า ในพื้นที่ศึกษามีปัจจัยคุกคามที่เกิดกับทรัพยากรป่าไม้และสัตว์ป่า เช่น การล่าสัตว์ การ
ตัดไม้และเก็บหาของป่า กระจายทั่วไป  เนื่องจากพื้นที่อุทยานแห่งชาติตาพระยามีถนนตัดผ่านกลางผืนป่าและมี
ชุมชนโดยรอบ ทําให้ยากต่อการป้องกัน  หากให้มีการก่อสร้างอ่างเก็บน้ําเพิ่มขึ้นอีก จะส่งผลกระทบต่อการป้องกัน 
ดูแลรักษาป่ามากยิ่งขึ้น 

 

            
                  วัวแดง (Bos javanicus )                            กระทิง (Bos gaurus )             เลียงผา (Capricornis sumatraensis) 
Figure 10 The found of animals at Lumsatone stream area in Ta-Phraya National Park. 

สรุป 
หากมีการก่อสร้างอ่างเก็บน้ําห้วยลําสะโตน ในพื้นที่อุทยานแห่งชาติตาพระยา จังหวัดสระแก้ว ซึ่งเป็นพื้นที่     

มรดกโลก จะส่งผลกระทบต่อทรัพยากรป่าไม้และสัตว์ป่า ซึ่งข้อมูลจากการสํารวจพันธุ์ไม้ในแปลงตัวอย่างวงกลม พบ
พันธุ์ไม้ทั้งหมด 136 ชนิด  อยู่ในสถานภาพใกล้สูญพันธุ์อย่างยิ่ง (Critically endangered) จํานวน 1 ชนิด ได้แก่ 
ยางเสียน (Dipterocarpus gracilis)  พันธุ์ไม้ที่อยู่ในสถานภาพใกล้สูญพันธุ์ (Endangered) จํานวน 2 ชนิด ได้แก่ 
ตะเคียนหิน (Hopea ferrea) และมะค่าโมง (Afzelia xylocarpa)  พันธุ์ไม้ที่อยู่ในสถานภาพมีแนวโน้มใกล้สูญพันธุ์ 
(Vulnerable) จํานวน 2 ชนิด ได้แก่ พะยูง (Dalbergia cochinchinensis) และมังคุดป่า (Garcinia costata)  
สําหรับด้านทรัพยากรสัตว์ป่า จะทําให้สูญเสียถิ่นที่อยู่อาศัยของสัตว์ป่าจํานวนมาก ซึ่งเป็นสัตว์ป่าที่อยู่ในสถานภาพ
ใกล้สูญพันธุ์ (Endangered) จํานวน 1 ชนิด ได้แก่ วัวแดง (Bos javanicus) คิดเป็นร้อยละ 7 ของจํานวนชนิด
ทั้งหมด  สัตว์ป่าที่อยู่ในสถานภาพมีแนวโน้มใกล้สูญพันธุ์ (Vulnerable) จํานวน 3 ชนิด ได้แก่ กระทิง (Bos gaurus) 
หมีควาย (Ursus thibetanus) และเลียงผา (Capricornis sumatraensis) คิดเป็นร้อยละ 21 ของจํานวนชนิด
ทั้งหมด  นอกจากน้ีจะเกิดการสูญเสียพื้นที่ป่าไม้ เท่ากับ 3,168.05 ไร่ หรอื 506.89 เฮกตาร์ ทําให้สูญเสียการกักเก็บ
คาร์บอนเหนือพื้นดิน เท่ากับ 112.35 ตันคาร์บอนต่อเฮกตาร์  ปริมาตรไม้เท่ากับ 117.021 ลูกบาศก์เมตรต่อเฮกตาร์ 
และคิดเป็นมูลค่าไม้ เท่ากับ 84,253,142 บาท  และหากต้องการฟ้ืนฟูสภาพป่าใหม่ จําเป็นต้องใช้งบประมาณ
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จํานวนมากในระยะเวลาหลายปี เพื่อให้มีระบบนิเวศเหมือนเดิม สําหรับพืชพันธุ์และสัตว์ป่าใกล้สูญพันธุ์บางชนิด 
อาจไม่สามารถฟ้ืนฟูกลับมาเหมือนเดิม  ดังนั้นพื้นที่ห้วยลําสะโตน อุทยานแห่งชาติตาพระยา จึงไม่เหมาะสมที่จะทํา
การสร้างอ่างเก็บน้ํา  
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บทคัดย่อ 
การศึกษาประชากร และการใช้พื้นที่ของช้างป่าในอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ ดําเนินการระหว่างเดือน 

มกราคม พ.ศ. 2559 ถึงเดือน กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2560 เพื่อศึกษาความหนาแน่นกองมูล ความหนาแน่นประชากรโดย
ใช้เส้นทางศึกษา ศึกษาอัตราการสลายตัวของมูลช้างป่าเพื่อนํามาใช้ในการคํานวณประชากร ศึกษาโครงสร้างชั้นอายุ 
และสัดส่วนเพศในประชากรโดยการสังเกตโดยตรง โครงสร้างประชากรยังใช้การวัดขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางของกอง
มูลด้วย ผลการศึกษาจากเส้นทางศึกษาที่ได้วางเป็นระบบ จํานวน 115 เส้น แต่ละเส้นยาว 2 กม. แต่ละเส้นห่างกัน 
500 ม. รวมระยะทางที่ใช้ศึกษาทั้งหมด 213.20 กม.  พบกองมูลรวม 1,209 กอง ผลการคํานวณความหนาแน่นกอง
มูล  531.49 กอง/กม.2 เมื่อวิเคราะห์โดยรวมข้อมูล ในช่วงฤดูแล้งความหนาแน่นกองมูลมีค่า 841.85 กอง/กม.2 
ขณะที่ในช่วงฤดูฝนมีความหนาแน่น 468.56 กอง/กม.2 อัตราการสลายตัวของมูลจากกองมูลช้างใหม่ จํานวน 56 
กอง ตรวจเช็คทุก 7 วัน มีค่า 0.0039 กอง/วัน ความหนาแน่นประชากรเท่ากับ 0.15 ตัว/กม.2  ความหนาแน่น
ประชากร ในช่วงฤดูแล้ง มีค่า 0.23 ตัว/กม.2  ขณะที่ช่วงฤดูฝน 0.13 ตัว/กม.2   โครงสร้างช้ันอายุพบประกอบด้วย 
ลูกช้าง: ช้างวัยรุ่น: ช้างก่อนเต็มวัย: ช้างตัวเต็มวัย 1: 9.97: 17.07: 12.04 ตามลําดับ สัดส่วนเพศผู้เต็มวัย: เพศเมีย
เต็มวัย 1:1.09 ปัจจัยแวดล้อมที่มีผลต่อการปรากฏของช้างป่าเมื่อพิจารณาโดยรวมข้อมูลในรอบปี คือ โป่ง แหล่ง
ท่องเที่ยว และความสูงจากระดับน้ําทะเล ในช่วงฤดูแล้งปัจจัยแวดล้อมสําคัญ ได้แก่ โป่ง ความสูงจากระดับน้ําทะเล 
และระยะห่างจากลําน้ําถาวร ในช่วงฤดูฝนปัจจัยแวดล้อมสําคัญ ได้แก่ โป่ง ถนน แหล่งท่องเที่ยว  อาศัยข้อมูล
พื้นฐานเต็มเวลาพบการปรากฏของช้างป่าบนถนน และแหล่งพื้นที่ท่องเที่ยว 421 ครั้ง ที่พบโดยตรงพบว่าช้างป่า
ปรากฏตัวมากที่สุดในบริเวณเส้นทางหมายเลข 3077 ช่วงเวลาที่ช้างมีการปรากฏมากที่สุด ได้แก่ ช่วงเวลา 18.00 
น.- 20.00 น. และช่วงเวลา 16.00 น. - 18.00 น. ตามลําดับ ข้อเสนอแนะสําหรับการจัดการช้างป่าในพื้นที่ต่อไป
ได้แก่ การเพิ่มความระมัดระวังช้างป่าของเจ้าหน้าที่ โดยการเพิ่มกิจกรรมของเจ้าหน้าที่โดยเฉพาะในพื้นที่ และ
ช่วงเวลาที่ช้างป่าปรากฏตัวที่เป็นผลจากการศึกษาน้ี นอกจากนี้การสร้างแหล่งโป่ง แหล่งน้ํา และการปรับปรุงแหล่ง
อาศัย ควรได้รับการสนับสนุนให้ดําเนินการในพื้นที่ห่างจากแนวเขตอุทยานแห่งชาติไกลเข้ามาในพื้นที่ ให้ห่างจาก
เส้นทางคมนาคม และแหล่งกิจกรรมมนุษย์ 
คําสําคัญ:  ช้างป่า  อุทยานแห่งชาติเขาใหญ่  ประชากร  การใช้ถ่ินอาศัย 

 
ABSTRACT 

Population and habitat use of wild elephant in Khao Yai National Park was studied during 
January 2016 and February 2017. The objectives were to investigate the dung and the population 
densities using line transect method. The decay rate of the dung for the population calculation was 
studies. The population structure and age class was also studied by directed observation.  The dung 
diameter was also used to estimate the population structure. The results based on 115 systematic 
transect lines, 2 km length each line, 500 m interval, 213.20 km totally found 1,209 elephant dung 
piles. The result reflected that the dung density was 531.49 dung piles/km2 analyzed by data 
combined. During the dry season the dung density was 841.85 dung piles/km2 whereas that of the 
wet season was 468.56 dung piles/km2. The decay rate based on 56 fresh dung piles, every 7 days 
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checked was 0.0039 dung piles/day. The population density was 0.15 individuals/km2. The density 
during the dry season was 0.23 individuals/km2 whereas the density during the wet season was 0.13 
individuals/km2 the population structure comprised of calves: juvenile: sub adult: adult was 1: 9.97: 
17. 0 7 : 12.04 respectively.  The sex ratio between adult male: adult female was 1: 1.09. The 
environmental factors affecting the appearance of the animal when determined by data combined 
all year round were saltlick sites, tourist recreation area and altitude classes. During the dry season 
the important environmental factors were salt lick, altitude classes and distance from permanent 
stream. During the wet season the important environmental factors were saltlick, road and tourist 
recreation area. Based on fulltime basic data showed 421 times of the elephant appearance on 
road and tourist recreational area that obtained by directed observation. The most of the elephant 
appearance were area around the road number 3077. Most of the period that elephant were 
recorded was 18.00 – 20.00 hour and the period of 16.00-18.00 hour respectively.  Recommendation 
for further elephant management in the area was increasing caution elephant by increasing the park 
ranger’s activities especially in the area and durations that the animal appearance resulted by this 
study. Moreover saltlick sites, water sources and habitat improvement should be promoted in the 
area that far from the boundary of the park, road and human activities.    
Keywords:  Wild elephant, Khao Yai National Park, Population, Habitat use 
 

คํานาํ 
ช้างป่า (Asian elephant) มีถิ่นการกระจายตามธรรมชาติจากประเทศอินเดียโดยเฉพาะพื้นที่ทางตอนใต้ 

และทางด้านตะวันออก ตลอดจนในพื้นที่บางแห่งของประเทศตามแนวเทือกเขาหิมาลัยบางประเทศ นอกจากนี้
ประชากรช้างป่าพบมากในประเทศศรีลังกา พม่า จีนตอนใต้ ประเทศลาว เวียดนาม กัมพูชา ไทย มาเลเซีย เกาะสุ
มาตรา และเกาะบอร์เนียว ของประเทศอินโดนีเซีย นอกจากนี้ยังพบประชากรช้างป่าที่อาศัยอยู่บนหมู่เกาะอันดามัน
ของประเทศอินเดียที่พบอาศัยบนเกาะบางเกาะโดยสืบเช้ือสายมาจากช้างเลี้ยง โดยถิ่นอาศัยทุกแหล่งมีลักษณะ
กระจัดกระจายเป็นหย่อมเล็กหย่อมน้อยไม่ต่อเนื่องกัน มีประชากรรวมประมาณ 41,410–52,345 ตัว แนวโน้ม
ประชากรลดลง ได้รับการจัดสถานภาพทางการอนุรักษ์ว่าอยู่ในภาวะใกล้สูญพันธุ์ (endangered species) 
(Choudhury et al., 2008) 

ปกติช้างป่าอาศัยหากินอยู่รวมกันมีเพศเมียเป็นผู้นําโขลง สมาชิกภายในโขลงประกอบด้วยลูกและตัวที่ยังไม่
โตเต็มที่ หรือเพศเมียตัวเต็มวัยตัวอื่น มีการเดินหากินตลอดทั้งวัน  ปกติช้างป่าใช้ประโยชน์พื้นที่ป่าหลายประเภทต้ังแต่
ระดับต่ําใกล้ระดับน้ําทะเลจนถึงเทือกเขาสูง การเลือกใช้พื้นที่อยู่อาศัยและหากินพืชอาหารของช้างป่ามีความสัมพันธ์
กับการเปล่ียนแปลงของพืชอาหาร พรรณพืชคลุมดินและแหล่งน้ําที่ผันแปรไปตามฤดูกาล (รองลาภ, 2536) 

ช้างป่าที่อาศัยอยู่ตามธรรมชาติในประเทศไทยมีประมาณ 3,000-4,000 ตัว อาศัยในพื้นที่อนุรักษ์ 60 แห่ง 
จากจํานวนพื้นที่อนุรักษ์รวมประมาณ 200 แห่ง โดยแต่ละแห่งมีลักษณะเป็นพื้นที่สูงชันที่ไม่เหมาะสมเป็นส่วนใหญ่  
ไม่ต่อเนื่องกัน เมื่อพิจารณาตามพื้นที่ที่เป็นลักษณะของพ้ืนที่อนุรักษ์ของกลุ่มป่าที่พบว่ามีช้างป่าอาศัยอยู่ สามารถ
กําหนดออกได้ 8 กลุ่มป่า ได้แก่ กลุ่มป่าภูเขียว-น้ําหนาว กลุ่มป่าดงพญาเย็น-เขาใหญ่ กลุ่มป่าตะวันออก กลุ่มป่า
ตะวันตก กลุ่มป่าแก่งกระจาน กลุ่มป่าคลองแสง-เขาสก กลุ่มป่าเขาหลวง และกลุ่มป่าฮาลาบาลา (สมหญิง และสุธีร์, 
2552)  ซึ่งแม้ว่าสามารถพิจารณาในระดับกลุ่มป่าที่ครอบคลุมพื้นที่กว้างขวางแต่ในความเป็นจริงภายในพื้นที่กลุ่มป่า
เกือบทุกแห่งได้ถูกตัดขาดออกจากกัน ทั้งจากถนน การตั้งถิ่นฐาน การสร้างอ่างเก็บน้ํา  หรือสาธารณูปโภคพื้นฐาน
อย่างอื่น นอกเหนือจากความไม่เหมาะสมภายในพื้นที่ที่ส่วนใหญ่เป็นพื้นที่สูงชัน ขาดความสมบูรณ์ ในปัจจุบันมี
ประชากรช้างป่าบางกลุ่มอาศัยอยู่นอกพื้นที่อนุรักษ์ที่อาจเกิดขึ้นเพราะมีการบุกรุกทําลายพื้นที่ป่าเดิม หรือการขาด
ออกจากกันของผืนป่าเป็นหย่อมหย่อมน้อยไม่เชื่อมต่อกัน ทําให้ความสามารถในการรองรับการของพื้นที่ลดน้อยลง 
ช้างป่าที่มีพื้นที่หากินกว้างจึงเดินทางออกนอกพ้ืนที่ไปหาในกินในพื้นที่เกษตรกรรมส่ิงที่เกิดตามคือความขัดแย้ง
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ระหว่างคนกับช้างป่า และด้วยขนาดพื้นที่ที่มีขนาดเล็กการเข้าถึงของภัยคุกคามจากมนุษย์จึงเกิดได้ง่ายขึ้นปัญหา
ความขัดแย้งจึงเพิ่มความรุนแรงมากขึ้น 

อุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ ได้รับการประกาศให้เป็นพื้นที่มรดกทางธรรมชาติของโลกใน ปี พ.ศ. 2548 รวม
กับพื้นที่อนุรักษ์ที่อยู่ข้างเคียงในช่ือผืนป่าดงพญาเย็นเขาใหญ่ มีพื้นที่ขนาดใหญ่เป็นความหวังในการอนุรักษ์ช้างป่า
ตลอดจนสัตว์ป่าสําคัญชนิดอื่นอีกจํานวนมาก แต่การศึกษาช้างป่า ด้วยการวางเส้นทางศึกษาเพื่อเก็บข้อมูลอย่างเป็น
ระบบ ตลอดจนการติดตามศึกษาอัตราการสลายตัวของกองมูลเพื่อนํามาใช้ในการคํานวณจํานวนประชากรยังไม่เคย
มีการศึกษามาก่อน แม้ว่าในระยะแรกอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ ได้ถูกคาดหวังสําหรับเป็นสถานที่ศึกษาและฝึกอบรม
เกี่ยวกับช้างป่าเป็นครั้งแรกของประเทศไทย (Storer, 1981) อุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ยังเป็นสถานที่ที่ประชาชนนิยม
เดินทางเข้ามาพักผ่อนหย่อนใจอย่างต่อเนื่องนับตั้งแต่ประกาศให้เป็นอุทยานแห่งชาติใน ปี พ.ศ. 2505 มีจํานวน
นักท่องเที่ยวเดินทางเข้ามามากกว่าหนึ่งล้านคนต่อปี ในช่วง 5 ปี ที่ผ่านมา มีการพัฒนาพื้นที่ บางส่วน เส้นทาง
คมนาคม ตามความต้องการ ขณะที่ช้างป่าที่ยังคงต้องการปัจจัยในการดํารงชีวิตจากพื้นที่นั้นบางครั้งจึงเกิดความ
ขัดแย้งขึ้น 

การศึกษาจํานวนประชากรอย่างเป็นระบบ ลักษณะโครงสร้างอายุ สัดส่วนเพศ ตลอดจนปัจจัยสําคัญ และ
การใช้ประโยชน์พื้นที่อาศัย การปรากฏบนถนนและพ้ืนที่กิจกรรมในอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ สามารถนําไปใช้ในการ
จัดการพื้นที่ให้เหมาะสมทั้งเพื่อการท่องเที่ยวตามวัตถุประสงค์ของอุทยานแห่งชาติตลอดจนเพื่อการอนุรักษ์
ประชากรช้างป่าต่อไป 

 

อุปกรณ์และวิธีการ 
ความหนาแน่นประชากร 

1. ศึกษาความหนาแน่นของกองมูล   เลือกพื้นที่ศึกษา 2 พื้นที่ คือ บริเวณหอส่องสัตว์หนองผักชีและ
เส้นทางหลวงหมายเลข 3077 โดยในแต่พื้นที่ได้สร้างเส้นทางศึกษาเพื่อสํารวจกองมูลช้างป่า ซึ่งเป็นไปตามวิธีสํารวจ
ประชากรของป่าตาม Dawson and Dekker (1992); Dekker et al. (1991) โดยแต่ละเส้นมีความยาว 2 กม. ห่าง
กันเส้นทางระยะ 500 เมตรวางขนานกัน จํานวน 115 เส้นทาง รวมระยะทาง 213.20 กม. 

2. เดินบนเส้นทางตรงที่สร้างขึ้นในพ้ืนที่เมื่อพบกองมูลบันทึกพิกัดทางภูมิศาสตร์ ระยะการย่อยสลายกอง
มูล ระยะตั้งฉากจากกองมูลถึงเส้นทางศึกษา นําผลจากการดําเนินงานภาคสนามคํานวณหาความหนาแน่นกองมูล
ด้วยโปรแกรม DISTANCE 6.2 (Thomas et al., 2010) ทั้งโดยรวมข้อมูลและจําแนกตามฤดูกาล ได้แก่ ฤดูแล้ง 
ระหว่างเดือนพฤศจิกายน ถึงเดือนเมษายน และฤดูฝนระหว่างเดือนพฤษภาคม ถึงเดือนตุลาคม จากสูตร (Thomas 
et al., 2010) 

D = n f (0)/2L 
   เมื่อ D  = ความหนาแน่นกองมูล 

n  = จํานวนกองมูลที่พบทัง้หมด 
L  = ความยาวของเส้นสํารวจ 
F (0)  = ฟังก์ชั่นความน่าจะเป็นความหนาแน่นของกองมูลช้างป่าที่ระยะ x = 0 
 

 3. ศึกษาอัตราการย่อยสลายกองมูล (decay rate)  ศึกษาจากกองมูลสดใหม่จํานวน 56 กอง ทําการ
ตรวจเช็คระยะการย่อยสลายกองมูลโดยดัดแปลงจากการศึกษาของ Ramakrishnan et al., 1991 ที่ทําการ
ตรวจเช็คทุก ๆ 10 วันเป็นทุก ๆ 7 วันหรือ 1 สัปดาห์จนกว่ากองมูลย่อยสลายหมดจากพื้นที่ ระยะการย่อยสลาย
ศึกษาตาม Barnes and Jensen, 1987 
 

 ระยะ A  หมายถงึ กองมูลใหม่สดมีกล่ินไม่แตกออกจากกัน 
ระยะ B   หมายถงึ กองมูลใหม่ แต่ไม่สดไม่มีกล่ิน แต่ยังคงไม่แตกออกจากกัน  
ระยะ C1  หมายถงึ กองมูลแตกออกจากกัน แต่ยังนอ้ยกว่า 50% 

   ระยะ C2  หมายถงึ กองมูลแตกออกจากกัน แต่ยังมากกว่า 50%  
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ระยะ D   หมายถงึ กองมูลเริ่มย่อยสลาย ราบไปกับพื้นดนิ 
  ระยะ E   หมายถงึ มองไม่เห็นในระยะ 2 เมตร  
 

4. คํานวณอัตราการยอ่ยสลายจากสูตร (Barnes and Jensen, 1987) 
Nt = N0 e-rt 

 

ดังนั้น                                     r = (ln(NO) - ln(Nt))/t 
 

เมื่อ  Nt  = จํานวนกองมูลเมื่อเวลาผ่านไป t 
N0  = จํานวนกองมูลเมื่อเวลาเริ่มตน้ 
r  = อัตราการสลายตัวของกองมูล 
t  = เวลา 
e  = ค่าคงที ่

5. ความหนาแน่นของประชากรคํานวณจากสูตรสูตร (Dekker et al., 1991; Dawson and Dekker, 1992) 
E = (D X R)/Y 

 

เมื่อ E  = ความหนาแน่นประชากร (ตัว/กม.2) 
D  = ความหนาแน่นกองมูล (กอง/กม.2) 
R  = ค่าเฉล่ียอัตราการสลายตัวของกองมูล (กอง/วัน) 
Y  = ค่าเฉล่ียอัตราการถ่ายมูลต่อตวัต่อวันของช้างป่า (กอง/ตัว/วนั) 

 

โครงสร้างชั้นอายุและสัดสว่นเพศ 
1. การศึกษาโครงสร้างชั้นอายุ (population structure) และสัดส่วนเพศจากการพบตัวโดยตรงและกองมูล

โดยจําแนกช้ันอายุของช้างออกเป็น 4 กลุ่มคือกลุ่มลูกช้างเล็กอายุต่ํากว่า 1 ปี กลุ่มลูกช้างโตอายุ 1-5 ปี กลุ่มช้างก่อน
เต็มวัยอายุ 5-15 ปี และกลุ่มช้างเต็มวัยอายุมากกว่า 15 ปี โดยใช้เกณฑ์ในการจําแนกโครงสร้างช้ันอายุตาม 
Sukumar (1989)  

2. จําแนกโครงสร้างอายุใช้การสังเกตเปรียบเทียบขนาดของช้างป่าในฝูง ตามวิธีของ อลงกลด และคณะ 
(2542) และไสว (2547) การศึกษาโครงสร้างอายุของช้างป่ายังใช้การศึกษาจากเส้นผ่านศูนย์กลางกองมูลตามวิธีของ 
Sukumar (1989) โดยดําเนินการในรอบปีระหว่างเดือนมกราคม พ.ศ. 2559 ถึงเดือน กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2560 โดยวัด
ขนาดเส้นผ่าศูนย์กลางของกองมูลที่พบทุกก้อนแล้วหาค่าเฉลี่ย คํานวณโครงสร้างอายุของช้างป่า โดยทําให้เป็นอัตรภาค
ชั้นที่เท่ากันจากค่าเฉล่ีย ตามวิธีการของ ไสว (2547) 

3. ศึกษาสัดส่วนเพศในประชากร (sex ratio) จากการพบตัวโดยตรง จําแนกเพศของช้างจากงา อวัยวะเพศ 
สังเกตลักษณะทางสรีระวิทยา ทั้งบริเวณหัวหน้าผาก และด้านท้าย (Sukumar, 1989) สังเกตบริเวณก้นในตัวผู้เต็ม
วัยปรากฏสันนูนอันเป็นลักษณะของลึงค์ที่นูนขึ้นมา ในขณะที่ตัวเมียเต็มวัยที่ก้นแบนราบ (ไสว และกัลยาณี, 2547) 
 

การใช้พื้นที่อาศัย 
 1. การเตรียมข้อมูล  
 1.1 รวบรวมข้อมูลการปรากฏ (present data) ของช้างป่าจากการลาดตระเวนเชิงคุณภาพในพื้นที่
อุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ตลอดระยะเวลา 1 ปีที่มีการลาดตระเวนในทุกเดือนเดือนละ 4 ครั้ง/ชุดลาดตระเวน เมื่อพบ
ร่องรอยการใช้ประโยชน์ ร่องรอยการปรากฏตัว และการปรากฏตัวโดยตรง ทําการบันทึกพิกัดทางภูมิศาสตร์ จําแนก
ข้อมูลตามฤดูกาล คือฤดูแล้ง (เดือนพฤศจิกายน ถึง เมษายน) ฤดูฝน (พฤษภาคม ถึง ตุลาคม) เพื่อวิเคราะห์การใช้
พื้นที่อาศัยตามฤดูกาลและโดยรวม 
 จัดเตรียมข้อมูลโดยแบ่งออกเป็น 2 ชุดด้วยวิธีการสุ่มเลือก ข้อมูลชุดแรกคือการข้อมูลจุดการปรากฏร้อย
ละ 75 ของข้อมูลเพื่อนําไปวิเคราะห์แบบจําลองการกระจายของช้างป่า ชุดที่สองคือข้อมูลร้อยละ 25 ของการ
ปรากฏเพื่อใช้เป็นแบบทดสอบความถูกต้องของแบบจําลองร่วมกับร้อยละ 25 ของการไม่ปรากฏที่ถูกจัดเตรียมไว้
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 1.2 รวมรวมปัจจัยที่คาดว่ามีผลต่อการปรากฏของช้างป่า คือ  
1.2.1. ปัจจัยแวดล้อมทางกายภาพ ได้แก่ ความสูงจากระดับน้ําทะเล ความลาดชัน แหล่งโป่ง ถนน 

เส้นลําน้ํา 
  1.2.2. ปัจจัยแวดล้อมทางชีวภาพ ได้แก่ ชนิดป่า แหล่งโป่ง เส้นลําน้ํา 

1.2.3. ปัจจัยที่เกิดจากกิจกรรมมนุษย์คือ พื้นที่กิจกรรมหรือแหล่งท่องเที่ยวหน่วยพิทักษ์อุทยาน
จัดเตรียมให้อยู่ในรูปข้อมูลเชิงพื้นที่ (raster data) ด้วยโปรแกรมระบบสนเทศทางภูมิศาสตร์ (arc GIS) ที่มีขนาดกริต 
เท่ากับ 50 x 50 ม.2  
 2. การจัดทําแบบจําลองการใช้พื้นที่อาศัยของช้างป่าด้วย Maximum Entropy MaxEnt software 
version 3.3.2 แบบจําลองจากการวิเคราะห์ด้วย Maximum Entropy MaxEnt software version 3.3.2 แสดงผล
การวิเคราะห์ที่มีความน่าจะเป็นอยู่ระหว่าง 0.00-1.00 จํานวน 6 ค่า ประกอบด้วย minimum training presence, 
1 0  percentile training presence, equal training sensitivity plus specificity, maximum training 
sensitivity plus specificity, equal test sensitivity plus specificity และ  maximum test sensitivity plus 
specificity  ที่ใช้ในการตรวจสอบความถูกต้องและคาดการณ์เพื่อหารูปแบบจําลองที่เหมาะสม (Trisurat et al., 
2014) จากค่าพื้นใต้เส้นโค้ง หรือ area under curve (AUC) หากค่า AUC ที่ได้ยิ่งมีค่าเข้าใกล้ 1 มากเท่าใด แสดง
ว่าแบบจําลองน้ันมีความถูกต้องสูง (Fawcett, 2006) 

3. นําค่า logistic threshold มาจําแนกข้อมูลหากมีค่ามากกว่าหรือเท่ากับค่า logistic thresh กําหนดเป็น
การปรากฏ ถ้าน้อยกว่าหรือเท่ากับกําหนดเป็นไม่ปรากฏ ทําการทดสอบความถูกต้องแบบจําลองที่ได้จากการจําแนก
ข้อมูลของแต่ละ logistic threshold โดยใช้พื้นที่ใต้กราฟ (AUC)  
 

การปรากฏของช้างป่าบนถนน 
 ดําเนินการรวมรวบข้อมูลการปรากฏของช้างป่าบนเส้นทางสัญจรในอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ แหล่ง
นันทนาการ พื้นที่กิจกรรมมนุษย์ บริเวณบ้านพัก ตลอดระเวลา 1 ปี จากการลาดตระเวน ตรวจตราของเจ้าหน้าที่ 
ตลอด 24 ชั่วโมง คือ เดือนมกราคม ถึง เดือนธันวาคม พ.ศ. 2559 จําแนกข้อมูลการปรากฏของช้างป่าตามฤดูกาล 
และโดยรวม 

 
ผลและวิจารณ์ 

ความหนาแน่นประชากร 
 ผลการศึกษาความหนาแน่นกองมูลด้วยเส้นทางศึกษาทั้งหมด 115 เส้นรวมระยะทาง 213.20 กม. พบกอง
มูล 1,209 กอง คิดเป็นความหนาแน่นกองมูล 531.49 กอง/กม.2 ในรอบปี กองมูลมีความหนาแน่นระหว่าง 433.69 
- 651.36 กอง/กม.2 ที่ความเชื่อมั่น 95% ค่าสัมประสิทธิ์ความผันแปร ( coefficient of variation: %CV) 
10.30% ซึ่งแสดงถึงความเที่ยงตรงของการศึกษาที่ดี ขณะที่ช่วงฤดูแล้งระหว่างเดือนพฤศจิกายน ถึงเดือนเมษายน 
ใช้เส้นทางศึกษา 36 เส้น รวมระยะทาง 73.29 กม. พบกองมูล 511 กอง คิดเป็นความหนาแน่น 841.85 กอง/กม. 2  
ค่าความหนาแน่นกองมูล  608.00 -1165.70  กอง/กม.2 ที่ความเช่ือมั่น 95% มีค่าค่าสัมประสิทธิ์ความผันแปร
เท่ากับ 16.22%  ฤดูฝนระหว่างเดือนพฤษภาคมถึงเดือนตุลาคม ใช้เส้นทางศึกษา 78 เส้น รวมระยะทาง 139.70 
กม. พบกองมูล 699 กอง คิดเป็นความหนาแน่น 468.56 กอง/กม.2 ความหนาแน่นกองมูลมีค่า 359.50 - 610.71  
กอง/กม.2 ที่ความเชื่อมั่น 95% มีค่าสัมประสิทธิ์ความผันแปรเท่ากับ 13.37% 

อัตราการย่อยสลายกองมูล (decay rate) จากการศึกษาระหว่างเดือนมกราคม พ.ศ. 2559 ถึง เดือน
มกราคม พ.ศ. 2560 จํานวน 56 กองใช้เวลา 371 วันในการติดตามโดยมีค่าเฉลี่ย 189 (SE=14.85)  มีอัตราการย่อย
สลายเท่ากับ 0.0039 กอง/วัน ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับพื้นที่ เขตรักษาพันธ์สัตว์ป่าเขาอ่างฤาไนพบว่ามีอัตราการย่อย
สลายน้อยกว่าเนื่องจากในฤดูแล้งเขตรักษาพันธ์สัตว์ป่าเขาอ่างฤาไรมีอัตราการย่อยสลายเท่ากับ  0.0059 กอง/วัน 
และในฤดูฝนเท่ากับ 0.0126 กอง/วัน เขตรักษาพันธ์สัตว์ป่าห้วยขาแข้งพบว่ามีอัตราการย่อยสลายมากกว่าคือมีอัตรา
การย่อยสลายกองมูล 0.0078 กอง/วัน แต่มากกว่าเขตรักษาพันธ์สัตว์ป่าภูวัวที่มีอัตราการย่อยสลายเท่ากับ 0.0030 
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กอง/วัน ทั้งนี้อาจเป็นเพราะสภาพแวดล้อมที่แตกต่างกันเพราะการศึกษาที่อุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ได้ทําการศึกษา
กองมูลที่พบบริเวณถนนหรือพื้นที่ที่มีกิจกรรมของมนุษย์ด้วย  

ความหนาแน่นของประชากรจากการคํานวณโดยใช้ความหนาแน่นกองมูล และอัตราการย่อยสลายจากผล
การศึกษาที่ได้ รวมถึงอัตราการถ่ายมูลเฉลี่ยจากการศึกษาช้างเลี้ยงมีค่า 14.00 กอง/ตัว/วัน (Sukmasuang, 2009) 
ได้ผลความหนาแน่นประชากรในพื้นที่อุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ 0.15 ตัว/กม.2 คิดเป็นจํานวนประชากรช้างป่าในพื้นที่ 
300 ตัว ในฤดูแล้งมีความหนาแน่นประชากร 0.23 ตัว/กม.2 และฤดูฝน 0.13 ตัว/กม.2 ช่วงฤดูแล้งประชากรในพื้นที่
ศึกษามีมากกว่าในช่วงฤดูฝน เนื่องจากช่วงฤดูแล้งช้างป่าเข้ามาใช้แหล่งน้ําบริเวณลําตะคอง และอ่างเก็บน้ําใกล้ 
บริเวณพื้นที่ศึกษา ที่ปัจจุบันทีการใช้พื้นที่เป็นสถานที่พัก สํานักงาน ศูนย์บริการนักท่องเที่ยว ขณะที่ฤดูฝนช้างป่า
กระจายตัวออกไปอาศัยในพื้นที่ที่ห่างไกลจากลําห้วย แหล่งน้ํา  

เมื่อเปรียบเทียบผลการศึกษาความหนาแน่นของประชากรด้วยวิธีใช้เส้นทางศึกษาพบว่าได้ว่าในเขตรักษา
พันธุ์สัตว์ป่าห้วยขาแข้ง มีค่า  0.30 ตัว/กม.2 เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าเขาอ่างฤาไน 0.71 ตัว/กม.2 และเขตรักษาพันธุ์
สัตว์ป่าภูวัวมีความหนาแน่นประชากร 0.10 ตัว/กม.2 ตามลําดับ ความหนาแน่นประชากรในอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่
มีต่ํากว่าพื้นที่เขตรักษาพันธ์สัตว์ป่าห้วยขาแข้ง และเขตรักษาพันธ์สัตว์ป่าเขาอ่างฤาไน แต่สูงกว่าเขตรักษาพันธ์สัตว์
ป่าภูวัวเพียงเล็กน้อย เป็นเพราะในพื้นที่ศึกษาเขตรักษาพันธ์สัตว์ป่าภูวัว มีลักษณะเป็นป่าเต็งรัง สลับกับลานหินมี
แหล่งนํ้า แหล่งอาหารน้อยจึงมีความเหมาะสมต่อการอยู่อาศัยน้อย (รัชนี และรองลาภ, 2555) ในทํานองเดียวกัน
ความหนาแน่นของประชากรช้างป่าในพื้นที่อุทยานแห่งชาติเขาใหญ่มีค่าใกล้เคียงกับเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าภูวัว
มากกว่า เป็นเพราะอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่เป็นพื้นที่อนุรักษ์ที่มีความเหมาะสมของพ้ืนที่สําหรับช้างมากกว่า แต่
สภาพป่าที่ส่วนใหญ่เป็นป่าดิบแล้ง จึงมีประชากรน้อยกว่าในเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าห้วยขาแข้งที่ส่วนใหญ่เป็นป่าเบญจพรรณ 
และมีพื้นที่ราบรองรับประชากรมากกว่า ขณะที่การศึกษาในเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าเขาอ่างฤาไน ดําเนินการในพื้นที่ที่
เป็นที่อาศัยของช้างป่าที่มีการเพิ่มประชากรอย่างรวดเร็ว พบว่าช้างป่าชอบอาศัยตามชายป่า และออกไปหากินใน
พื้นที่เกษตรกรรม การวางเส้นทางศึกษาอาจมีผลต่อค่าจํานวนประชากรที่มีค่าสูง   
 

โครงสร้างชั้นอาย ุ
ผลการจําแนกจากการพบตัวโดยตรงจํานวน 71 ครั้งระหว่างวันเดือนมกราคม พ.ศ. 2558 ถึง เดือน มีนาคม 

พ.ศ. 2560 พบช้างป่าทั้งส้ิน 112 ตัวจําแนกเป็นลูกช้างเล็ก 21 ตัว ลูกช้างโต 23 ตัว ช้างวัยรุ่น 24 ตัว และช้างวัย
เจริญพันธ์ 44 ตัว ซึ่งมีสัดส่วนที่แตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ความเชื่อมั่น 95% (X2=12.35, p<0.005)  
คิดเป็นอัตราส่วนลูกช้างเล็ก: ลูกช้างโต: ช้างวัยรุ่น: ช้างวัยเจริญพันธุ์ได้เท่ากับ 1: 1.09: 1.14: 2.10 เห็นได้ว่าการ
จําแนกด้วยการพบตัวโดยตรงช้างที่พบส่วนมากเป็นช้างวัยเจริญพันธุ์ รองลงมาคือ ช้างวัยรุ่น ลูกช้างโต และลูกช้าง
เล็กตามลําดับ   

ผลการศึกษาจากเส้นผ่านศูนย์กลางกองมูลเพื่อศึกษาโครงสร้างอายุของช้างป่าตามวิธีของ Sukumar 
(1989) จากจํานวนกอมูลตัวอย่าง 74 กอง ที่พบในรอบปีระหว่างเดือนมกราคม พ.ศ. 2559 ถึงเดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ. 
2560 วัดขนาดเส้นผ่าศูนย์กลางของกองมูลที่พบทุกก้อนแล้วหาค่าเฉล่ีย สามารถจําแนกเป็นลูกช้างเล็ก 1 ตัว ลูกช้าง
วัยรุ่น 18 ตัว ช้างก่อนตัวเต็มวัย 33 ตัว ช้างตัวเต็มวัย 22 ตัว หรือสัดส่วน ลูกช้างเล็ก: ช้างวัยรุ่น: ช้างก่อนเต็มวัย: 
ช้างเต็มวัย 1: 18: 33: 22 ผลการศึกษาจากเส้นผ่านศูนย์กลางกองมูลพบว่าส่วนใหญ่เป็นช้างก่อนเต็มวัยรองลงมาคือ
ช้างวัยเจริญพันธุ์ ลูกช้างโต ลูกช้างเล็ก ตามลําดับ ซึ่งมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญ (X2=28.594, p<0.005) ที่
ความเชื่อมั่น 95%  ไสว และกัลยาณี (2547) กล่าวว่า การศึกษาโครงสร้างประชากรของช้างป่าหากดําเนินการเพียง
วิธีใดวิธีหนึ่งอาจเกิดความผิดพลาดในรูปร่างประชากรได้ เช่น หากใช้วิธีการศึกษาจากกองมูลและรอยพบว่าช้าง
วัยรุ่นเป็นช้างกลุ่มใหญ่ในพื้นที่ แต่ถ้าใช้การพบตัวโดยตรงพบว่าช้างวัยเจริญพันธุ์เป็นช้างที่พบมากท่ีสุด เพื่อ
แก้ปัญหาดังกล่าวการหาค่าเฉลี่ย เป็นวิธีการที่ดีที่สุดในการศึกษาดังนั้นการศึกษาโครงสร้างช้ันอายุในประชากรช้าง
ป่าในอุทยานแห่งเขาใหญ่จึงเลือกใช้วิธีการศึกษาจากการพบตัวโดยตรงและขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางกองมูลเนื่องจาก
ในพื้นที่มีความถี่ในการปรากฏตัวและทิ้งร่องรอยการปรากฏตัวเป็นกองมูล (ไสว, 2547) โดยพบว่าสัดส่วนโครงสร้าง
อายุจากทั้งสองวิธีมีค่า 1: 9.97: 17.07: 12.04 ในลูกช้างเล็ก: ช้างวัยรุ่น: ช้างก่อนเต็มวัย: ช้างเต็มวัย ตามลําดับ  
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สัดส่วนเพศ 
สัดส่วนเพศจากการศึกษาจากอัตราส่วนระหว่างเพศผู้เต็มวัยต่อเพศเมียเต็มวัยมีค่าเท่ากับ 1:1.09 ซึ่งมี

สัดส่วนที่ใกล้เคียงกับประเทศมาเลเซียที่มีสัดส่วน 0.77: 1 (Khan, 1977) ที่ถือว่าสัดส่วนเพศผู้และเพศเมียใกล้เคียง 
1:1 โดยที่ประเทศมาเลเซียช้างเพศผู้วัยเจริญพันธุ์มีพฤติกรรมก้าวร้าวอย่างรุนแรงซ่ึงถือว่าเป็นกระบวนการทางธรรม
ธรรมชาติในการคัดเลือกพันธุ์และปรับจํานวนช้างเพศผู้ให้อยู่ในสัดส่วนที่เหมาะสมกับประชากร (Prusty and Singh, 
1995)   
 

การใช้พื้นที่อาศัย 
 จากการศึกษาพบร่องรอยการปรากฏของช้างป่า 852 ตําแหน่ง ผลการจากศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง
ปัจจัยแวดล้อมกับการปรากฏของช้างป่าพบว่าค่า Receiver operating characteristic (ROC) ที่บอกถึงความ
ถูกต้องของแบบจําลองในรอบปี ฤดูแล้ง และดูฝนมีค่า 0.88  0.89  0.88 ตามลําดับ 

ปัจจัยแวดล้อมที่มีผลต่อการปรากฏต่อช้างป่ามากที่สุดตลอดทั้งปีคือ โป่ง มีค่าความสัมพันธ์มากถึง 48.10%  
ปัจจัยที่มีผลรองลงมาคือ แหล่งท่องเที่ยว  ความสูงจากระดับน้ําทะเล มีค่าความสัมพันธ์เท่ากับ 13.70% 9.30% 
ตามลําดับ และปัจจัยอื่น ๆ ที่มีผลต่อการปรากฏ ได้แก่ ลําน้ําถาวร ลําน้ําที่ไหลเฉพาะฤดูกาล ความชัน หน่วยพิทักษ์
อุทยาน ถนน และประเภทป่าโดยมีค่าความสัมพันธ์เท่ากับ 6.10% 5.30% 4.70% 4.70% 3.90% ตามลําดับ  

ฤดูแล้งพบว่าปัจจัยที่มีผลต่อการปรากฏมากที่สุดคือ โป่ง ความสูงจากระดับน้ําทะเล ระยะห่างจากลําน้ํา
ถาวร มีค่าความสัมพันธ์เท่ากับ 49.70% 10.50%  9.00% ตามลําดับ ขณะที่ปัจจัยแวดอื่น ๆ ล้อมที่มีผลต่อการ
ปรากฏในลําดับถัดมาคือ แหล่งท่องเที่ยว ถนน ลําน้ําที่ไหลเฉพาะฤดูกาล ความชัน ประเภทป่า และหน่วยพิทักษ์
อุทยานซึ่งมีค่าความสัมพันธ์เท่ากับ 8.30% 7.60% 7.30% 3.60% 2.90% 1.20% ตามลําดับ 

ฤดูฝนพบว่าปัจจัยแวดล้อมที่มีความสัมพันธ์ต่อการปรากฏของช้างป่ามากที่สุดคือ โป่ง ถนน แหล่งท่องเที่ยว 
โดยมีค่าความสัมพันธ์เท่ากับ 37.80% 29.10% 10.50% ตามลําดับ ปัจจัยอื่นที่มีผลต่อการปรากฏในลําดับต่อมาคือ 
ความชัน ประเภทป่า ความสูงจากระดับน้ําทะเล ลําน้ําถาวร ลําน้ําที่ไหลเฉพาะฤดูกาล และหน่วยพิทักษ์อุทยาน ซึ่งมี
ค่าความสัมพันธ์เท่ากับ  10.00% 4.80% 3.60% 3.00% 1.10% 0.20% ตามลําดับ 

การพบว่าโป่ง มีผลต่อการปรากฏของช้างป่าในอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ เนื่องจากบริเวณที่ตั้งของโป่งอยู่
ใกล้กับแหล่งนํ้า ทั้งลําห้วยสายใหญ่ และแหล่งน้ําที่ทําขึ้น ซึ่งส่วนใหญ่แหล่งน้ําและโป่งเหล่านี้อยู่ในพื้นที่กิจกรรม
มนุษย์ ทั้งที่ตั้งที่พักแรม สํานักงาน บ้านพัก ศูนย์บริการนักท่องเที่ยว มาอย่างยาวนาน นอกจากนี้ยังมีการสร้างโป่ง
ตามเส้นทางรถยนต์เพื่อดึงดูดสัตว์ป่าเพิ่ม มีผลให้ช้างป่ารวมถึงสัตว์ป่าชนิดอื่นเข้ามาให้ประโยชน์โป่ง ซึ่งอยู่ใกล้กับ
พื้นที่ท่องเที่ยว ซึ่งมีลักษณะเป็นพื้นที่ต่ํา มากขึ้นด้วย ผลการวิเคราะห์พื้นที่อาศัยจึงพบว่าทั้งสามปัจจัยมีผลต่อการ
ปรากฏของช้างป่า ทั้งนี้เนื่องจากลักษณะประวัติการใช้พื้นที่เพื่อการนันทนาการมาอย่างยาวนาน  

ผลการศึกษาพื้นที่อาศัยที่เหมาะสมพบว่าในพ้ืนที่อุทยานแห่งชาติเขาใหญ่มีพื้นที่ที่เหมาะสมต่อการอยู่อาศัย
ของช้างป่ามีขนาดพื้นที่เท่ากับ 220.59 กม.2 ขณะในฤดูแล้งมีขนาดพื้นที่ 258.64 กม.2 และฤดูฝนมีขนาดพื้นที่ 
517.45 กม.2  
 
การปรากฏบนถนน 
 ผลการศึกษาการปรากฏของช้างป่าบนถนนและพื้นที่กิจกรรมจํานวน 421 ครั้งโดยแบ่งเป็น 3 พื้นที่คือ 
เส้นทางหลวงหมายเลข 2090 (ปากช่อง-น้ําตกเหวสุวัต) เส้นทางหลวงหมายเลข 3077 (ตั้งแต่บริเวณสามแยกศูนย์
ฝึกอบรมที่ 2 ถึงด่านตรวจอุทยานแห่งชาติเนินหอม จังหวัดปราจีนบุรี) และพื้นที่กิจกรรม พบว่าตลอดทั้งช้างป่า
ปรากฏบนเส้นทางหลวงหมายเลข 2090 จํานวน 175 ครั้ง เส้นทางหลวงหมายเลข 3077 จํานวน 205 ครั้งและพื้นที่
กิจกรรมจํานวน 41 ครั้ง โดยช่วงเวลาที่พบช้างป่าปรากฏมากที่สุดคือช่วงเวลา 18.00 น. - 20.00 น. และ 16.00 น. - 18.00 น.  
 ฤดูแล้งพบการปรากฏ 282 ครั้งพบบนเส้นทางหลวงหมายเลข 2090 จํานวน 58 ครั้ง เส้นทางหลวง
หมายเลข 3077 จํานวน 67 ครั้งและพื้นที่กิจกรรมจํานวน 13 ครั้งช่วงเวลาที่พบการปรากฏมากที่สุดคือ 18.00น. - 20.00 น. 
และ 16.00 น. - 18.00 น. 
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 ฤดูฝนพบการปรากฏ 138 ครั้งฤดูแล้งพบการปรากฏ 282 ครั้งพบบนเส้นทางหลวงหมายเลข 2090 จํานวน 
117 ครั้ง เส้นทางหลวงหมายเลข 3077 จํานวน 138 ครั้งและพื้นที่กิจกรรมจํานวน 27 ครั้งช่วงเวลาที่พบการปรากฏ
มากที่สุดคือ 18.00 น. - 20.00 น. และ 16.00 น. - 18.00 น. 
 

สรุป 
 1. ผลการศึกษาประชากรช้างป่าในอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ ด้วยเส้นทางศึกษาทั้งหมด 116 เส้นรวม
ระยะทาง 213.20 กม. พบกองมูล 1,209 กอง คิดเป็นความหนาแน่นกองมูลตลอดปี 531.44 กอง/กม.2 ฤดูแล้ง 
841.85 กอง/กม.2 และฤดูฝน   468.56 กอง/กม..2 อัตราการย่อยสลายกองมูล 0.0039 กอง/วัน ความหนาแน่น
ประชากรเม่ือวิเคราะห์โดยรวมมีค่า 0.15 ตัว/กม.2 คิดเป็นจํานวนประชากรช้างป่าเป็นจํานวนประชากรช้างป่าใน
พื้นที่ 300 ตัว ในฤดูแล้งมีความหนาแน่นประชากรเท่ากับ 0.23 ตัว/กม.2 และฤดูฝนเท่ากับ 0.13 ตัว/กม.2   

2. โครงสร้างชั้นอายุ จากการพบตัวโดยตรงและวัดจากขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางกองมูลพบว่าโครงสร้างชั้น
อายุมีค่าเฉล่ีย 1: 9.97: 17.07: 12.04 ในลูกช้างเล็ก: ช้างวัยรุ่น: ช้างก่อนเต็มวัย: ช้างเต็มวัย ตามลําดับ ตามลําดับ มี
สัดส่วนเพศผู้เต็มวัย ต่อเพศเมียเต็มวัยในประชากร 1:1.09 
 3. ถิ่นที่อยู่อาศัยที่เหมาะสมมีขนาด 220.59 กม.2 เมื่อวิเคราะห์โดยรวมข้อมูล โดยในช่วงฤดูแล้งมีขนาด 
258.64 กม.2 และในช่วงฤดูฝนมีขนาด 517.45 กม.2 ปัจจัยแวดล้อมที่มีผลต่อการปรากฏมากที่สุดคือ โป่ง แหล่ง
ท่องเที่ยว ความสูงจากระดับน้ําทะเล ฤดูแล้งปัจจัยแวดล้อมที่มีผลต่อการปรากฏมากที่สุดคือโป่ง ความสูงจาก
ระดับน้ําทะเล ระยะห่างจากลํานํ้าถาวร และฤดูฝนคือโป่ง ถนน แหล่งท่องเที่ยว  

4. การปรากฏของช้างป่าบนถนนและพื้นที่กิจกรรมจํานวน 421 ครั้งพบการปรากฏบนเส้นทางหลวง
หมายเลข 3077 มากที่สุดทั้งฤดูแล้ง และฤดูฝน เวลาที่พบการปรากฏมากที่สุดคือช่วงเวลา 16.00 น. - 20.00 น. 
ดังน้ันเวลาและพื้นที่ดังกล่าวควรมีการและดูแลที่เข้มข้นมากขึ้น  

5. ผลการศึกษาพบว่าโป่งเป็นปัจจัยที่มีผลต่อการปรากฏของช้างป่ามากที่สุด ดังนั้นจึงควรจัดการให้แหล่ง
โป่งห่างจากเส้นทางหลวง และแหล่งนันทนาการเข้าไปภายในป่าที่ห่างไกล เพื่อดึงดูดให้ช้างป่าเข้าไปใช้ นอกจากนี้ 
ควรมีการจัดการเรื่องแหล่งกิจกรรมมนุษย์ การระมัดระวังการใช้เส้นทางในช่วงที่ช้างป่าออกมามาก การจัดการเรื่อง
อาหารที่มนุษย์นําเข้าไป การจัดการขยะเพื่อลดการดึงดูดช้างป่า   
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บทคัดย่อ 
การศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อการปรากฏของช้างป่าในอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ดําเนินการระหว่างเดือน

พฤศจิกายน พ.ศ. 2558 ถึงเดือนตุลาคม พ.ศ. 2559 รวม 1 ปี โดยอาศัยการเก็บข้อมูลการปรากฏของช้างป่าที่ได้
จากการลาดตระเวนจํานวน 16 ชุด ๆ ละ 5-6 คน ดําเนินการเป็นประจําทุกเดือน เดือนละ 4 ครั้ง ลาดตระเวน
ทั้งหมด 748 ครั้ง รวมระยะทาง 15,176.58 กิโลเมตร พบช้างป่าทั้งทางตรงและทางอ้อมรวม 1,120 ครั้ง  เป็น
การพบเห็นตัวโดยตรง พบร่องรอย และ กองมูล จํานวน 371, 588 และ 161 ครั้ง ตามลําดับ ข้อมูลตําแหน่งดังกล่าว
ถูกถ่ายทอดลงในระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ เมื่อจําแนกการพบตามระยะห่างจากถนน และแหล่งนันทนาการ
ออกเป็นระยะห่าง 5 ชั้น พบว่าการปรากฏของช้างป่าในระยะห่างแต่ละชั้นจากถนน และแหล่งนันทนาการ มีความ
แตกต่างอย่างมีนัยสําคัญ  X2 = 228.35; df = 10, P = 0.05 และ X2 = 22.39; df = 10, P = 0.05 ตามลําดับ  
ระยะห่างจากถนนระหว่าง 0 - 1,000 เมตร เป็นช่วงระยะที่พบช้างป่ามากกว่าช่วงอื่น การวิเคราะห์ปัจจัยที่มีผลต่อ
การปรากฏของช้างป่าโดยใช้ Maximum Entropy Species Distribution Model พบว่า ปัจจัยแวดล้อมที่มีผลที่สุด
ต่อการปรากฏของช้างป่าในรอบปี ฤดูแล้งและฤดูฝน ได้แก่ แหล่งโป่ง มีอิทธิพลต่อการปรากฏของช้างป่ามากที่สุด 
เมื่อพิจารณาจากค่าเปอร์เซ็นต์ร่วมของปัจจัยแวดล้อม คิดเป็นร้อยละ 59.7, 55.6 และ 47.2 ตามลําดับ รองลงมาคือ
ความสูงจากระดับน้ําทะเลปานกลางมีผลต่อการปรากฏของช้างป่าเฉพาะในรอบปี และฤดูแล้ง คิดเป็นร้อยละ 10.2 
และ 13.3 ตามลําดับ ผลการศึกษายังพบว่า แบบจําลองการกระจายท่ีได้มีค่าความถูกต้องสูงเมื่อพิจารณาจากค่า 
AUC ทั้งในรอบปี ฤดูแล้งและฤดูฝน ซึ่งมีค่าเท่ากับ  0.88, 0.86, 0.86 ตามลําดับ 
คําสําคัญ: ช้างป่า   ปัจจัยท่ีมีผล   อุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ 

 
ABSTRACT 

The study of factors affecting wild elephant appearance at Khao Yai National Park. Was 
studied during November 2015 to October 2016 , 1 year totally, based on the appearance of the 
animal gained from data collecting during patrol by the 16 groups of the park ranger, 5-6 
persons/group that procedured 4 times per month regularly all year round, 748 times and 15,176.58 
km length totally. One thousand, one hundred and twenty times of wild elephant seen both directly 
and indirectly were recorded. The number of directly seen, track and signed and the animal’s dung 
were 3 7 1 , 5 8 8  and 1 6 1  times respectively. All data were transferred into the geographical 
information system. Determined the found of all animal data from the road and the recreational 
areas within the 5 distance class categories found that the appearance of elephant in each the 
distance classes were significant differences (X2 = 228.35; df = 10, P = 0.05) and X2 = 22.39; df = 10, 
P = 0.05 respectively. The result also found that the appearance of elephant. The wild elephant’s 
appearance in the area distance between 0-1,000 meters from the road more than other distance 
classes. The analysis of the factors that affected the appearance of wild elephants by using 
maximum entropy species distribution model found that the most important environmental factors 
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that affected the appearance of wild elephants all year round, the dry and the wet seasons were 
salt earth that was 59.7, 55.6 and 47.2 percent contribution respectively fallowed by the altitude 
above mean sea level determined by combined data and dry season were 10.2 and 13.3 percent 
respectively. The study result found that the distribution model was high accurate when considered 
from AUC throughout the year, dry season and rainy season which equaled 0 . 8 8 , 0 . 8 6 , 0 . 8 6 
respectively. 
Keywords: Wild Elephant, factors affecting,  Khao Yai National Park 

 
คํานาํ 

ช้างป่า (Elephas maximus) เป็นสัตว์ป่าคุ้มครองตามพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 
2535 นอกจากนี้ International Union for Conservation of Nature and Natural Resources [IUCN], (2016) 
จัดสถานภาพทางการอนุรักษ์ของช้างป่าว่าอยู่ในภาวะใกล้สูญพันธุ์ (endangered species) นับตั้งแต่ปี ค.ศ. 1986 
เป็นต้นมา สาเหตุหลักที่ทําให้ช้างป่าอยู่ในภาวะใกล้สูญพันธุ์เนื่องจากการทําลายพื้นที่อาศัยตามธรรมชาติ การเปล่ียน
พื้นที่ป่าเป็นพื้นที่เกษตร การรบกวนถิ่นอาศัย และการล่า จากความต้องการใช้ทรัพยากรธรรมชาติ เพื่อตอบสนอง
ความต้องการของประชากรมนุษย์ที่เพิ่มมากขึ้น แนวโน้มโดยรวมของประชากรของช้างป่าลดลงในทุกแหล่งการ
กระจาย ปัจจุบันในประเทศไทยมีช้างป่าอาศัยอยู่ตามธรรมชาติอยู่ระหว่าง 3,000-3,500 ตัว (Srikrachang, 2003) 
โดยจํานวนพื้นที่อนุรักษ์ในรูปของอุทยานแห่งชาติ และเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าของประเทศไทยที่คาดว่าเป็นที่อาศัย
ของช้างป่ามี 69 แห่ง (สํานักอนุรักษ์สัตว์ป่า, 2546) ในพื้นที่  8 กลุ่มป่า ได้แก่ กลุ่มป่าภูเขียว-น้ําหนาว กลุ่มป่าดง
พญาเย็น-เขาใหญ่ กลุ่มป่าตะวันออก กลุ่มป่าตะวันตก กลุ่มป่าแก่งกระจาน กลุ่มป่าคลองแสง-เขาสก กลุ่มป่าเขา
หลวง และกลุ่มป่าฮาลาบาลา (สมหญิง, 2551) 

การใช้พื้นที่อยู่อาศัยและการเคล่ือนย้ายของโขลงช้างมีความสัมพันธ์กับค่าปริมาณธาตุอาหารในพืช และ
ปริมาณน้ําในถิ่นที่อยู่อาศัยในแต่ละช่วงเวลา (Sukumar, 1989) ช้างป่ามีการใช้ประโยชน์ในพื้นที่อยู่อาศัยได้ในป่า
หลายชนิด    แต่ช้างป่าใช้ประโยชน์พื้นที่ป่าเบญจพรรณมากที่สุด โดยเฉพาะในฤดูแล้งช้างป่าหากินวนเวียนอยู่
บริเวณริมลําห้วย (รองลาภ, 2536) ซึ่งปัจจัยแวดล้อมที่มีความสัมพันธ์ต่อการเลือกใช้พื้นที่ถิ่นอาศัยของช่วงฤดูแล้ง
พบว่า ปัจจัยแวดล้อมที่มีผลต่อการเลือกใช้พื้นที่ของช้างป่า 2 ปัจจัยคือ ความสูงจากระดับน้ําทะเลปานกลาง และ
ชนิดป่า ส่วนในฤดูฝนปัจจัยที่มีผลต่อการเลือกใช้พื้นที่มี 3 ปัจจัย คือ ความสูงจากระดับน้ําทะเลปานกลาง ระยะห่าง
จากหมู่บ้าน และชนิดป่า (สมหญิง และสุธีร์, 2552) 

อุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ เป็นอุทยานแห่งชาติแห่งแรกของประเทศไทยก่อตั้งเมื่อปี พ.ศ. 2505 ถูกประกาศให้
เป็นพื้นที่แหล่งมรดกทางธรรมชาติของโลกเม่ือรวมกับพื้นที่อนุรักษ์โดยรอบ มีชื่อว่า ป่าดงพญาเย็น เขาใหญ่ เมื่อปี 
พ.ศ. 2548 เป็นความหวังของการอนุรักษ์ช้างป่า และสัตว์ป่าชนิดอื่นในภูมิภาคนี้ของประเทศ นอกจากนี้อุทยาน
แห่งชาติเขาใหญ่ ยังเป็นแหล่งนันทนาการท่ีมีคนนิยมเดินทางเข้ามาท่องเที่ยว  จากสถิติที่ผ่านมานักท่องเที่ยวมีจํานวน
มากกว่าหนึ่งล้านคนต่อปี (อุทยานแห่งชาติเขาใหญ่, 2560) โดยมีแนวโน้มเพิ่มมากขึ้นทุกปี ทําให้พื้นที่ของอุทยาน
แห่งชาติเขาใหญ่บางส่วนถูกใช้เพื่อการบริการของนักท่องเที่ยว เช่น ค่ายพัก ศูนย์บริการนักท่องเที่ยว ศูนย์อาหาร ลาน
กางเต็นท์ เป็นต้น นอกจากนี้ ยังมีถนนเชื่อมต่อระหว่าง อําเภอเมืองจังหวัดปราจีนบุรี และอําเภอปากช่อง จังหวัด
นครราชสีมา ความยาวประมาณ 42 กิโลเมตร ตลอดจนถนนภายในพื้นที่ ซึ่งมีประชาชนใช้เดินทางสัญจรมาก 

พื้นที่กิจกรรมสําหรับนักท่องเที่ยวและเส้นทางหลวงดังกล่าวพบว่า มีช้างป่าเข้ามาอยู่เป็นประจํามีผลต่อ
กิจกรรมนันทนาการในพื้นที่โดยตรง การศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อการปรากฏของช้างป่าในรอบปี ร่วมกับการใช้ระบบ
สารสนเทศภูมิศาสตร์ ยังไม่เคยมีการศึกษามาก่อนในพื้นที่นี้ การวิเคราะห์ให้ทราบถึงปัจจัยที่มีผลต่อการปรากฏของ
ช้างป่าในอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่จักทําให้เข้าใจการปรากฏช้างป่า สามารถนําผลไปใช้ในการจัดการอุทยานแห่งชาติ 
ทั้งกรณีเร่งด่วน ได้แก่ การใช้เส้นทาง และแหล่งนันทนาการ ตลอดจนแนวทางการจัดการช้างป่าของอุทยานแห่งชาติ
เขาใหญ่ เพื่อการอนุรักษ์และการจัดการช้างป่าควบคู่ไปกับการท่องเที่ยวได้อย่างเหมาะสมสามารถใช้เป็นต้นแบบใน
จัดการอุทยานแห่งชาติทั้งในพื้นที่นี้และพื้นที่อื่นต่อไป 
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อุปกรณ์และวิธีการ 
การเก็บรวบรวมข้อมูล 

1. เก็บรวบรวมข้อมูลการปรากฏของช้างป่าในพื้นที่บันทึกตําแหน่งภูมิศาสตร์ วันที่ เวลา สภาพป่าที่พบ
ข้อมูลช้างป่าทั้งการพบเห็นตัวโดยตรง การพบร่องรอย และกองมูล จากการลาดตระเวนของเจ้าหน้าที่อุทยาน
แห่งชาติเขาใหญ่ ตลอดทั้งปีระหว่างเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2558 ถึงเดือนตุลาคม พ.ศ. 2559 และจัดการข้อมูลลง
ในโปรแกรม Microsoft excel 

2. จัดเตรียมข้อมูลเชิงพื้นที่ ได้แก่ ตําแหน่ง (location) และลักษณะรูปร่าง (shape) ของปัจจัยที่คาดว่ามี
ผลต่อการปรากฏของช้างป่า ได้แก่ ถนน แหล่งพื้นที่กิจกรรมนันทนาการ ชนิดป่า แหล่งน้ํา แหล่งโป่ง ระดับความ
ลาดชัน และความสูงจากระดับน้ําทะเลปานกลาง จากน้ันทําการจัดเก็บและนําเข้าข้อมูลในฐานข้อมูลสารสนเทศ
ภูมิศาสตร์ของอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ 

 

การวิเคราะห์ขอ้มูล 
1. นําข้อมูลการปรากฏของช้างป่าที่พบตัวโดยตรงนํามาคํานวณร้อยละความถี่ของการปรากฏในแต่ละเดือน

ในรอบปี และตามเวลาต่าง ๆ ในรอบวัน 
2. นําตําแหน่งการปรากฏของช้างป่าทั้งตามเส้นทางหลวง และแหล่งนันทนาการ วิเคราะห์การปรากฏตาม

ระยะห่างจากถนน และแหล่งนันทนาการ ตามระยะห่าง 0-1,000, >1,000-2,000, >2,000-3,000, >3,000-4,000, 
>4,000-5,000 และ >5,000 เมตร ตามลําดับ คํานวณหาพื้นที่ในแต่ละช้ันระยะห่างดังกล่าว และนับจํานวนตําแหน่ง 
ที่พบช้างป่าในแต่ละช้ันระยะห่าง ทดสอบความแตกต่างในแต่ละชั้นพื้นที่อาศัยโดยใช้ Chi square พิจารณาระดับ
นัยสําคัญที่ 0.05 

3. นําข้อมูลการพบช้างป่าทั้งบนเส้นทางและที่ได้จากการลาดตระเวน ทั้งทางตรงทางอ้อม เข้าสู่ฐานข้อมูล
สารสนเทศภูมิศาสตร์ เลือกปัจจัยที่คาดว่ามีผลต่อการปรากฏของช้างป่า ได้แก่ ถนน พื้นที่แหล่งนันทนาการ ชนิดป่า 
แหล่งนํ้า แหล่งโป่ง ระดับความลาดชัน และความสูงจากระดับน้ําทะเลปานกลาง ที่ได้มาลงไว้ในแผนที่แล้วสร้าง
แบบจําลองการกระจาย ตามโอกาสการปรากฏในการใช้พื้นที่ตามปัจจัยแวดล้อมของสัตว์ป่าโดยวิธี Maximum 
Entropy (MaxEnt) เพื่อวิเคราะห์พื้นที่ที่เหมาะสมต่อการอยู่อาศัย ใน 6 ระดับ ตามความสัมพันธ์กับปัจจัยแวดล้อม
ต่าง ๆ ที่มีผลต่อการเลือกถิ่นอาศัย ด้วยโปรแกรม Arc GIS 10.1 

4. ตรวจสอบความถูกต้องของแบบจําลอง จากการพิจารณาค่า Receiver operating characteristic 
(ROC) ซึ่งเป็นวิธีการแสดงค่า threshold independent การวิเคราะห์ค่าเส้นโค้ง ROC คือ การแสดงค่าพื้นที่ใต้เส้น
โค้ง ROC หรือ area under curve (AUC) ซึ่งค่า AUC ที่วิ เคราะห์ได้ยิ่งมี ค่าเข้าใกล้ 1 มากเท่าใด แสดงว่า
แบบจําลองมีความน่าเชื่อถือมากขึ้นเท่าน้ัน (Fawcett, 2006) 

5. พิจารณาความสัมพันธ์ของการปรากฏของช้างป่ากับปัจจัยแวดล้อม จากค่า percent contribution ที่
ได้ ซึ่งบอกความสําคัญต่อการปรากฏของช้างป่าเป็นร้อยละ (Phillips, 2008) 

6. พิจารณากราฟโอกาสในการใช้พื้นที่ของช้างป่าให้แกน x แทนระยะทางจากสภาพแวดล้อมหลักถึงจุดที่
พบการปรากฏของช้างป่าชนิดนั้น ๆ ส่วนแกน y แทนค่าโอกาสในการใช้พื้นที่หรือโอกาสในการปรากฏของช้างป่า
ชนิดนั้น ๆ โดยพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างการปรากฏของช้างป่ากับปัจจัยแวดล้อม (Phillips and Dudik, 2008) 

 
ผลและวิจารณ์ 

การพบช้างป่าในรอบปี 
ผลจากการเก็บข้อมูลระหว่างเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2558 ถึงเดือนตุลาคม พ.ศ. 2559 จากจํานวนชุด

ลาดตระเวนทั้งหมด 16 ชุด มีการลาดตระเวนท้ังหมด 748 ครั้ง รวมระยะทางในการลาดตระเวน 15,176.58 
กิโลเมตร พบตัวของช้างป่า จํานวน 371 ครั้ง หรือตําแหน่ง พบร่องรอยช้างป่าทั้งรอยเดินและร่องรอยอย่างอื่นที่ช้าง
ป่าทําทิ้งไว้ เช่น การกินพืชอาหาร การหักต้นไม้ การใช้งาแทง พบจํานวน 588 ครั้ง ขณะที่ข้อมูลกองมูลช้างป่าพบ 
161 ครั้ง รวมการพบในรอบปี 1,120 ครั้ง (Table 1) 
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Table 1  Number of location that found wild elephant in Khao Yai National Park during November 
2015 to October 2016. 

Period Period #Direct observation
#Indirect observation 

Total 
Track and sign Dung

The dry season Nov1-Apr 30 231 214 58 503 
The wet season May1-Oct 31 140 374 103 617 
All Year Nov1-Oct 31 371 588 161 1,120 

 

การปรากฏของช้างป่าตามระยะห่างจากถนน และแหล่งนันทนาการ 
ผลการศึกษาการปรากฏของช้างป่าตามปัจจัยที่มีผลต่อการเลือกพื้นที่อาศัยของช้างป่า ทั้งปัจจัยแวดล้อม      

โดยการนําตําแหน่งที่พบเห็นตัวช้างป่า ตามเส้นทางสัญจรลงในฐานข้อมูลสารสนเทศ ตามประเภทของปัจจัย
แวดล้อม ที่คาดว่ามีผลต่อการปรากฏตัวของช้างป่าได้ ถนนและแหล่งพื้นที่กิจกรรมนันทนาการ พบว่าการปรากฏตัว
ของช้างป่ามีในแต่ละชั้นระยะห่างจากถนนมีความแตกต่างกันในแต่ละชั้นอย่างมีนัยสําคัญ (X2 = 228.35; df = 10, 
P = 0.05) และการปรากฏของช้างป่ามีในแต่ละชั้นระยะห่างจากพ้ืนที่กิจกรรมนันทนาการมีความแตกต่างกันในแต่
ละชั้นอย่างมีนัยสําคัญ (X2 = 22.39; df = 10, P = 0.05) โดยช้ันระยะห่างที่ช้างป่าปรากฏมากที่สุดอยู่ในช่วง 0-
1,000 เมตร จากถนน หรือคิดเป็นร้อยละ 98.11 ของจํานวนที่พบในช่วงระยะห่างจากถนนทั้งหมด และ แหล่ง
นันทนาการ หรือคิดเป็นร้อยละ 91.84 ของจํานวนที่พบในช่วงระยะห่างจากแหล่งนันทนาการทั้งหมด โดยรวมข้อมูล
ตลอดทั้งปี ซึ่งหมายความว่าช้างป่าในอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ อยู่ในพื้นที่ที่มีกิจกรรมของมนุษย์ทั้งบนถนน และ
แหล่งนันทนาการมาก 

เมื่อเปรียบเทียบกับผลการศึกษาการเลือกใช้พื้นที่อาศัยของช้างป่าในเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าห้วยขาแข้ง ตาม
ระยะห่างจากถนนและพื้นที่กิจกรรมของเจ้าหน้าที่พบว่าช้างป่าชอบใช้พื้นที่ในระยะห่างจากเส้นทางรถยนต์ในป่า 
501-750 เมตร ในช่วงฤดูแล้ง และในระยะ 250-500 เมตร ช่วงฤดูฝน ขณะที่ช้างป่าชอบอาศัยในพื้นที่ห่างจาก
กิจกรรมของเจ้าหน้าที่ในระยะ 2,001-3,000 เมตรในช่วงฤดูฝน และในระยะ 1,000-2,000 เมตร ในช่วงฤดูแล้ง (รองลาภ, 
2545) ผลการศึกษาครั้งนี้พบว่าช้างป่าในอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่อาศัยอยู่ในพื้นที่ในช่วงระยะห่างระหว่าง 0-1,000 
เมตร จากเส้นทางถนน และแหล่งกิจกรรมนันทนาการ ความแตกต่างดังกล่าวอาจเกิดจากการเปิดพื้นที่ป่าที่ช้างป่า
เคยอาศัยเพื่อกิจกรรมมนุษย์ จึงทําให้พบช้างป่าในพื้นที่ระยะห่างจากกิจกรรมที่แตกต่างไปจากในเขตรักษาพันธุ์สัตว์
ป่าห้วยขาแข้ง ที่ไม่มีการรบกวนพื้นที่จากการพัฒนาการท่องเที่ยวมาอย่างต่อเนื่องยาวนาน นอกจากนี้อาจเป็นเพราะ
ช้างป่าต้องการใช้แหล่งน้ํา ในบริเวณที่เป็นแหล่งกิจกรรมมนุษย์ นอกจากน้ีอาจเป็นผลมาจากความต้องการอาหารที่
มนุษย์นําเข้าไป   

 

ปัจจัยที่มีผลต่อการปรากฏของช้างป่า  
ผลการศึกษาพบว่าค่าสัดส่วนความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยแวดล้อมกับการปรากฏของช้างป่าโดยรวมข้อมูล

ในรอบปีที่พบว่า AUC มีค่า 0.88 ปัจจัยแวดล้อมมีค่าสัดส่วนความสัมพันธ์ต่อการปรากฏของช้างป่าสูงที่สุด ได้แก่ 
แหล่งโป่ง รองลงมาคือ ความสูงจากระดับนํ้าทะเลปานกลาง ระยะห่างจากแหล่งน้ํา ระยะห่างจากถนน ระยะห่าง
แหล่งพื้นที่กิจกรรมนันทนาการ ชนิดป่า และระดับความลาดชัน คิดเป็นร้อยละ 59.7, 10.2, 9.2, 7.3, 6, 5.4 และ 
2.1 ตามลําดับ ในช่วงฤดูแล้ง AUC มีค่า 0.86 พบว่า ปัจจัยแวดล้อมที่มีผลต่อการปรากฏของช้างป่ามากที่สุด ได้แก่ 
แหล่งโป่ง รองลงมาคือ ความสูงจากระดับนํ้าทะเลปานกลาง ระยะห่างจากแหล่งน้ํา ระยะห่างจากถนน ระยะห่าง
แหล่งพื้นที่กิจกรรมนันทนาการ ระดับความลาดชัน และชนิดป่า คิดเป็นร้อยละ 55.6, 13.3, 12.7, 9.7, 4.6, 3 และ 
1 ตามลําดับ ขณะที่ในช่วงฤดูฝนค่า AUC มีค่า 0.86 พบว่า ปัจจัยแวดล้อมที่มีผลต่อการปรากฏของช้างป่ามากที่สุด
ได้แก่ แหล่งโป่ง ระยะห่างจากถนน ชนิดป่า ระยะห่าง แหล่งพื้นที่กิจกรรมนันทนาการ ความสูงจากระดับน้ําทะเล
ปานกลาง ระยะห่างจากแหล่งน้ํา และระดับความลาดชันคิดเป็นร้อยละ 47.2, 19.6, 12.3, 7.8, 6.8, 3.1, 3.1 
ตามลําดับ (Table 2) 



ก า ร ป ร ะ ชุ ม ก า ร ป า ไ ม ป ร ะ จํา ป  2 5 6 0    | 155 
 

 

Table 2 Percent contribution shows the environmental factors that affecting the wild elephant 
appearance in Khao Yai National Park analyzed by seasons and data combined during 
November 2015 to October 2016. 

No. Environmental Factors 
Percent contribution 

The dry  The wet  All year 
1 saltlick 55.6 47.2 59.7 
2 Height above mean sea level 13.3 6.8 10.2 
3 Distance from permanent water sources 12.7 3.1 9.2 
4 Distance from the road 9.7 19.6 7.3 
5 Slope class 4.6 3.1 2.1 
6 Forest type 3 12.3 5.4 
7 Distance from the recreation zone 1 7.8 6 

total 100 100 100 
 

ผลการศึกษาที่พบว่าแหล่งโป่งเป็นปัจจัยสําคัญต่อการปรากฏของช้างป่าคล้ายกับผลการศึกษาการเลือกใช้
พื้นที่อาศัยของช้างป่าในเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าห้วยขาแข้ง ที่พบว่าช้างป่าชอบอาศัยในพื้นที่ที่ใกล้แหล่งโป่งในระยะ 0-
1,000 เมตร มากกว่าระยะอื่นอย่างมีนัยสําคัญทั้งในช่วงฤดูแล้งและฤดูฝน (รองลาภ, 2545) 

พิจารณาความสัมพันธ์ของปัจจัยแวดล้อมที่มีผลต่อการปรากฏของช้างป่าโดยรวมที่พบว่าแหล่งโป่งเป็น
ปัจจัยแวดล้อมที่มีอิทธิพลต่อการปรากฏของช้างป่ามากที่สุดถึงร้อยละ 59.7 และเม่ือพิจารณาจากเส้นกราฟแสดงค่า
โอกาสในการปรากฏของช้างป่ากับระยะห่างจากแหล่งโป่ง เมื่ออยู่ใกล้บริเวณแหล่งโป่งมีโอกาสพบช้างป่า ร้อยละ 
0.95 แต่เมื่อออกห่างจากแหล่งโป่งมีโอกาสในการพบช้างป่าลดลง โดยเม่ือระยะห่างจากแหล่งโป่ง ประมาณ 500 
เมตร พบว่า โอกาสการพบช้างป่ามีค่า 0.22 และเม่ือระยะห่างจากแหล่งโป่งประมาณ 1,000 เมตร โอกาสที่พบช้าง
ป่ามีค่า 0.11 (Table 3) 

 

Table 3 The seven main factors that affected the likelihood of the wild elephant appearance 
             in Khao Yai National Park. 

Environmental  factors 
The presence of wild elephant on 
the distance from the environment. 

Meaning 

saltlick 
 

The presence of wild 
elephant decreased with 
distance from the saltlick 

Height above mean 
sea level 

  The presence of wild 
elephant increased with 
increasing of altitude until 
750 m approximately, after 
that the presence decreased. 
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Table 3  (Continued) 

Environmental  factors 
The presence of wild elephant on 
the distance from the environment. 

Meaning 

Distance from 
permanent water 

sources 

The presence of wild 
elephant increased with 

distance from the permanent 
water sources 

Distance from the road 
The presence of wild 

elephant decreases with 
distance from the road. 

 
Distance from the 
recreation zone 

The presence of wild 
elephant increases with 

distance from the 
recreation zone 

Forest type 
Wild elephant responded 
with many types of forest 

habitat especially    

Slope class 

 

The presence of wild 
elephant decrease when 

slope increasing.  

 
ความสูงจากระดับน้ําทะเลเป็นปัจจัยแวดล้อมที่มีอิทธิพลต่อการปรากฏของช้างป่ามากที่สุดถึงร้อยละ 10.2 

และเมื่อพิจารณากราฟจากเส้นกราฟแสดงโอกาสในการปรากฏของช้างป่ากับความสูงระดับน้ําทะเล พบว่าเมื่ออยู่ใน
ที่ระดับชั้นความสูงจากระดับน้ําทะเลประมาณ 200 เมตร มีโอกาสพบช้างป่ามีค่า 0.13 แต่เมื่อระดับความสูงจากจะ
ดับน้ําทะเลมากขึ้นประมาณ 700 เมตร มีโอกาสในการพบช้างป่าสูงขึ้นมีค่า 0.35 และเม่ือระดับความสูงมากกว่า 
1,000 เมตรขึ้นไป โอกาสในการพบช้างป่ามีค่าลดลงโดยมีค่า 0.05 ระยะห่างจากแหล่งน้ําเป็นปัจจัยแวดล้อมที่มี
อิทธิพลต่อการปรากฏของช้างป่า ร้อยละ 9.2 เมื่ออยู่ใกล้แหล่งน้ํามีโอกาสพบการปรากฏของช้างป่ามีค่า 0.38 แต่
โอกาสพบการปรากฏของช้างป่าลดลงเม่ือออกห่างจากแหล่งน้ําประมาณ 1000 เมตร โดยมีโอกาสในการปรากฏของ
ช้างป่ามีค่า 0.32 และเมื่อระยะห่างจากแหล่งน้ําตั้งแต่ 2,500 เมตรขึ้นไป โอกาสในการปรากฏของช้างป่าสูงขึ้นมีค่า 
0.45 (see Table 3) 
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ระยะห่างจากถนนเป็นปัจจัยแวดล้อมที่มีอิทธิพลต่อการปรากฏของช้างป่าร้อยละ 7.3 เมื่อพิจารณาจาก
กราฟแสดงค่าโอกาสในการปรากฏของช้างป่ากับระยะทาง พบว่า เมื่ออยู่ใกล้ถนนมีโอกาสในการพบการปรากฏของ
ช้างป่า 0.78 แต่เมื่อห่างจากถนนมีโอกาสในการพบการปรากฏของช้างป่าลดลงโดยห่างจากถนนระยะ 1,000 เมตร 
มีโอกาสพบช้างป่า 0.39 และเม่ือออกห่างจากถนนมากกว่า 2,000 เมตร มีโอกาสในการพบการปรากฏของช้างป่ามี
ค่าเข้าใกล้ 0 (see Table 3) 

ระยะห่างจากแหล่งพื้นที่กิจกรรมนันทนาการเป็นปัจจัยแวดล้อมที่มีอิทธิพลต่อการปรากฏของช้างป่า ร้อยละ 
6 เมื่อพิจารณาจากกราฟแสดงค่าโอกาสในการปรากฏของช้างป่ากับแหล่งพื้นที่กิจกรรมนันทนาการ พบว่า เมื่ออยู่
ใกล้แหล่งพื้นที่กิจกรรมนันทนาการมีโอกาสในการพบช้างป่าน้อย มีค่า 0.06 เมื่อระยะห่างจากแหล่งพื้นที่กิจกรรม
นันทนาการมากขึ้นที่ระยะ 1,000 เมตร โอกาสในการปรากฏของช้างป่ามีมากขึ้น มีค่า 0.38 แต่เมื่อออกห่างจาก
แหล่งพื้นที่กิจกรรมนันทนาการโอกาสในการพบช้างป่าลดลง โดยถ้าห่างจากแหล่งพื้นที่กิจกรรมนันทนาการมากกว่า 
1,000 เมตรขึ้นไป มีโอกาสในการพบช้างป่า มีค่า 0.3 (Table 3) 

ชนิดป่าเป็นปัจจัยแวดล้อมที่มีอิทธิพลต่อการปรากฏของช้างป่า ร้อยละ 5.4 เมื่อพิจารณาจากกราฟแสดงค่า
โอกาสในการปรากฏของช้างป่ากับชนิดป่า  ช้างป่าสามารถอาศัยอยู่ในป่าทุกชนิดคือ ทุ่งหญ้า ป่าดิบแล้ง ป่าฟื้นฟู
ตามธรรมชาติ ป่าเต็งรัง ป่าเบญจพรรณ ป่าไผ่ พื้นที่เกษตรกรรม ป่าดิบชื้น ป่ารุ่นสอง และไร่ร้าง โอกาสในการ
ปรากฏของช้างป่าเมื่ออยู่ในบริเวณพื้นที่ทุ่งหญ้าโอกาสพบช้างป่ามากที่สุดมีค่า 0.77 รองลงมาคือ ป่าเบญจพรรณ
โอกาสพบช้างป่ามีค่า 0.69 ป่าดิบแล้งโอกาสพบช้างป่ามีค่า 0.6 ตามลําดับ (Table 3) 

ความลาดชันเป็นปัจจัยแวดล้อมที่มีอิทธิพลต่อการปรากฏของช้างป่า ร้อยละ 2.1 เมื่อพิจารณาจากกราฟค่า
โอกาสการปรากฏของช้างป่ากับความลาดชันของพื้นที่ พบว่า เมื่ออยู่ในบริเวณที่มีความลาดชันน้อยโอกาสพบช้างป่า
มีค่า 0.35 แต่เมื่อพื้นที่มีความลาดชันเพิ่มขึ้นที่ร้อยละ 10 โอกาสในการพบการปรากฏของช้างป่าลดลงมีค่า 0.31 
และเม่ือพื้นที่มีความลาดชันเพิ่มขึ้นที่ ร้อยละ 43 โอกาสในการพบช้างป่าจะลดลงมีค่า 0.1 (Table 3) 

 

พื้นที่ที่เหมาะสมสําหรับช้างป่า 
ผลจากการสร้างแบบจําลองโอกาสการปรากฏของช้างป่า เพื่อสร้างพื้นที่อาศัยที่เหมาะสม ตามปัจจัย

แวดล้อม 7 ประการ ได้แก่ ถนน แหล่งกิจกรรมนันทนาการ ชนิดป่า แหล่งน้ํา แหล่งโป่ง ระดับความลาดชัน ความสูง
จากระดับน้ําทะเล พบว่าช้างป่ามีโอกาสในการใช้พื้นที่ทางด้านตอนบนและกระจายลงมาจนถึงบริเวณพื้นที่ทําการ
อุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ โดยค่าความเหมาะสมของแบบจําลองเม่ือพิจารณาจากค่า AUC ในรอบปี มีค่า 0.88 ซึ่ง
หมายความว่าแบบจําลองดังกล่าวมีความน่าเชื่อถือ เมื่อพิจารณาค่าที่ได้จากเส้นโค้ง ROC ของแบบจําลองปัจจัย
แวดล้อมที่มีความสัมพันธ์กับช้างป่า โดยรวมทุกปัจจัยในฤดูแล้ง AUC มีค่า 0.86 

ผลการวิเคราะห์พื้นที่อาศัยที่เหมาะสมสามารถแสดงเป็นแผนที่พื้นที่อาศัยที่เหมาะสมของช้างป่าทั้งในรอบ
ปี ในช่วงฤดูแล้งและช่วงฤดูฝน (Figure 4) ใน 2 ระดับ โดยพื้นที่สีน้ําตาลแสดงถึงพื้นที่อาศัยที่เหมาะสมมากท่ีสุด 
ส่วนพื้นที่สีเขียวแสดงถึงพื้นที่อาศัยที่เหมาะสมน้อย 
 

(a) All Year                                (b) The dry Season                   (c) The wet Season 
  

Figure 4 Habitat suitability maps of the wild elephant in Khao Yai National Park analyzed 
             by seasons and data combined. 
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สรุป 
1. ช้างป่าปรากฏมากในระยะห่างจากเส้นทางหลวง และแหล่งนันทนาการภายในรัศมี 1 กิโลเมตรมากที่สุด

ทั้งในช่วงฤดูแล้งฤดูฝน และโดยรวมข้อมูล โดยปรากกฎตามเส้นทางตลอดปี เดือนที่ปรากฏบนเส้นทางมากที่สุดเริ่ม
จากเดือนมกราคม จนถึงเดือนพฤษภาคม แล้วลดน้อยลง แล้วปรากฏอีกครั้งในช่วงเดือนพฤศจิกายน ช้างป่าปรากฏ
บนเส้นทางตลอดทั้งวันที่ปรากฏมากระหว่างเวลา 14.00-20.00 น. 

2. ปัจจัยแวดล้อมต่อการปรากฏของช้างป่าโดยรวมในรอบปีมากที่สุด ได้แก่ แหล่งโป่ง รองลงมาคือ ความ
สูงจากระดับนํ้าทะเลปานกลาง ระยะห่างจากแหล่งน้ํา ระยะห่างจากถนน ระยะห่างแหล่งนันทนาการ ชนิดป่า และ
ระดับความลาดชัน คิดเป็นร้อยละ 59.7, 10.2, 9.2, 7.3, 6, 5.4 และ 2.1 ตามลําดับ 

3. ปัจจัยแวดล้อมที่มีผลต่อการปรากฏของช้างป่าในช่วงฤดูแล้งมากที่สุด ได้แก่ แหล่งโป่ง รองลงมาคือ 
ความสูงจากระดับน้ําทะเลปานกลาง ระยะห่างจากแหล่งน้ํา ระยะห่างจากถนน ระยะห่างแหล่งนันทนาการ ระดับ
ความลาดชัน และชนิดป่า คิดเป็นร้อยละ 55.6, 13.3, 12.7, 9.7, 4.6, 3 และ 1 ตามลําดับ 

4. ปัจจัยแวดล้อมที่มีผลต่อการปรากฏของช้างป่าช่วงฤดูฝนมากที่สุด ได้แก่ แหล่งโป่ง รองลงมาคือ 
ระยะห่างจากถนน ชนิดป่า ระยะห่างแหล่งนันทนาการ ความสูงจากระดับน้ําทะเลปานกลาง ระยะห่างจากแหล่งน้ํา 
และ ระดับความลาดชัน คิดเป็นร้อยละ 47.2, 19.6, 12.3, 7.8, 6.8, 3.1 และ 3.1 ตามลําดับ 

5. ผลจากวิเคราะห์พื้นที่อาศัยที่เหมาะสมของช้างป่าตามปัจจัยแวดล้อม 7 ประเภท พบว่าพื้นที่อาศัยที่
เหมาะสมของช้างอยู่บริเวณตอนบนของพ้ืนที่ จนถึงบริเวณพื้นที่ทําการอุทยานแห่งชาติ โดยมีค่าความเหมาะสมของ
แบบจําลองซึ่งพิจารณาจากค่า AUC ในรอบปี มีค่า 0.88 ซึ่งหมายความว่าแบบจําลองมีความน่าเชื่อถือ โดยแหล่ง
โป่ง มีอิทธิพลต่อการปรากฏของช้างป่าสูงที่สุด ทั้งในรอบปี และในช่วงฤดูแล้ง และช่วงฤดูฝน 

6. ผลการวิเคราะห์พบว่าพื้นที่ที่เหมาะสมของช้างป่าปรากฏตามแนวขอบเขตพื้นที่โดยเฉพาะทางตอนเหนือ
ของพื้นที่ นอกเหนือการปรากฏตามแนวเส้นทางหลวงภายในพ้ืนที่ และแหล่งนันทนาการ การจัดการที่สําคัญ ได้แก่
การจัดการแหล่งโป่ง และทุ่งหญ้า ที่ทั้งสองปัจจัยมีผลต่อการปรากฏของช้างป่ามากที่สุด โดยดําเนินการเข้ามาใน
พื้นที่ตอนกลางท่ีมีความลาดชันน้อย ห่างจากเส้นทางสัญจร เป็นการเพิ่มความสามารถในการรองรับของพื้นที่ให้มาก
ขึ้น  

7. ผลการศึกษาพบว่าช้างป่าชอบอาศัยในพื้นที่ในระยะห่างจากถนน และแหล่งนันทนาการในช่วงระยะ 0-1,000 
เมตร มากกว่าระยะอื่น จึงควรมีการเพ่ิมกิจกรรมของเจ้าหน้าที่ในการป้องกันช้างป่า ออกจากแหล่งนันทนาการ และ
กิจกรรมมนุษย์ ร่วมกับการเน้นการทํากิจกรรมการท่องเที่ยวที่ต้องคํานึงถึงการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของช้างป่า 
ตลอดจนสัตว์ป่าชนิดอื่น ที่ชอบเข้ามาหากินอาหารที่เกิดจากกิจกรรมมนุษย์ จึงควรต้องมีการดําเนินการจัดการเศษ
เหลืออาหาร หรือขยะ สิงปฏิกูลที่เกิดจากการท่องเที่ยวอย่างเข้มงวด รวมถึงหาแนวทางในการลดผลกระทบ 
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บทคัดย่อ 
การศึกษาความมากมาย และการกระจายของสัตว์กีบคู่บางชนิด ในอันดับ Artiodactyla ในอุทยาน

แห่งชาติคลองลาน จังหวัดกําแพงเพชร ดําเนินการระหว่างเดือนมกราคม ถึงเดือนตุลาคม พ.ศ. 2559 โดยมี
วัตถุประสงค์เพื่อศึกษาความมากมาย การกระจาย และการใช้ประโยชน์พื้นที่ของสัตว์กีบคู่บางชนิดที่พบภายในพ้ืนที่ 
ด้วยวิธีการเดินสํารวจตามวิธี Patch Occupancy โดยแบ่งพื้นที่ศึกษาออกเป็นตารางกริต ๆ ละ 1 กม.2 ครอบคลุม
พื้นที่ 54 กม.2 ภายในตารางกริตทําการเดินสํารวจตามเส้นทางด่านหรือเส้นทางที่ทําขึ้น เป็นระยะทางกริตละ 1 กม. 
โดยในระยะ 1 กม. แบ่งออกเป็น 10 ส่วน ส่วนละ 100 เมตร เท่า ๆ กัน เมื่อทําการเดินในแต่ละส่วนบันทึกการพบ
ร่องรอยของสัตว์กีบ รวมถึงการพบเห็นตัวทุก ๆ ส่วนให้ครอบคลุมพื้นที่ทั้งหมด และนํามาคํานวณหาค่าโอกาสของ
การครอบครองพ้ืนที่ ความหนาแน่นและจํานวน ความถี่ของการพบ และการปรากฏในพื้นที่ป่าประเภทต่าง ๆ โดย
โปรแกรม ArcMap  ผลการศึกษาพบสัตว์กีบ 4 ชนิด ได้แก่ กระทิง กวางป่า เก้งธรรมดา หมูป่า ผลการศึกษาพบว่า 
ความน่าจะเป็นของการครอบครองพื้นที่ของกระทิง กวางป่า เก้ง และหมูป่า 0.29 (SE=0.06), 0.53 (SE=0.19), 
0.33 (SE=0.06) และ 0.75 (SE=0.16) ตามลําดับ ความหนาแน่นประชากรมีค่า 0.35, 0.76, 1.40 และ 0.41  ตัว/
กม.2 ตามลําดับ ค่าความมากมายของประชากรภายในพ้ืนที่ศึกษาขนาด 54 กม.2 มีค่า  18.92, 41.40, 22.40 และ 
76.03 ตัว ตามลําดับ ผลการศึกษาพบว่ากระทิงมีการกระจายในพื้นที่อุทยานแห่งชาติคลองลาน มากที่สุด รองลงมา
ได้แก่ เก้ง หมูป่า และกวางป่า ตามลําดับ เมื่อพิจารณาจากความถี่การปรากฏของการพบในแต่ละกริต คิดเป็น 
12.72%, 10.92%, 8.72% และ 4.02% ตามลําดับ เมื่อเปรียบเทียบกับ จํานวน 540 ส่วน ที่คิดเป็น 100% ของ
การศึกษา ผลการศึกษายังพบว่า กระทิง และหมูป่าพบในป่าดิบแล้งเป็นส่วนใหญ่ ขณะที่เก้ง และกวางป่าพบในป่า
เต็งรังเป็นส่วนใหญ่ ข้อเสนอแนะสําหรับการศึกษาและการจัดการพื้นที่ได้เสนอไว้ในผลการศึกษานี้แล้ว 
คําสําคัญ:  สัตว์กีบคู่  ความมากมาย  การกระจาย  อุทยานแห่งชาติคลองลาน 

 
ABSTRACT 

The study of abundance and distribution of some ungulate species, Order Artiodactyla in 
Khlong Lan National Park, Kampeangphet Province was procedured during January and October 
2016. The objectives were to investigate abundance, distribution and habitat used of some 
ungulates species, Order Artiodactyla within the study area. Patch occupancy was used to collect 
the data. Within the study site, 54 km2 was divided into 54 square grids equally, within the 1 km2 
square grid, 1 km transect, divided into 10 segments, 100 m length equally, was used to survey the 
wildlife species in each grid. Global positioning system was used all of the survey. During walking 
on transects, track and sign of the species including direct sighting were identified and recorded 
throughout the study area. Probabilities of occupancy of each the species, the densities and 
abundance were calculate, Presence Program version 7.2 was used. Habitat used of the animals 
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estimated be the frequency of found in each forest categories analyzed by Arc map program. Four 
ungulate species were found. There were gaur, sambar deer, barking deer and wild boar. Occupancy 
probabilities of gaur, sambar deer, barking deer and wild boar were 0.29 (SE=0.06), 0.53 (SE=0.19), 
0.33 (SE=0.06) and 0.75 (SE=0.16) respectively, with the densities of 0.35, 0.76, 1.40 and 0.41 
individuals/km2 respectively, and the abundance of the species within the 54 km2 study site were 
1 8 . 9 2 ,  4 1 . 4 0, 2 2 . 4 0 and 7 6 . 0 3  individuals for gaur, sambar deer, barking deer and wild boar 
respectively. This study found that gaur was the most distributed fallowed by barking deer, wild 
boar and sambar deer respectively determined by frequency occurrence in each grid that found 
12.72%, 10.92%,8.72% and 4.02% compared with 100% of 540 segments respectively. The result 
also reflected that gaur and wild boar mostly found in the dry evergreen forest, whereas barking 
deer and sambar deer mostly found in the dry dipterocarp forest. Recommendation for further 
studies and management were proposed in this study.  
Keywords:  even toe-ungulate species, abundance, distribution, Khlong Lan National Park 
 

คํานาํ 
สัตว์กีบคู่ ที่อาศัยตามธรรมชาติเป็นพื้นฐานของขบวนการทางนิเวศ มีบทบาทในการกระจายเมล็ดพืช มีผล

ต่อโครงสร้างของสังคมพืชในระบบนิเวศ มีส่วนสําคัญในการกําหนดชนิดและปริมาณของสัตว์ป่ากินเนื้อ สัตว์กีบคู่
ปกติมีการเพิ่มจํานวนประชากรในธรรมชาติอย่างรวดเร็ว สามารถใช้เป็นดัชนีของการจัดการพื้นที่ธรรมชาติได้เป็น
อย่างดี อย่างไรก็ตามการศึกษาเกี่ยวกับสัตว์ป่ากีบคู่ (even toe ungulate) มีการดําเนินการในประเทศไทยน้อยมาก 
จึงทําให้ไม่มีข้อมูลประชากรเกี่ยวกับสัตว์ป่ากลุ่มนี้ในธรรมชาติมากนัก แม้ว่าประเทศไทยเป็นที่อาศัยของสัตว์ป่ากีบคู่ 
15 ชนิด จาก 180 ชนิดที่ปรากฏในโลกเคยมีจํานวนประชากรทุกชนิดตามธรรมชาติมาก แต่ปัจจุบันมีประชากรลดลง
ในทุกแหล่งการกระจาย บางชนิดสูญพันธุ์ไปอย่างถาวร เช่น เนื้อสมัน บางชนิดสูญหายไปจากธรรมชาติ เช่น ละมั่ง 
หรือมีประชากรในธรรมชาติน้อยมากจนยากที่จะประเมินสถานภาพ เช่น เก้งหม้อ โดยส่วนใหญ่ถูกจัดอยู่ใน
สถานภาพใกล้ถูกคุกคาม หรือใกล้สูญพันธุ์  

อุทยานแห่งชาติคลองลาน จังหวัดกําแพงเพชร ได้รับการประกาศให้เป็นอุทยานแห่งชาติในปี พ.ศ. 2525 
(สํานักอุทยานแห่งชาติ, 2553) เป็นพื้นที่อนุรักษ์ 1 ใน 17 แห่ง ในผืนป่าอนุรักษ์ทางภาคตะวันตกของประเทศไทย มี
พื้นที่ประมาณ 300 กม.2  แม้มีการประกาศเป็นพื้นที่อนุรักษ์เป็นเวลานานกว่า 35 ปี แต่ยังไม่เคยมีการศึกษาเกี่ยวกับ
สัตว์ป่ากีบคู่ที่อาศัยอยู่ในพื้นที่มาก่อน การศึกษานี้เลือกใช้การศึกษาการครอบครองในเชิงพื้นที่ เนื่องจากสามารถ
ดําเนินการได้อย่างทั่วถึงกว้างขวางสอดคล้องกับการเคล่ือนที่ของสัตว์กีบคู่ขนาดใหญ่ที่ยังมีรายงานในพื้นที่ 
โดยเฉพาะกระทิง การดําเนินการดังกล่าวยังคล้ายกับที่สมาคมอนุรักษ์สัตว์ป่าได้ดําเนินการติดตามศึกษาสัตว์ป่าที่เป็น
เหยื่อของเสือในพื้นที่อุทยานแห่งชาติ และเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าที่อยู่ข้างเคียง ผลการศึกษาที่ได้นอกเหนือจากเป็น
การพัฒนาการติดตามศึกษาประชากรสัตว์กีบคู่ในพื้นที่ ผลที่ได้สามารถใช้เป็นข้อมูลในการวางแผนการปรับปรุง
ถิ่นอาศัย ในการจัดการเพื่อเพิ่มจํานวนประชากร ของพื้นที่อุทยานแห่งชาติคลองลาน ตลอดจนพื้นที่แห่งอื่นซึ่งเป็น
ความหวังของการอนุรักษ์ฟื้นฟูเพิ่มจํานวนประชากรสัตว์ป่าสัตว์กีบคู่เนื่องจากเป็นพื้นที่อนุรักษ์ขนาดใหญ่เมื่อ
พิจารณาทั้งผืนป่า ให้อํานวยประโยชน์ต่อไป การศึกษานี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาความมากมาย และความน่าจะเป็น
ของการครอบครองเชิงพื้นที่ของสัตว์ในอันดับสัตว์กีบคู่ ในอุทยานแห่งชาติคลองลาน และเพื่อศึกษาการกระจาย 
และการใช้ประโยชน์พื้นที่ป่าของสัตว์ในอันดับสัตว์กีบคู่ ในอุทยานแห่งชาติคลองลาน 
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อุปกรณ์และวิธีการ 
การเก็บข้อมูล 
 1. สํารวจสภาพพื้นที่เบื้องต้นโดยการเดินเท้าประกอบกับใช้แผนที่แสดงสภาพภูมิประเทศอุทยานแห่งชาติ
คลองลานของกรมแผนที่ทหารมาตราส่วน 1:50,000 ช่วยในการเดินสํารวจและวางแผนเพื่อกําหนดพื้นที่ศึกษาทั้งนี้
ได้กําหนดพื้นที่ศึกษาบริเวณทางทิศใต้ของอุทยานแห่งชาติคลองลาน และหน่วยพิทักษ์ป่าแม่พืช (Figure 1) 

2. กําหนดขนาดกริตในการศึกษาการกระจายของสัตว์ในอันดับสัตว์กีบคู่ตามหลัก Patch Occupancy เพื่อ
นําข้อมูลไปวิเคราะห์ในโปรแกรม Presence (Makenzie et al., 2006) การศึกษาในครั้งนี้ทําการศึกษาการกระจาย
อย่างละเอียดโดยศึกษาในกริตขนาด 1 x 1 กม. เท่าขนาดกริตในแผนที่ภูมิศาสตร์ ซึ่งในการศึกษาทําการเดินเก็บ
ข้อมูลได้ทั้งหมด 54 กริต 

 

 

 

 
Figure 1  Location of Khlong Lan National Park and the study site and also showed 54 of 1  

square km2 grids.  
 

 3. กําหนดการเดินเก็บข้อมูลภาคสนามโดยเดินให้ได้ระยะทาง 1 กิโลเมตรหรือ 1 Replicate ในทุกกริตแบ่ง 
1 Replicate ออกเป็น 10 Segments โดย 1 Segment = 100 ม.  
 4. ทําการเดินเก็บข้อมูลทุกกริต แต่ละกริตเดินเป็นระยะทาง 1 กม. คือ 1 Replicate โดยแบ่งออกเป็น 10 
Segments 
 5. เมื่อพบข้อมูลของสัตว์ป่าเช่นพบเห็นตัวโดยตรงพบร่องรอย ทําการจําแนกชนิดและบันทึกลงในตาราง
บันทึก  
 6. ทําการ mark waypoint ณ จุดที่พบร่องรอยเพื่อนําไปวิเคราะห์แผนภาพการกระจายในโปรแกรม Arc 
Map 10.2  
 7. จดบันทึกข้อมูลต่าง ๆ ลงในแบบฟอร์มการเก็บข้อมูล ได้แก่ ชื่อ waypoint พิกัดชนิดสัตว์ วันเวลา และ
ประเภทป่า  
 8. ทําการบันทึกข้อมูลสัตว์ป่าในแต่ละ Segment โดยไม่ให้ซ้ํา เช่น ใน Segment นี้พบร่องรอยของกวางป่า
แล้วเมื่อพบอีกก็ไม่ต้องทําการบันทึกซ้ําอีกแต่หากเปล่ียน Segment แล้วก็ให้ทําการบันทึกอีก 
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การวิเคราะห์ข้อมูล 
 1. นําข้อมูลทั้งหมดที่ทําการเก็บบันทึกในแบบฟอร์มการเก็บข้อมูลมากรอกลงใน Excel เพื่อง่ายต่อการ
นําไปวิเคราะห์ 
 2. ทําการเตรียมข้อมูลพิกัด UTM ที่ได้จาก GPS กรอกลงในตาราง Excel เพื่อวิเคราะห์แผนภาพการ
กระจายในโปรแกรม Arc Map 10.2  
 3. ทําการวิเคราะห์ข้อมูลในโปรแกรม Arc Map 10.2 โดยผลจากการวิเคราะห์แสดงให้เห็นแผนภาพการ
กระจายของสัตว์ในอันดับสัตว์กีบคู่ 
 4. ทําการเตรียมข้อมูลการพบเห็นสัตว์ป่าแต่ละชนิดโดยให้ 1 แทนการพบเห็นและ 0 แทนการไม่พบเห็นใน 
Segment และแยกข้อมูลปัจจัยที่มีผลต่อการพบเห็น (Covariate) เพื่อนําข้อมูลไปวิเคราะห์แบบฤดูกาลเด่ียว 
(single season) ในโปรแกรม Presence ซึ่งนําออกมากรอกลงใน Excel  
 5. ความหนาแน่น และการครอบครองพื้นที่ (occupancy) 
  5.1 คํานวณค่าความน่าจะเป็นของการครอบครองเชิงพื้นที่ (occupancy: ψ) สร้างตารางกริตบนแผน
ที่พื้นที่ที่สํารวจ นําผลที่ได้มาทําการคํานวณหาค่าพารามิเตอร์และค่าตัวแปรนําค่าที่ได้มาประมาณความน่าจะเป็น
ของการปรากฏเชิงพื้นที่ ช่วงความเช่ือมั่นที่ 95% สัดส่วนของพ้ืนที่ที่ปรากฏในโปรแกรม Presence (Makenzie et 
al., 2006) ซึ่งมีสูตรพื้นฐานคือ 

  
 

เมื่อ     คือ การปรากฏในเชิงพื้นทีข่องชนิดสัตว์ (occupancy) ของสัตว์ที่สนใจ   Sd

 คือ จํานวนพื้นที่ (จํานวนกริต) ที่ปรากฏสัตว์ชนิดที่สนใจ 
 S     คือ จํานวนพื้นที่ทัง้หมด (จํานวนกริตทัง้หมด) 
 p     คือ ความน่าจะเป็นในการปรากฏของสัตว์ที่สนใจในพื้นที ่

 

5.2 คํานวณหาความหนาแน่น หรือความมากมาย (abundance) ของสัตว์ที่สนใจ 
จากสูตร (Makenzie et al., 2006)  

  1   
เมื่อ   =  จํานวนตัวของสัตว์โดยเฉล่ียในแต่ล่ะพื้นที ่
 e   =  ค่าคงที่ (2.718)   

6. วิเคราะห์ขอ้มูลการพบเห็นสัตว์ป่าและปัจจัยแวดล้อม ในที่นี้คือประเภทของป่าที่มีผลตอ่การพบสัตว์ปา่ที่
พบในโปรแกรม Presence ด้วยวิธีวิเคราะห์แบบฤดูกาลเดี่ยว (single season) เลือกรูปแบบที่เหมาะสมทีสุ่ดโดย
พิจารณาค่า AIC (Akaike’s Information Criterion) จากสมการที่มีค่าน้อยที่สุด (Akaike, 1973) 
   

ผลและวิจารณ์ 
ผลการศึกษาบนระยะทางรวม 54 ตารางกิโลเมตร ครอบคลุมพื้นที่ 54 กม2  พบเห็นสัตว์ป่า ร่องรอยของ

สัตว์ป่าในระหว่างการศึกษาโดยไม่นับซ้ํา ในแต่ละ Segment พบว่าตําแหน่งที่พบสัตว์ป่าในแต่ละ Segment แบ่ง
ประเภทป่า ออกได้ 3 ประเภท ได้แก่ ป่าเบญจพรรณ ป่าดิบแล้ง และป่าเต็งรัง โดยมีจํานวน Segment ดัง
รายละเอียดตาม Table 1 
Table 1 Number of segments that found the ungulate species separated by forest types. 

Forest type # Segment found # Total segment    % 
1. Mixed deciduous 220 540 40.7 
2. Dry evergreen 190 540 35.2 
3. Dry Dipterocarp 130 540 24.1 

Total 540  100 
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 ป่าแต่ละประเภทมีจํานวนไม่เท่ากันคิดเป็นเปอร์เซ็นต์ได้ แสดงให้เห็นว่าการเก็บข้อมูลภาคสนามใน
การศึกษาการกระจายของสัตว์ในอันดับสัตว์กีบคู่พบว่าป่าเบญจพรรณมีสัดส่วนที่มากกว่าป่าดิบแล้ง และป่าเต็งรัง 
ตามลําดับ 
 

ความมากมาย  
สามารถทําการวิเคราะห์ความน่าจะเป็นของการครอบครองเชิงพื้นที่และความมากมายของสัตว์ในอันดับ

สัตว์กีบคู่ทั้ง 4 ชนิดในอุทยานแห่งชาติคลองลานเมื่อคํานวณมีค่าความน่าจะเป็นของการครอบครองพื้นที่พบว่า
กระทิ งมี ค่ าความน่ าจะเ ป็นของการครอบครอง พ้ืนที่  0.29 (SE=0.06) ความหนาแน่นประชากร  0.35 
ตัว/กม2(SE=0.08) คิดเป็นจํานวนประชากรภายในพื้นที่ศึกษาจํานวน 18.92 ตัว กวางป่ามีค่าความน่าจะเป็นของ
การครอบครองพ้ืนที่ 0.53 (SE=0.19) ความหนาแน่นประชากร 0.76 ตัว/กม2	(SE=0.14) คิดเป็นจํานวนประชากร
ภายในพื้นที่ศึกษาจํานวน 41.4 ตัว เก้งมีค่าความน่าจะเป็นของการครอบครองพ้ืนที่ 0.33 (SE=0.06) ความหนาแน่น
ประชากร 0.41 ตัว/กม2(SE=0.09) คิดเป็นจํานวนประชากรภายในพื้นที่ศึกษาจํานวน 22.4 ตัว  หมูป่ามีค่าความ
น่าจะเป็นของการครอบครองพ้ืนที่ 0.75 (SE=0.16) ความหนาแน่นประชากร 1.40 ตัว/กม2 (SE=0.69) คิดเป็น
จํานวนประชากรภายในพื้นที่ศึกษาจํานวน 76.03 ตัว Table 2 เมื่อเปรียบเทียบกับการศึกษาของกิตติวรา (2557) ที่
ศึกษาความมากมายของสัตว์ป่าและคํานวณค่าความน่าจะเป็นของการครอบครองพื้นที่เช่นเดียวกับการศึกษานี้ที่เขต
รักษาพันธุ์สัตว์ป่าสลักพระ พบว่ากระทิงมีค่าความน่าจะเป็นของการครอบครองพ้ืนที่ 0.11 (SE=0.09) มีความ
หนาแน่นประชากร 0.12 ตัว/กม2 (SE=0.11) คิดเป็นจํานวนประชากรภายในพื้นที่ศึกษาชนิดละ 3.24 ตัว  
 

Table 2 The occupancy probability and abundance of the ungulate species, analyzed by  
              Presence Program in Khlong Lan National Park, Kampeangphet Province.  

No. Species Naïve 0ccupancy P ± SE ψ± SE λ± SE N 
1 Gaur 0.29 0.36±0.05 0.29±0.06 0.35±0.08 18.92±4.83 
2 Sambar deer 0.27 0.05±0.03 0.53±0.19 0.76±0.14 41.4±22.6 
3 Barking deer 0.35 0.26±0.04 0.33±0.06 0.41±0.09 22.4±5.38 
4 Wild boar 0.51 0.06±0.03 0.75±0.16 1.40±0.69 76.03±37.3 

Notes: Naïve 0ccupancy : n detected/n sampled   
 P : Detection probability 
 ψ : Occupancy probability 
 λ : Number of the animal within each grid  (individual/km2) 
 N : Number of individual with in the study area 54 km2 

 

กวางป่ามีมีค่าความน่าจะเป็นของการครอบครองพ้ืนที่พื้นที่ 0.39 (SE=0.16) มีความหนาแน่นประชากร 
0.58 ตัว/กม2 (SE=0.39) คิดเป็นจํานวนประชากรภายในพื้นที่ศึกษาจํานวน 26.43 ตัว 

เมื่อเปรียบเทียบกับการศึกษาของกิตติวรา (2557) ที่ศึกษาความมากมายของสัตว์ป่าและคํานวณค่าความ
น่าจะเป็นของการครอบครองพื้นที่เช่นเดียวกับการศึกษานี้ที่เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าสลักพระ พบว่ากระทิงมีค่าความ
น่าจะเป็นของการครอบครองพ้ืนที่ 0.11 (SE=0.09) มีความหนาแน่นประชากร 0.12 ตัว/กม2 (SE=0.11) คิดเป็น
จํานวนประชากรภายในพื้นที่ศึกษาชนิดละ 3.24 ตัว กวางป่ามีมีค่าความน่าจะเป็นของการครอบครองพื้นที่พื้นที่ 
0.39 (SE=0.16) มีความหนาแน่นประชากร 0.58 ตัว/กม2 (SE=0.39) คิดเป็นจํานวนประชากรภายในพื้นที่ศึกษา
จํานวน 26.43 ตัว เก้งมีค่าความน่าจะเป็นของการครอบครองพื้นที่ 0.35 (SE=0.30) ความหนาแน่นประชากร 0.50 
ตัว/กม2 (SE=0.65) คิดเป็นจํานวนประชากรภายในพื้นที่ศึกษาจํานวน 13.10 ตัว หมูป่ามีค่าความน่าจะเป็นของการ
ครอบครองพื้นที่ 0.26 (SE=0.12) มีความหนาแน่นประชากร 0.32 ตัว/กม2 (SE=0.20) คิดเป็น จํานวนประชากร
ภายในพ้ืนที่ศึกษาจํานวน 14.50 ตัวนับว่าการศึกษาความมากมายของสัตว์ป่าในอุทยานแห่งชาติคลองลานและ
คํานวณความน่าจะเป็นของการครอบครองพ้ืนที่ของสัตว์ในอันดับสัตว์กีบคู่ทั้ง 4 ชนิดพบว่ามีค่าความน่าจะเป็นของ
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การครอบครองพื้นที่ของสัตว์ป่ามากกว่าการศึกษานี้อาจเน่ืองจากกิจกรรมการรบกวนในพื้นที่ที่มีต่อถิ่นอาศัยของสัตว์
ป่ามีน้อยกว่าหรือพืชอาหารและที่หลบภัยหลับนอนของสัตว์ทั้ง 4 ชนิดนี้มีมากกว่า 
 

การกระจายของกระทงิ  
เก็บข้อมูลการกระจายของกระทิง 540 Segment ซึ่งเก็บข้อมูลโดยการสังเกตรอยตีนเป็นส่วนใหญ่พบ

กระทิงทั้งหมด 69 Segment จาก 540 Segment โดยแบ่งการพบตามประเภทป่าต่าง ๆ และมีการกระจายโดยคิด
เป็นเปอร์เซ็นต์เทียบกันในแต่ละประเภทป่าดัง Table 3 

 

Table 3  Number of segments that found gaur separated by forest types. 
Forest type #Segment found # Total segment % Segment found 

1. Mixed deciduous 28 220 12.73 
2. Dry evergreen 37 190 19.47 
3. Dry Dipterocarp 4 130 3.08 

Total 69 540 12.78 
 

จากการศึกษาพบว่ากระทิงมีการกระจาย 12.78% ของพ้ืนที่ศึกษาและมีการกระจายในป่าดิบแล้งมากที่สุด 
19.47% คือบริเวณกริตที่ 3 ถึงกริตที่ 19 รองลงมาคือป่าเบญจพรรณและป่าเต็งรัง ตามลําดับเช่นเดียวกับการศึกษา
ของธนู และกิตติ (2540) พบว่ากระทิงชอบหากินในป่าดิบเขาป่าดิบแล้ง ป่าเต็งรัง และป่าผสมผลัดใบ ตามลําดับ ซึ่ง
แตกต่างกับการศึกษาของ สุพร (2552) พบว่ากระทิงสามารถอาศัยและปรับตัวให้เข้ากับพื้นที่อาศัยได้หลายลักษณะ 
เนื่องจากพื้นที่บริเวณการศึกษานี้ส่วนใหญ่เป็นป่าดิบแล้งผสมเบญจพรรณ และมีภูมิประเทศเป็นภูเขาสลับซับซ้อน 
และยังพบว่ากระทิงหลีกเล่ียงการใช้พื้นที่บริเวณที่มีการใช้ประโยชน์ของมนุษย์ กระทิงหลีกเล่ียงการเข้าใช้พื้นที่ที่มี
การรบกวน คือบริเวณกริตที่ 47 ถึง 54 ซึ่งเป็นบริเวณพื้นที่สํานักงานเขตอุทยานแห่งชาติคลองลานและบริเวณหน่วย
พิทักษ์ป่าคลองแม่พืช   

ผลการวิเคราะห์ค่าความน่าจะเป็นของการปรากฏโดยสัมพันธ์กับประเภทป่า p(.) พบว่ารูปแบบที่ดีที่สุดของ
การปรากฏกระทิงคือ psi(.), p (DDF) เพราะมีค่า AIC น้อยที่สุด (272.75) หมายความว่าความน่าจะเป็นของการพบ
เห็นกระทิงได้มากที่สุดในป่าเต็งรัง ไม่แตกต่างกับการศึกษาของสุภัทร (2555) พบว่าการกระจายของกระทิงในช่วง
ฤดูฝนประเภทป่าที่กระทิงเลือกใช้พื้นที่คือป่าดิบแล้ง ป่าปลูก และทุ่งหญ้า ธนู และกิตติ (2540) พบว่ากระทิงชอบหา
กินในป่าดิบเขา ป่าดิบแล้ง ป่าเต็งรัง และป่าผสมผลัดใบ อดิศักดิ์ (2557) กระทิงอาศัยอยู่ในป่าผสมผลัดใบมากกว่า
ทุ่งหญ้าและป่าดิบตามลําดับแต่ไม่ได้มีความแตกต่างในพื้นที่มากนักเนื่องจากกระทิงเป็นสัตว์ที่ปรับตัวได้ดีสามารถ
เข้าใช้พื้นที่ป่าได้ในทุกประเภท 
 

การกระจายของกวางป่า 
เก็บข้อมูลการกระจายของกวางป่า 540 Segments ซึ่งเก็บข้อมูลโดยการสังเกตรอยตีนเป็นส่วนใหญ่ พบ

กวางป่าทั้งหมด 22 Segments จาก 540 Segments โดยแบ่งการพบตามประเภทป่าต่าง ๆ และมีการกระจายโดย
คิดเป็นเปอร์เซ็นต์เทียบกันในแต่ละประเภทป่าดัง Table 4 

จากการศึกษาพบว่ากวางป่ามีการกระจาย 4.08% ของพื้นที่ศึกษาและมีการกระจายในป่าเต็งรังมากที่สุด
คือ 9.24% รองลงมาคือป่าเบญจพรรณ และป่าดิบแล้ง ตามลําดับ กวางป่าหลีกเล่ียงพื้นที่ที่มีความลาดชันสูงและมี
ความรกทึบ เช่น บริเวณกริตที่ 6 ถึงกริตที่ 17 กวางป่ามีการใช้พื้นที่ที่มีมนุษย์เนื่องจากหลีกเล่ียงการล่าจากสัตว์ผู้ล่า 
เช่น บริเวณรอบสํานักงานเขตอุทยานแห่งชาติคลองลานบริเวณกริตที่ 45 ถึงกริตที่ 50 เช่นเดียวกับการศึกษาของ
รองลาภ และอุทิศ (2544) พบว่ากวางป่าหลบหนีเสือโคร่งเสือดาวและหมาในเข้ามาอาศัยบริเวณหน่วยพิทักษ์ป่าที่มี
กิจกรรมการท่องเที่ยวค่อนข้างน้อย  
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Table 4 Number of segments that found sambar deer separated by forest types. 
Forest type #Segment found # Total segment % Segment found 

1. Mixed deciduous 6 220 2.72 
2. Dry evergreen 4 190 2.12 
3. Dry Dipterocarp 12 130 9.24 

Total 22 540 4.08 
  

วิเคราะห์โดยโปรแกรม PRESENCE ผลการวิเคราะห์ค่า psi(.) พบว่ารูปแบบที่ดีที่สุดคือpsi(MDF+DDF), 
p(MDF+DDF) เพราะมีค่า AIC น้อยที่สุดคือ 218.28 หมายความว่าความน่าจะเป็นของการใช้ประโยชน์พื้นที่ป่าของ
กวางป่าขึ้นอยู่กับป่าเบญจพรรณและป่าเต็งรัง จะเห็นได้ว่ากวางป่ามีความน่าเป็นของการครอบครองพ้ืนที่ขึ้นอยู่กับ
ป่า 2 ประเภท ซึ่งไม่แตกต่างกับการศึกษาของรองลาภ และอุทิศ (2544) พบว่ากวางป่าอาศัยอยู่ในป่าเต็งรังมากกว่า
ป่าประเภทอื่นทั้งในฤดูแล้งและฤดูฝน กวางป่าหลีกเล่ียงการหากินในพื้นที่ป่าดิบแล้งในขณะที่สามารถเข้าใช้
ประโยชน์ป่าเบญจพรรณได้แต่ไม่ได้ใช้อย่างเฉพาะเจาะจงเหมือนกับป่าเต็งรัง และการศึกษาของธนู และกิตติ (2540) 
พบว่ากวางป่าชอบหากินในป่าเต็งรังและป่าผสมผลัดใบและใช้ป่าดิบเป็นที่หลบภัยและหลับนอน ซึ่งแตกต่างกับ
การศึกษาของนนท์ (2551) พบว่าพื้นที่แหล่งอาหารที่สําคัญต่อของกวางป่า ได้แก่ ป่าดิบ ป่าถูกรบกวน ป่าผสมผลัด
ใบ และพื้นที่เกษตรกรรม 
 

การกระจายของเก้ง  
เก็บข้อมูลการกระจายของเก้งจาก 540 Segments ซึ่งเก็บข้อมูลโดยการสังเกตรอยตีนเป็นส่วนใหญ่ พบ

เก้งทั้งหมด 59 Segments จาก 540 Segments โดยแบ่งการพบตามประเภทป่าต่าง ๆ และมีการกระจายโดยคิด
เป็นเปอร์เซ็นต์เทียบกันในแต่ละประเภทป่า ดัง Table 5 พบว่าเก้งมีการกระจาย 10.92% ของพื้นที่ศึกษาและมีการ
กระจายในป่าเต็งรังมากที่สุดคือ 21.51% รองลงมาคือป่าเบญจพรรณและป่าดิบแล้ง ตามลําดับ (Table 5) เก้ง
หลีกเล่ียงพื้นที่ที่มีความลาดชันสูงและมีความรกทึบเช่น บริเวณกริตที่ 3 ถึงกริตที่ 17 เก้งมีการใช้พื้นที่ที่มีมนุษย์
เนื่องจากหลีกเล่ียงการล่าจากสัตว์ผู้ล่า เช่น บริเวณรอบสํานักงานเขตอุทยานแห่งชาติคลองลาน บริเวณกริตที่ 45 
ถึงกริตที่ 5 เช่นเดียวกับการศึกษาของอดิศักดิ์ (2557) พบว่าเก้งมีการใช้พื้นที่ที่มีมนุษย์เนื่องจากหลีกเล่ียงการล่าจาก
สัตว์ผู้ล่าเก้งมีการหลีกเล่ียงการเข้าใช้พื้นที่ที่มีการรบกวนจากสัตว์เล้ียงของชาวบ้าน ซึ่งแตกต่างกับการศึกษาของสุพร 
(2552) พบว่าเก้งหลีกเล่ียงการใช้พื้นที่ซึ่งมีการใช้ประโยชน์เข้มข้นจากมนุษย์  

 
 

Table 5 Number of segments that found barking deer separated by forest types. 

  

 ผลการวิเคราะห์ค่า psi(.) โดยโปรแกรม PRESENCE พบว่ารูปแบบที่ดีที่สุด คือ psi(MDF+DEF+DDF), 
p(MDF+DDF) เพราะมีค่า AIC น้อยที่สุด คือ 322.73 หมายความว่า ความน่าจะเป็นของการใช้ประโยชน์พื้นที่ป่า
ของเก้งขึ้นอยู่กับป่าดิบแล้ง ป่าเบญจพรรณ และป่าเต็งรัง สอดคล้องกับรองลาภ และอุทิศ (2544) ที่พบว่าเก้งมีความ
ต้องการใช้พื้นที่หลายประเภทในพื้นที่อาศัย ซึ่งมักครอบคลุมป่าเต็งรังมาก ผสมกับป่าเบญจพรรณและป่าดิบแล้ง 
คล้ายกับผลการศึกษาของธนู และกิตติ (2540) ที่พบว่าเก้งใช้ประโยชน์ได้หลายพื้นที่ชอบหากินในป่าดิบเขาป่าดิบ
แล้ง ป่าเต็งรัง และป่าผสมผลัดใบ  ตลอดจนผลการศึกษาของนนท์ (2551) ที่พบว่าเก้งใช้ประโยชน์พื้นที่ได้ครอบคลุม
พื้นที่ป่าหลายประเภทมากกว่าสัตว์เล้ียงลูกด้วยนมขนาดใหญ่ 
 

Forest type #Segment found # Total segment % Segment found
1. Mixed deciduous 17 220 7.74 
2. Dry evergreen 14 190 7.37 
3. Dry Dipterocarp 28 130 21.53 

Total 59 540 10.92 
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การกระจายของหมูป่า  
เก็บข้อมูลการกระจายของหมูป่า 540 Segments ซึ่งเก็บข้อมูลโดยการสังเกตรอยตีนเป็นส่วนใหญ่ พบหมู

ป่าทั้งหมด 47 Segments จาก 540 Segments โดยแบ่งการพบตามประเภทป่าต่าง ๆ และมีการกระจายโดยคิด
เป็นเปอร์เซ็นต์เทียบกันในแต่ละประเภทป่า ดัง Table 6 

 

จากการศึกษาพบว่าหมูป่ามีการกระจาย 8.72% ของพื้นที่ศึกษา และมีการกระจายในป่าดิบแล้ง  มากที่สุด
คือ 10.02% รองลงมาเป็นป่าเต็งรังและป่าเบญจพรรณ ตามลําดับ แต่ไม่แตกต่างกันมากนัก หมูป่าหลีกเล่ียงพื้นที่ที่มี
ความสูงชัน เช่น บริเวณกริตที่ 6, 7, 8, 11 และ 12 หมูป่าหลีกเล่ียงการใช้พื้นที่ที่มีมนุษย์ เช่น บริเวณรอบสานักงาน
เขตอุทยานแห่งชาติคลองลานบริเวณกริตที่ 45 ถึงกริตที่ 52 เช่นเดี่ยวกับการศึกษาของอดิศักดิ์ (2557) พบว่าหมูป่า
มีการหลีกเล่ียงการเข้าใช้พื้นที่ที่มีการรบกวนจากสัตว์เล้ียงของชาวบ้านและหมูป่าหลีกเล่ียงการใช้พื้นที่บริเวณที่มี
มนุษย์ และการศึกษาของสุพร (2552) พบว่าหมูป่าเลือกใช้พื้นที่บริเวณที่มีการใช้ประโยชน์เบาบางจากมนุษย์  
 ผลการวิเคราะห์ค่า p(.) โดยโปรแกรม PRESENCE พบว่ารูปแบบที่ดีที่สุดคือ psi(.), p(MDF+DDF) เพราะมี
ค่า AIC น้อยที่สุดคือ 355.12 หมายความว่า ความน่าจะเป็นของการพบเห็นหมูป่าหรือพบเห็นหมูป่าได้มากที่สุดใน
ป่าเบญจพรรณและป่าเต็งรัง ไม่แตกต่างกับการศึกษาของสุพร (2552) พบว่าหมูป่าสามารถอาศัยอยู่ได้ในสภาพป่าที่
หลากหลาย การศึกษาของนนท์ (2551) พบว่าหมูป่าเป็นสัตว์ที่สามารถพบได้ทุกพื้นที่ที่ทําการศึกษา และการศึกษา
ของธนู และกิตติ (2540) พบว่าเก้งใช้ประโยชน์ได้หลายพื้นที่ชอบหากินในป่าดิบเขาป่าดิบแล้ง ป่าเต็งรัง และป่าผสม
ผลัดใบ 
 

สรุป 
1. กระทิงมีค่าความน่าจะเป็นของการครอบครองพื้นที่ 0.29 (SE=0.06) ความหนาแน่นประชากร  0.35 

ตัว/กม.2 (SE=0.08) คิดเป็นจํานวนประชากรภายในพื้นที่ศึกษาจํานวน 18.92 ตัว กวางป่ามีค่าความน่าจะเป็นของ
การครอบครองพื้นที่ 0.53 (SE=0.19) ความหนาแน่นประชากร 0.76 ตัว/กม.2 (SE=0.14) คิดเป็นจํานวนประชากร
ภายในพื้นที่ศึกษาจํานวน 41.4 ตัว เก้งมีค่าความน่าจะเป็นของการครอบครองพ้ืนที่ 0.33 (SE=0.06) ความหนาแน่น
ประชากร 0.41 ตัว/กม.2 (SE=0.09) คิดเป็นจํานวนประชากรภายในพื้นที่ศึกษาจํานวน 22.4 ตัว หมูป่ามีค่าความ
น่าจะเป็นของการครอบครองพ้ืนที่ 0.75 (SE=0.16) ความหนาแน่นประชากร 1.40 ตัว/กม.2 (SE=0.69) คิดเป็น
จํานวนประชากรภายในพื้นที่ศึกษาจํานวน 76.03 ตัว 
 2. กระทิงมีการกระจาย 12.78% ของพื้นที่ศึกษา และมีการกระจายในป่าดิบแล้งมากกว่า ป่าเบญจพรรณ และ
ป่าเต็งรัง ตามลําดับ เก้งมีการกระจาย 10.92% ของพื้นที่ศึกษา และมีการกระจายในป่าเต็งรังมากกว่า ป่าเบญจ
พรรณ และป่าดิบแล้ง ตามลําดับ หมูป่ามีการกระจาย 8.72% ของพ้ืนที่ศึกษา และมีการกระจายในป่าดิบแล้ง
มากกว่า ป่าเต็งรัง และป่าเบญจพรรณ ตามลําดับ กวางป่ามีการกระจาย 4.08% ของพื้นที่ศึกษา และมีการกระจาย
ในป่าเต็งรังมากกว่า ป่าเบญจพรรณ และป่าดิบแล้ง ตามลําดับ   
 3. กระทิงมีความน่าจะเป็นของการพบเห็นในป่าเต็งรังมากที่สุด และความน่าจะเป็นของการใช้ประโยชน์
พื้นที่ป่าไม่ขึ้นอยู่กับป่าประเภทใด กวางป่ามีความน่าจะเป็นของการพบเห็นในป่าเต็งรังกับป่าเบญจพรรณมากที่สุด 
และความน่าจะเป็นของการใช้ประโยชน์พื้นที่ป่าขึ้นอยู่กับป่าเต็งรัง และป่าเบญจพรรณ เก้งมีความน่าจะเป็นของการ
พบเห็นในป่าเต็งรังกับป่าเบญจพรรณมากที่สุด และความน่าจะเป็นของการใช้ประโยชน์พื้นที่ป่าขึ้นอยู่กับป่าเต็งรัง 

Table 6 Number of segments that found wild boar separated by forest types. 
Forest type #Segment found # Total segment % Segment found

1. Mixed deciduous 17 220 7.74
2. Dry evergreen 19 190 10.02 
3. Dry Dipterocarp 11 130 8.46 

total 47 540 8.72
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ป่าเบญจพรรณ และป่าดิบแล้ง หมูป่า มีความน่าจะเป็นของการพบเห็นในป่าเต็งรังกับป่าเบญจพรรณมากที่สุด และ
ความน่าจะเป็นของการใช้ประโยชน์พื้นที่ป่าไม่ขึ้นอยู่กับป่าประเภทใด 
 4. ข้อเสนอแนะในการศึกษาต่อไปได้แก่ การศึกษาเปรียบเทียบระหว่างฤดูกาลให้ครอบคลุมทั้งพื้นที่อุทยาน
แห่งชาติ การศึกษาชนิดและประชากรของสัตว์ผู้ล่าขนาดใหญ่ที่มีอยู่ในพื้นที่ และควรจัดการให้มีแหล่งน้ํา แหล่ง
อาหารทุ่งหญ้าของสัตว์ป่าให้เหมาะสม เพื่อเป็นแหล่งอาหารสัตว์ป่า ให้กระจายในพื้นที่และช่วงเวลาต่าง ๆ ในรอบปี  
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บทคัดย่อ 
การศึกษาสัณฐานวิทยา การเจริญเติบโต และพฤติกรรมบางประการของไก่ฟ้าหางลายขวางในสภาพกรง

เล้ียง ดําเนินการที่สถานีเพาะเล้ียงสัตว์ป่าดอยตุง จังหวัดเชียงราย ระหว่างเดือนเมษายน 2559 ถึงเดือนพฤษภาคม 
2560 รวม 13 เดือน ศึกษาตั้งแต่เริ่มฟักออกจากไข่ 1 วัน จนถึงอายุ 360 วัน รวมถึงพฤติกรรมบางประการของตัว
เต็มวัยในสภาพกรงเลี้ยงที่แตกต่างกัน  ผลการศึกษาพบว่าเมื่อแรกเกิดทั้งเพศผู้และเพศเมียมีลักษณะคล้ายกัน  เมื่อ
อายุ 21 – 56 วัน สามารถจําแนกเพศเม่ือพิจารณาที่ขนหาง พบว่าลูกไก่ฟ้าเพศผู้และเพศเมียมีความแตกต่างกัน
อย่างชัดเจนเมื่ออายุ 91วันขึ้นไป  ครั้นเมื่ออายุ 180 วันขึ้นไปทั้งเพศผู้และเพศเมียมีลักษณะคล้ายตัวเต็มวัย  ผล
การศึกษาทางสัณฐานวิทยาพบว่า น้ําหนักมีความแตกต่างกันระหว่างเพศตั้งแต่อายุ 28 วัน ขึ้นไป โดยความยาว
จะงอยปาก มีความแตกต่างกันตั้งแต่อายุ 49 วัน ขึ้นไป ความยาวจะงอยปากถึงท้ายทอย มีความแตกต่างกันตั้งแต่
อายุ 42 วัน ขึ้นไป  ความกว้างหัว มีความแตกต่างกันตั้งแต่อายุ 105 วัน ขึ้นไป ความยาวปีก มีความแตกต่างกัน
ตั้งแต่อายุ 119 วัน ขึ้นไป ความยาวปีกมีความแตกต่างกันตั้งแต่อายุ 49 วัน ขึ้นไป ความยาวแข้ง มีความแตกต่างกัน
ตั้งแต่อายุ 42 วันขึ้นไป ลักษณะทางสัณฐานวิทยาที่มีความสัมพันธ์กับอายุมากที่สุดคือค่าความยาวจะงอยปาก เมื่อ
พิจารณาจากค่าสัมประสิทธิ์ของตัวกําหนดที่มีค่าสูงสุด ผลการศึกษาการเจริญเติบโตพบว่าเมื่ออายุ 1 – 14 วัน พบว่า
มีการเจริญเติบโตอย่างรวดเร็วโดยมีการเพิ่มสูงสุดในช่วง 14 วัน หลังจากวันที่ 21 การเจริญเติบโตมีลักษณะไม่
สม่ําเสมอ จนถึงวันที่ 84 และเม่ืออายุ 180 วัน ขึ้นไปการเจริญเติบโตมีลักษณะคงที่ไม่เปล่ียนแปลงมากนัก ไก่ฟ้าหาง
ลายขวางเพศผู้มีการการเจริญเติบโตมากกว่าเพศเมีย และมีขนาดร่างกายใหญ่กว่าไก่ฟ้าหางลายขวางเพศเมีย ผล
การศึกษาเกี่ยวกับพฤติกรรมพบว่า เพศผู้และเพศเมียมีการทํากิจกรรมการเกี้ยวพาราสี ความก้าวร้าว และพฤติกรรม
ตื่นตัวและระวังภัย แตกต่างอย่างมีนัยสําคัญ เพศผู้ในกรงติดกับกรงไก่ฟ้าตัวอื่นมีพฤติกรรมก้าวร้าว และพฤติกรรม
ตื่นตัวและระวังภัย มากกว่าเพศผู้กรงเดี่ยวจัดกรงเลียนแบบธรรมชาติอย่างมีนัยสําคัญ  และพบว่าไก่ฟ้าเพศผู้ที่เล้ียง
ในกรงเดี่ยวจัดกรงเลียนแบบ มีกิจกรรมพฤติกรรมเกี้ยวพาราสีมากกว่ากรงตับติดกับกรงไก่ฟ้าตัวอื่นอย่างมีนัยสําคัญ 
ข้อเสนอแนะที่สําคัญ ได้แก่ การศึกษาเรื่องของอาหารที่เหมาะสมกับการเจริญเติบโตของลูกไก่ฟ้า การปรับปรุงกรง 
การศึกษาเรื่องพันธุกรรมเพื่อการจัดการ ตลอดจนการวางแผนการเล้ียงเพื่อการฟื้นฟูประชากรด้วยการปล่อยคืนสู่
ธรรมชาติต่อไป 
คําสําคัญ: ไก่ฟ้าหางลายขวาง  สรีระวิทยา  อัตราการเจริญเติบโต  สถานีเพาะเลี้ยงสัตว์ป่าดอยตุง   

 

ABSTRACT 
The morphological, growth rate and some behavior of the Mrs. Hume's Pheasant in captive 

conditions were studied at Doi Tung Wildlife Breeding Station, Chiang Rai Province during April 2016 
and May 2017, 13 months totally. The objectives were to investigate morphological characteristics, 
growth rate from 1day hatching period to 360 days of age. These studies include some behavioral 
investigation compared between the difference types of cage. The results showed same 
characteristics between sexes when hatching at age of 21 to 56 days, gender can be classified when 
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considering the tail feathers. It was found that chicks, the males and females were significantly 
different at the age of 91 days. At the age of 180 days, both males and females look like adults. 
Morphological studies indicateก  that weight differences were between 28 and over. By the beak 
length there were different ages from 49 days. The length of the beak to the occipital there were 
different ages from 42 days. Head width varies from 105 days and above. Wing length varies from 
119 days and above. Wing length varies from 49 days up. The length of the shin was different from 
the age of 42 days. Age and the beak length were the most age-morphological relationship out of 
the 7 characteristics. Growth studies showed that at 1 to 14 days, it has a rapid growth rate with a 
maximum increase in 14 days. After 21 days, the growth rate was irregular until the 84th and at the 
age of 180 days, the growth rate remained constant. Mrs. Hume's Pheasant male rate of growth 
than females and a body larger than female Mrs. Hume's Pheasant. Behavioral studies revealed that 
males and females were active in courtship, aggression, and alert and alert behavior significant 
difference.   The male in cages that attached to other pheasant cages were aggressive and awake 
and alert behavior more than those of male in single cage significantly. It was found that male 
pheasant cage holding a natural imitation cage were more courtship behavior than that of the male 
in cage attached to another cage. Important suggestions included increasing the study of food 
suitable for the growth of the chicks, improving the cage to make the pheasant reduce stress, 
genetic studies for management between stations, including the planning of the species 
reintroduction program of the population by release into the wild in future.  
Keywords: Mrs. Hume's Pheasant, morphology, growth rate, Doi Tung Wildlife Breeding Station 
 

คํานาํ 
ไก่ฟ้าหางลายขวาง (Mrs. Hume's Pheasant) ชื่อทางวิทยาศาสตร์ Syrmaticus humiae อยู่ในวงศ์ 

(Family) นกกระทาและไก่ฟ้า Phasianidae อันดับ (Order)  Galliforme เป็นไก่ฟ้าที่มีสีสันสวยงามโดยเฉพาะเพศ
ผู้ การกระจายพันธุ์ค่อนข้างแคบเน่ืองจากถิ่นอาศัยเฉพาะ แพร่กระจายในป่าเขตร้อนที่ความสูง 1,200 - 3,000 เมตร 
พบกระจายตั้งแต่ทางตะวันออกของอินเดีย ตะวันตกเฉียงใต้ของมณฑลยูนนาน ประเทศจีน พม่าตอนกลางและ
ทางด้านเหนือ ตลอดจนพื้นที่บริเวณด้านทิศตะวันตกเฉียงเหนือของประเทศไทยในจังหวัดเชียงใหม่และแม่ฮ่องสอน 
แต่ปัจจุบันเนื่องจากป่าความเส่ือมโทรมของถ่ินอาศัย และการคุกคาม ทําให้ไก่ฟ้าหางลายขวางในธรรมชาติลด
จํานวนลงอย่างรวดเร็ว  

ความสวยงามของไก่ฟ้าหางลายขวางทําให้ประชาชนมีความสนใจเพาะเล้ียงทั้งเล้ียงเพื่อการนันทนาการ
และเพื่อเศรษฐกิจ กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมจึงได้ออกกฎกระทรวงกําหนดชนิดสัตว์ป่าคุ้มครองให้
เป็นสัตว์ป่าคุ้มครองประเภทที่สามารถเพาะพันธุ์ได้ พ.ศ. 2546 โดยมีไก่ฟ้าหางลายขวางรวมอยู่ด้วย อย่างไรก็ตาม
ไก่ฟ้าหางลายขวางในประเทศไทยเป็นไก่ฟ้าชนิดที่มีประชากรในธรรมชาติน้อยมาก พบในพื้นที่อนุรักษ์ทางภาคเหนือ
บนเทือกเขาสูง ประชากรส่วนใหญ่ของไก่ฟ้าชนิดนี้ในประเทศไทยอาศัยอยู่ในสภาพกรงเล้ียงในสถานีเพาะเล้ียงสัตว์ป่า 

สถานีเพาะเล้ียงสัตว์ป่าดอยตุง จังหวัดเชียงราย เป็นสถานที่เพาะเล้ียงไก่ฟ้าหางลายขวางที่สําคัญที่สุดของ
ประเทศไทย แต่มีการศึกษาไก่ฟ้าหางลายขวางน้อยมาก ดังนั้นการศึกษาเกี่ยวกับลักษณะทางสรีระวิทยา การ
เจริญเติบโตของลูกไก่ฟ้าหางลายขวาง ตลอดจนพฤติกรรมบางประการนอกจากสามารถใช้เป็นแนวทางในการจัดการ
สถานที่เล้ียง จัดการประชากร การเล้ียงดูการให้อาหาร การจัดการสภาพที่เล้ียง ในการเพาะเล้ียงในสภาพที่เล้ียงใน
พื้นที่ต่างๆแล้ว ยังใช้เป็นข้อมูลเพื่อการพัฒนาการเพาะเลี้ยงไก่ฟ้าหางลายขวางสําหรับการเผยแพร่สู่สาธารณะ ก่อ
ประโยชน์ทั้งทางด้านการอนุรักษ์ไก่ฟ้าหางลายขวาง การรักษาประชากร การเพิ่มจํานวนประชากร ตลอดจนการ
ฟื้นฟูด้วยการปล่อยคืนสู่ธรรมชาติและเพื่อประโยชน์ทั้งทางด้านเศรษฐกิจอย่างไม่ส้ินสุดต่อต่อไป 
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อุปกรณ์และวิธีการ 
อุปกรณ์ 

1.  กล้องถ่ายรูป 
2.  ชุดกล้องวงจรปิด (CCTV: close – circuit television) 
3.  จอคอมพิวเตอร์  
4.  อุปกรณ์การวัดขนาด (เวอร์เนียร์คาลิปเปอร์ เครื่องช่ังดิจิตอล สายวัด) 
5.  อุปกรณ์จดบันทึก 
6. ไก่ฟ้าหางลายขวางอายุแรกเกิด จํานวน 20 ตัว แบ่งเป็น เพศผู้ 10 ตัว เพศเมีย 10 ตัว ระบุเครื่องหมาย

และใส่ห่วงขา 
7.  พ่อพันธุ์ – แม่พันธุ์ ไก่ฟ้าหางลายขวาง จํานวน 4 คู่ 

 
วิธีการ 

1.  การศึกษาสัณฐานวิทยา ตั้งแต่อายุ 1 วัน จนถึง 365 วัน (1 ปี)  
1.1 ศึกษาลักษณะเฉพาะทางสัณฐานวทิยาเชงิบรรยาย (descriptive morphological characteristics) 

โดยศึกษาลักษณะและสีของส่วนต่างๆ โดยถ่ายรูปแยกเป็นส่วนๆ ตามลักษณะ เช่น แข้ง (tarsus) ปีก (wing) หาง 
(tail) เป็นต้น เปรียบเทียบระหว่างเพศ 

1.2 การศึกษาลักษณะทางสรรีะภายนอกที่สามารถวดัได้ (morphometry) 7 ลักษณะ โดยอ้างองิจาก 
ธนพล (2555) เก็บข้อมูลตาม พุทธพร (2554) ได้แก่ น้ําหนัก (weight) ความยาวปาก (bill length) ความยาวปาก
ถึงท้ายทอย (bill - nape length) ความกว้างหัว (head width) ความยาวปีก (wing length) ความยาวปีกขณะ
กาง (half- wing span length) และความยาวแข้ง (tarsi length)  วัดค่าสัดส่วนต่างๆทุก 3 วัน   

1.3 บรรยายลักษณะสัณฐานวทิยาตามข้อมูล และเปรียบเทียบความแตกต่างทางสัณฐานวิทยา
ระหว่างเพศโดย t-test พิจารณาความแตกตา่งทีร่ะดับนัยสําคัญ 0.05 

2.  ศึกษาอัตราการเจริญเติบโตตั้งแต่อายุ 1 วัน จนถึง 365 วัน (1 ป)ี จากลูกไก่ฟ้าหางลายขวางรวม 20 
ตัว เป็นเพศผู้ 10 ตัว และเพศเมีย 10 ตัว โดยการศึกษาอัตราการเจริญเติบโตใช้การพิจารณาค่าน้ําหนัก มีการ
ดําเนินการดังนี ้ 

2.1 ชั่งน้ําหนักไก่ฟ้าหางลายขวางทุกตัวตามเพศ เก็บข้อมูลอ้างอิงตาม พุทธพร (2554), รักษณิา 
(2552), วราภรณ์ (2544), ฐาปนา (2552) 

2.2 คํานวณอัตราการเจริญเตบิโตจากขอ้มูลน้ําหนักที่ได้ตามข้อ 2.1 ตามสูตร (พตัรพิมล, 2552)  

100x
)1w+2w(

2

1
1w-2w

=)Rate Growth(GR  

โดย GR = อัตราการเจริญเติบโต (%) W1 = น้ําหนักเมื่อต้นระยะ (กรัม) W2 = น้ําหนักเมื่อปลาย
ระยะ (กรัม) 

3. ศึกษาความสัมพันธ์ของอายุและลักษณะทางสรีระวทิยา 7 ลักษณะของไกฟ่้าหางลายขวางต้ังแต่แรก
ฟัก จนถึงอายุ 1 ปี ด้วยการสรา้งสมการความสัมพันธ์ โดยใช้สมการ logarithm ระหว่างอายุของไก่ฟ้าหางลายขวาง
เป็นวัน กับขนาดของสรีระต่างๆท้ัง 7 ลักษณะ ได้แก่ น้ําหนัก (weight) ความยาวปาก (bill length) ความยาวปาก
ถึงท้ายทอย (bill nape length) ความกว้างหวั (head width) ความยาวปีก (wing length) ความยาวปีกขณะกาง 
(half wing span length) และความยาวแข้ง (tarsi length) ที่มีการเปล่ียนแปลงตามวัน โดยประยุกต์จาก Ricklefs 
(1979) และ ธนพล (2555) 

4.  ศึกษาพฤติกรรมของไก่ฟ้าหางลายขวางในสภาพกรงเล้ียง 
 4.1 ติดตั้งกล้องวงจรปิดจํานวน 4 ตัว โดยติดกรงละตัว ภายในกรงแต่ละแบบมีไก่ฟ้าหางลายขวางตัว
เต็มวัย 1 คู่ รวมไก่ฟ้าหางลายขวางที่ศึกษาจํานวน 8 ตัว เป็นเพศผู้ 4 ตัว และเพศเมีย 4 ตัว 
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4.2 ทําการบันทึกข้อมูลเดือนละ 2 วัน วันละ 24 ชั่วโมง ตลอดระยะเวลา 1 ปี 
4.3 บันทึกการแสดงพฤติกรรมจากกล้องวงจรปิด ในแต่ละกรงโดยวิธี scan sampling จําแนกข้อมูล

ตามเพศ ใน 2 ลักษณะ กรงลักษณะที่ 1 เป็นกรงเดี่ยวจดักรงเลียนแบบธรรมชาติ กรงลักษณะที่ 2 เป็นกรงตบัติดกับ
กรงไก่ฟ้าหางลายขวางตัวอื่น 

4.4 เก็บข้อมูลพฤตกิรรม 3 แบบหลัก ได้แก่ (1) พฤตกิรรมการต่ืนตัวและระวังภัย (2) พฤตกิรรม
ก้าวร้าว และ (3) พฤตกิรรมเกีย้วพาราสี 

4.5 ทดสอบความแตกต่างแสดงพฤติกรรมทัง้ 3 แบบตามข้อ 4.4 ของไก่ฟ้าหางลายขวางระหว่างเพศผู้และ
เพศเมียในกรงแบบที่ 1 และกรงแบบที่ 2 ด้วยการทดสอบแบบ t – test โดยใช้โปรแกรม R 

 
ผลและวิจารณ์ 

สัณฐานวิทยาของไก่ฟ้าหางลายขวางต้ังแต่อายุ 1 วัน จนถงึ 365 วัน (1 ปี) 
1.  ลักษณะเฉพาะทางสัณฐานวิทยาเชิงบรรยาย (descriptive morphological characteristics)  

ของไก่ฟ้าหางลายขวางอายุ 1 วัน จนถึงอายุ 365 วัน มีการเปลี่ยนแปลงของลักษณะภายนอก มีดังนี้ 
1.1 อายุแรกเกิด แรกเกิดลูกไก่ฟ้าหางลายขวางเพศผู้ ที่เพิ่งฟักออกมาจากไข่ใหม่ๆ แรกเกิดมีขนอุยปก

คลุมทั่วตัว ขนที่ปกคลุมตามลําตัวมีลักษณะเปียกมาก แต่จะแห้งภายใน 5 – 6 ชั่วโมง ขนตามลําตัวมีสีน้ําตาลสลับสี
ดํา จะงอยปากมีสีน้ําตาลครีม ปลายจะงอยปากบนมีลักษณะเป็นปลายตัดแหลมมีปลอกหุ้มเป็นปุ่มสีเหลืองมีไว้
สําหรับเจาะเปลือกไข่และดันตัวออกจากไข่ พบว่าเพศผู้ ขนอุยบริเวณใบหน้ามีสีน้ําตาลอ่อน  มีขนสีดําเป็นแถบเล็กๆ 
พาดผ่านตั้งแต่บริเวณหางตาไปจนถึงกกหู ขนบริเวณกลางหัวมีสีน้ําตาลเข้มเป็นแถบพาดตั้งแต่บริเวณโคนปากไปจน
บริเวณท้ายทอย ขนบริเวณอก ท้อง และก้นมีสีน้ําตาลอ่อนโดยท่ัว  แข้งและน้ิวตีนมีสีเนื้อ  เพศเมีย มีลักษณะเหมือน
เพศผู้  
 1.2 อายุ 3 – 6 สัปดาห์ เริ่มแยกเพศได้โดยดูที่ขนหางเห็นอย่างชัดเจนเม่ืออายุ 3 สัปดาห์ขึ้นไป พบว่า
เพศผู้ ขนหัวด้านบนมีแถบขนสีน้ําตาลเข้ม ขนค้ิวเป็นแถบขนาดเล็กสีน้ําตาล ขนบริเวณใบหน้ามีสีน้ําตาล มีแถบขนสี
ดําพาดผ่านตั้งแต่หางตาใบหน้าไปจนถึงกกหู ปากมีสีน้ําตาลดํา ขนบริเวณอกสีน้ําตาล ขนส่วนท้องและก้นมีสีน้ําตาล
อ่อน ขนปีกตรงกลางสีน้ําตาลดําบริเวณขอบๆขนปีกมีสีน้ําตาลเข้ม ขนหางมีสีน้ําตาล ก้านขนสีดํา ขนหางคู่กลางมีสี
น้ําตาล มีปุ่มเดือยที่มีลักษณะเป็นตุ่ม ๆ โผล่ออกมาให้เห็นเล็กน้อย ขณะที่เพศเมีย มีขนหัวด้านบนมีแถบขนสีน้ําตาล
เข้ม ขนค้ิวเป็นแถบขนาดเล็กสีน้ําตาล ขนบริเวณใบหน้ามีสีน้ําตาล มีแถบขนสีดําพาดผ่านตั้งแต่หางตาใบหน้าไป
จนถึงกกหู ปากมีสีน้ําตาลดํา ขนบริเวณอกสีน้ําตาล ขนส่วนท้องและก้นมีสีน้ําตาลอ่อน ขนปีกตรงกลางสีน้ําตาลดํา
บริเวณขอบๆขนปีกมีสีน้ําตาลเข้ม ขนหางมีสีน้ําตาล ก้านขนสีดํา ขนหางมีสีน้ําตาล ขนหางคู่กลางมีสีเทาสลับกับสี
ขาวและ สีดําเล็กน้อย   
 1.3 อายุ 7 – 8 สัปดาห์  พบว่าเพศผู้ หัวมีสีน้ําตาลดํา ปากสีเทาดํา ขนค้ิวมีแถบสีน้ําตาล มีการผลัด
ขนจากขนอุยเป็นขนนก ขนคลุมใบหน้าหลุดร่วงเกือบหมด ขนเริ่มมีสีสันมากขึ้น มีหนังสีส้มบริเวณรอบดวงตาเป็นรูป
ตัววี ขนบริเวณคอและหลังมีสีน้ําตาลดํา ขนบริเวณท้องสีน้ําตาล ขนบริเวณก้นสีน้ําตาลอ่อน ขนตรงกลางหลังเริ่มมี
แถบขนสีดําสลับกับสีขาว ปีกมีสีน้ําตาลดํา ขนบริเวณปลายปีกสีขาวเล็กน้อย ขนหางสีน้ําตาลเข้มมีแถบสีดําอยู่ตรง
กลางขน ขนหางคู่กลางมีน้ําตาลเข้มบริเวณแผ่นขนตรงกลางและมีแถบสีเทาตรงบริเวณแผ่นขนด้านนอก ทั้ง 2 เส้น 
แข้งสีเทามีปุ่มเดือยยาวเพิ่มขึ้นเล็กน้อย ขณะที่ลักษณะของเพศเมีย พบว่าขนบริเวณรอบใบหน้ามีสีน้ําตาล ขนอุย
บริเวณใต้คางมีขนสีครีม ขนบริเวณคอ หน้าอกมีสีน้ําตาลอ่อน ขนบริเวณหลังและรอบคอมีสีน้ําตาลสลับกับสีดํา มีขน
สีขาวแซมรอบลําคอ ขนคลุมปีก ขนกลางปีก ขนปลายปีกมีสีดําตรงช่วงโคนและมีสีน้ําตาลอ่อนตรงช่วงปลาย ขน
บริเวณใต้ท้องมีสีน้ําตาลอ่อน ขนหางมี สีน้ําตาลเข้ม ขนหางคู่กลางมีสีเทาเข้มทอดเป็นแนวยาวและมีสีน้ําตาลและสี
ดําบริเวณแผ่นขนด้านใน แข้งสีเทา และไม่มีเดือย  
 1.4 อายุ 13 – 17 สัปดาห์ พบว่าเพศผู้ ขนบริเวณหัวมีสีน้ําตาลเข้ม ขนค้ิวสีน้ําตาลอ่อน หนังบริเวณ
ใบหน้าสีแดงส้ม ปากสีเทาดํา ขนบริเวณคอมีสีน้ําตาลแดงสลับกับสีดํา และมีขนสีน้ําเงินแซมบ้างเล็กน้อยบริเวณคอ
และอก ท้องมีสีน้ําตาลแดง ขนบริเวณก้นสีน้ําตาลอ่อน มีขนสีน้ําเงินประด้วยขนสีขาวเล็กน้อยบริเวณหัวปีก มีแถบ
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ขนสีขาวพาดผ่านตั้งแต่หัวไหล่จนถึงปีกทั้ง 2 ข้าง คล้าย ๆ รูปตัววี ขนบริเวณกลางหลังมีขนสีดําสลับสีขาว ขนหางมี
สีดําแซมด้วยสีขาว ส่วนขนหางคู่กลางเป็นสีเทาและมีแถบสีดําคาดบริเวณโคนหาง แข้งสีเทาเดือยมีความยาวเพ่ิมขึ้น 
ขณะที่เพศเมีย ขนหัวมีสีน้ําตาลเข้ม ขนค้ิวสีน้ําตาลอ่อน หนังบริเวณใบหน้าสีครีมเข้ม ปากสีเทาดํา ขนบริเวณคอสีดํา
สลับกับสีน้ําตาลแซมด้วยขนสีขาวรอบคอ ปีกมีสีดําสลับกับสีน้ําตาลขนปลายปีกมีแถบสีขาวเล็ก ๆ 1 แถบ บริเวณปีก
ทั้ง 2 ข้าง ขนบริเวณกลางหลังสีน้ําตาลแต้มด้วยสีดําเป็นจุด ๆ ขนบริเวณหางมีสีน้ําตาลเข้มตรงโคนถึงกลางหางมี
แถบขนสีดําพาดขวาง ปลายหางมีขนสีขาว แข้งสีเทา ไม่มีเดือย 
 1.5 อายุ 19 – 20 สัปดาห์ พบว่าเพศผู้ ขนหัวมีสีน้ําตาลเข้ม ขนค้ิวมีสีน้ําตาลปลายหางค้ิวแซมขนสี
ขาว หนังบริเวณใบหน้ามีสีแดงอมส้ม ปากสีเนื้อ ขนบริเวณคอและหน้าอกเป็นสีน้ําเงินเหลือบมัน ขนบริเวณหลังมี
เป็นสีน้ําตาลแดงออกส้ม ๆ ขนโคนปีกสีน้ําตาลแดงขนปลายปีกสีขาว ที่กลางปีกมีขนสีน้ําเงินเป็นแถบพาดผ่าน มี
แถบขนสีขาวพาดผ่านตั้งแต่หัวไหล่จนถึงปีกทั้ง 2 ข้าง คล้าย ๆ รูปตัววี ขนบริเวณกลางหลังมีสี ลักษณะขนนกดํา
สลับกับสีขาว ขนบริเวณสีเทามีแถบสลับกัน หางมีความยาวเพิ่มขึ้น ขนหางคู่กลางสีเทามีสีน้ําตาลและดําพาดกลาง
ขน แข้งสีเทา เดือยยาวมากขึ้น ส่วนเพศเมียพบขนหัวมีสีน้ําตาล ขนบริเวณค้ิวมีสีน้ําตาลอ่อน หนังบริเวณใบหน้าสี
ครีมออกส้มๆ ปากสีเทาดํา ขนคอมีสีน้ําตาล ขนบริเวณอก ท้อง และก้นมีสีน้ําตาลอ่อน ปีกและหลังมีสีดําแซมด้วยสี
น้ําตาลมีแถบสีน้ําตาลอ่อนพาดตรงโคนปีก ขนหางมีสีน้ําตาลมีแถบสีดําพาด ปลายขนหางสีขาว ขนหางคู่กลางเป็น
ลายกระสีน้ําตาลแซมด้วยสีดําเล็กน้อย แข้งสีเทา ไม่มีเดือย  
 1.6 อายุ 6 – 12  เดือน เมื่ออายุตั้งแต่ 6 เดือนขึ้นไปเพศผู้และเพศเมียเหมือนตัวเต็มวัย (12 เดือน) 
ทุกประการ แต่สีสันไม่สดใสเท่า โดยเพศผู้ ขนหัวมีสีน้ําตาลเข้ม ขนค้ิวมีสีน้ําตาลปลายหางค้ิวแซมขนสีขาว หนัง
บริเวณใบหน้ามีสีแดงอมส้ม ปากสีเนื้อ ขนบริเวณคอและหน้าอกเป็นสีน้ําเงินเหลือบมัน ขนบริเวณหลังมีเป็นสีน้ําตาล
แดงออกส้ม ๆ ขนโคนปีกสีน้ําตาลแดงขนปลายปีกสีขาว ที่กลางปีกมีขนสีน้ําเงินเป็นแถบพาดผ่าน มีแถบขนสีขาว
พาดผ่านตั้งแต่หัวไหล่จนถึงปีกทั้ง 2 ข้าง คล้าย ๆ รูปตัววี ขนบริเวณกลางหลังมีสี ลักษณะขนนกดําสลับกับสีขาว ขน
บริเวณสีเทามีแถบสลับกัน หางมีความยาวเพิ่มขึ้น ขนหางคู่กลางสีเทามีสีน้ําตาลและดําพาดกลางขน แข้งสีเทา มี
เดือยข้างละ 1 อัน เพศเมีย มีลักษณะเหมือนตัวเต็มวัย คือมีใบหน้าสีแดงแต่ไม่สดและใหญ่เท่าเพศผู้ ปากมีสีเทาดํา 
หัวมีสีน้ําตาล ค้ิวมีสีน้ําตาลอ่อน บริเวณคอมีสีน้ําตาล บริเวณอก ท้อง และก้นมีสีน้ําตาลอ่อน ส่วนปีกและหลังมีสีดํา
เป็นลายประด้วยสีน้ําตาล ส่วนขนหางมีสีน้ําตาลมีแถบสีดําคาดที่ปลายขนหางเป็นสีขาว ส่วนขนหางคู่กลางเป็นลาย
กระสีน้ําตาลประด้วยสีดําบ้างเล็กน้อย  
 2  การศึกษาลักษณะทางสรีระภายนอก ทั้ง 7 ลักษณะของไก่ฟ้าหางลายขวาง จําแนกตามเพศผู้และเพศ
เมีย แล้วนํามาวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่างของสัณฐานวิทยาระหว่างเพศผู้เพศเมียในแต่ละช่วงอายุ โดย t-
test พิจารณาผลที่ระดับนัยสําคัญ P ≤ 0.05 ในกรณีของนํ้าหนักพบว่ามีความแตกต่างตั้งแต่อายุ 28 วัน ความยาว
จะงอยปาก มีความแตกต่างตั้งแต่อายุ 49 วัน ความยาวจะงอยปาก – ท้ายทอย มีความแตกต่างตั้งแต่อายุ 42 วัน 
ความกว้างหัว มีความแตกต่างตั้งแต่อายุ 105 วัน ความยาวปีก มีความแตกต่างตั้งแต่อายุ 119 วัน ความยาวปีกขณะ
กาง มีความแตกต่างตั้งแต่อายุ 49 วัน ความยาวแข้ง มีความแตกต่างตั้งแต่อายุ 42 วันโดยเพศผู้มีน้ําหนักและสัดส่วน
ทุกลักษณะมากกว่าเพศเมีย 
 
การเจริญเติบโต ต้ังแต่อายุ 1 วัน จนถึง 365 วัน (1 ปี) 

อัตราการเจริญเติบโตของไก่ฟ้าทั้งสองเพศมีลักษณะคล้ายกันเมื่อนํามาสร้างกราฟความสัมพันธ์ โดยมี
อัตราการเจริญสูงสุด หลังจากฟักออกจากไข่ ในวันที่ 14 ทั้งสองเพศ และพบว่าอัตราการเจริญเติบโตไม่มีความ
แตกต่างกัน (t = 1.67, P = 0.82) โดยมีลักษณะของการเจริญเติบโตตั้งแต่แรกเกิดจนถึงวันที่ 365 หรือ 1 ปี ดังภาพ
อัตราการเจริญเติบโตเปรียบเทียบระหว่างเพศตาม Figure 1 
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Figure 1  Growth rate of the Mrs. Hume's Pheasant compared between male and female  from 
1day hatching period to 360 days of age at Doi Tung Wildlife Breeding Station, Chiang Rai Province. 
 

เมื่อนําค่าเฉลี่ยของลักษณะทางสรีระภายนอกที่สามารถวัดได้ ทั้ง 7 ลักษณะ มาสร้างสมการความสัมพันธ์
กับอายุ พบว่า ทั้งน้ําหนัก และสัดส่วนทั้ง 7 ลักษณะ ของไก่ฟ้าหางลายขวางเพศผู้มีการเจริญเติบโตท่ีมากกว่าเพศ
เมีย ทําให้ทราบว่าไก่ฟ้าหางลายขวางเพศผู้มีขนาดร่างกายที่ใหญ่กว่าไก่ฟ้าหางลายขวางเพศเมีย ผลการทดลองน้ี
สอดคล้องกับการรายงานของจารุจินต์ และคณะ (2550) และการเจริญเติบโต ทั้งน้ําหนักและสัดส่วนทั้ง 7 ลักษณะ 
เริ่มคงที่เมื่ออายุ 180 วัน เป็นต้นไป ดัง Table 1 
 
Table 1 The equations between age (day) and morphological characteristics of the Mrs. Hume's  

Pheasant compared between male and female in captive condition at Doi Tung Wildlife 
Breeding Station, Chiang rai Province.  

Morphological characteristics 
Male Female 

Equation R2 Equation R2 
1. Weight (g) y = 10.679e0.0032x   0.7727 y = 9.984e0.0043x 0.7846 
2. Bill length (mm)  y = 0.1397e0.3833x 0.9737 y = 0.2266e0.3801x 0.9418 
3. Bill - nape length (mm.)  y = 0.3895e

0.0774x
 0.9293 y = 0.3642e

0.0838x
 0.9315 

4. Head width (mm) y = 0.1264e
0.1932x

 0.9075 y =0.1217e
0.2225x

 0.9405 

5. Wing length (mm.) y = 1.6591e
0.0222x

 0.9445 y =1.2684e
0.0252x

 0.9510 

6.Half- wing span length (mm.)  y = 1.7652e
0.014x

 0.9300 y =1.7826e
0.0148x

 0.9306 

7. Tarsi length (mm.)  y = 0.6904e
0.0741x

 0.8877 y =0.4412e
0.0912x

 0.9000 

 
พฤติกรรมในกรงเลี้ยงของไกฟ่้าหางลายขวาง 

1.  พฤติกรรมการตื่นตัวและระวังภัย เมื่อได้ยินเสียงผิดปกติ ส่วนใหญ่ไก่ฟ้าหางลายขวางมักนิ่งหยุดยืนอยู่
กับที่และยืดคอมองไปยังต้นเสียง ในบางครั้งหากได้ยินเสียงผิดปกติที่ดังมาก ๆ วิ่งวนไปมารอบ ๆ กรง ทําให้บางครั้ง
ไก่ฟ้าหางลายขวางบาดเจ็บเนื่องจากบินชนกรง ไก่ฟ้าหางลายขวางตื่นตกใจง่ายหากได้ยินเสียงร้องที่ดังผิดปกติหรือ
เสียงร้องเตือนภัยจากไก่ฟ้าชนิดอื่น ความถี่ของพฤติกรรมการตื่นตัวและระวังภัยเป็นพฤติกรรมที่พบมากที่สุดจาก
พฤติกรรมที่ทําการศึกษา พบว่ากรงที่แบบท่ี 1  (กรงเดี่ยวจัดกรงเลียนแบบธรรมชาติ) และกรงแบบท่ี 2 (กรงตับติด
กับกรงไก่ฟ้าตัวอื่น) พฤติกรรมการต่ืนตัวและระวังภัย มีความแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ ทั้งระหว่างเพศผู้ (P 
= 3.218e-07) และเพศเมีย (P = 3.028e-0) (Figure 2) 
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6Figure 2  % awake and alert active times of the Mrs. Hume's Pheasant compared between 

the cage type 1 (like natural condition) and the cage type 2 (attached to other 
pheasant cages) 

 
2.  พฤติกรรมก้าวร้าวของไก่ฟ้าหางลายขวาง ส่วนใหญ่เกิดขึ้นเมื่อเพศเมียเข้ามาใกล้เวลากําลังกินอาหาร 

โดยเพศผู้มักวิ่งไล่และจิกบริเวณหัวของเพศเมีย นอกจากน้ีอาจพบพฤติกรรมก้าวร้าวในขณะที่ไก่ฟ้าหางลายขวางเห็น
ไก่ฟ้าอีกกรงหนึ่งซึ่งอยู่ติดกันมาเดินเลียบกรง กระโดดเตะและจิกตรงบริเวณดังกล่าว สําหรับในกรงแบบที่ 2 
พฤติกรรมก้าวร้าวที่แสดงออกเพิ่มเติมจากกรงแบบที่ 1 คือ เมื่อไก่ฟ้าหางลายขวางเกาะคอน และเห็นไก่ฟ้าอีกกรง
หนึ่งซึ่งอยู่ติดกันเกาะอยู่บนคอนเหมือนกัน จิกกรงตรงส่วนที่มองเห็นซ่ึงกันและกัน พร้อมทั้งส่งเสียงร้องจนกว่าฝ่าย
ใดฝ่ายหน่ึงลงจากคอนลงไป พบว่าพฤติกรรมการก้าวร้าว ของกรงแบบที่ 2 มีความถี่เฉล่ียสูงกว่ากรงแบบ 1 พบว่า
กรงที่แบบที่ 1 และกรงแบบที่ 2 พฤติกรรมก้าวร้าว มีความแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยกรงที่แบบที่ 1 
และกรงแบบที่ 2 มีค่า P เพศผู้ P = 0.001845 และเพศเมีย P = 0.00667 (Figure 3) 

 

 
Figure 3  % aggressive active times of the Mrs. Hume's Pheasant compared between the 

cage type 1 (like natural condition) and the cage type 2 (attached to other 
pheasant cages). 
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3.  พฤติกรรมเกี้ยวพาราสี ไก่ฟ้าหางลายขวางเริ่มแสดงพฤติกรรมเกี้ยวพาราสีตั้งแต่เดือนธันวาคมถึงเดือน
พฤษภาคม พฤติกรรมการเกี้ยวพาราสีของไก่ฟ้าหางลายขวางแสดงออกโดยการเดินซอยเท้าเป็นวงกลมรอบ ๆ ขณะ 
เอี้ยวตัวเล็กน้อยจะเดินซอยเท้าถี่ ๆ ตะแคงปีกและลําตัว บางครั้งมีการเกี้ยวที่มีลักษณะคล้ายการรําแพนโดยย่อขาลง
พร้อมกับยกหางตั้งขึ้น กระพือปีกถี่ ๆ การเกี้ยวพบบ่อยในช่วงเช้า พบว่าพฤติกรรมการผสมพันธุ์ของไก่ฟ้าหางลาย
ขวาง ของกรงแบบที่ 1 มีความถี่เฉล่ียสูงกว่ากรงแบบ 2 พบว่ากรงที่แบบที่ 1 และกรงแบบที่ 2 พฤติกรรมเกี้ยวพา
ราสีมีความแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยกรงที่แบบที่ 1 และกรงแบบที่ 2 มีค่า P เพศผู้ P = 0.001845 และ
เพศเมีย P = 0.00667 
 นําค่าความถี่ของการแสดงพฤติกรรมมาสร้างแผนภูมิแสดงความถี่ของพฤติกรรมทั้ง 3 แบบ และผลจาก
การทดสอบ t-test พบว่า เพศผู้และเพศเมียมีการทํากิจกรรมทั้ง 3 แบบ แตกต่างอย่างมีนัยสําคัญ พฤติกรรมทั้ง 3 
แบบของเพศผู้กรงที่แบบ 1 หรือกรงเดี่ยวจัดกรงเลียนแบบธรรมชาติ มีความแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญ กับเพศผู้กรง
แบบที่ 2 หรือกรงตับติดกับกรงไก่ฟ้าตัวอื่น พฤติกรรมทั้ง 2 แบบของเพศเมียกรงที่แบบ 1 หรือกรงเดี่ยวจัดกรง
เลียนแบบธรรมชาติ มีความแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญ กับเพศเมียกรงแบบที่ 2 หรือกรงตับติดกับกรงไก่ฟ้าตัวอื่น กรง
ที่มีพฤติกรรมเกี้ยวพาราสีมาก มีพฤติกรรมก้าวร้าว และพฤติกรรมตื่นตัวและระวังภัยน้อยคือกรงที่เหมาะสมที่จะใช้
เป็นกรงพ่อพันธุ์แม่พันธุ์มากที่สุด (Figure 4) 
 

 
Figure 4  % courtship active times of the males Mrs. Hume's Pheasant compared between the cage 

type 1 (like natural condition) and the cage type 2 (attached to other pheasant cages). 
 

สรุป 
เมื่อแรกเกิดไก่ฟ้าหางลายขวางทั้งเพศผู้และเพศเมียมีรูปร่างลักษณะภายนอกคล้ายกัน อายุระหว่าง  

1 – 14 วัน มีอัตราการเจริญเติบโตอย่างรวดเร็ว มีอัตราการเจริญเติบโตสูงสุดเมื่ออายุ 14 วัน เมื่ออายุ 21 – 56 วัน 
(3 – 8 สัปดาห์) สามารถจําแนกเพศเมื่อพิจารณาจากลักษณะของขนหาง เพศผู้และเพศเมียมีลักษณะภายนอก
ต่างกันชัดเจนเม่ืออายุ 91วัน (13 สัปดาห์) ขึ้นไป อายุ 180 วัน (6 เดือน) ขึ้นไป ทั้งเพศผู้และเพศเมียมีลักษณะ
ภายนอกเหมือนตัวเต็มวัยเพียงแต่สีสันไม่สดใสเท่ากับตัวเต็มวัย อัตราการเจริญเติบโตและสัดส่วนต่างๆ ค่อยๆคงที่ 
เพศผู้มีอัตราการการเจริญเติบโต และมีขนาดของสัดส่วนต่างๆใหญ่กว่าเพศเมีย เมื่อโตเต็มที่ไก่ฟ้าหางลายขวางเพศผู้
มีขนาดร่างกายที่ใหญ่กว่าไก่ฟ้าหางลายขวางเพศเมีย สมการที่มีประสิทธิภาพมากที่สุดสําหรับการทํานายอายุจาก
ลักษณะทางสรีระ ได้แก่ สมการความสัมพันธ์ระหว่าง อายุและความยาวของปาก เมื่อพิจารณาจากค่าสัมประสิทธิ์
ของตัวกําหนดที่มีค่ามากที่สุด จากทั้ง 7 ลักษณะ  

เพศผู้และเพศเมียมีการทํากิจกรรมทั้ง 3 แบบ ได้แก่ พฤติกรรมการตื่นตัวและระวังภัย พฤติกรรมความ
ก้าวร้าว และพฤติกรรมการเกี้ยวพาราสีแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญ พฤติกรรมทั้ง 3 แบบของเพศผู้เมื่อเล้ียงในกรงที่
แบบ 1 หรือกรงเดี่ยวจัดกรงเลียนแบบธรรมชาติ มีความแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญ กับเพศผู้กรงแบบที่ 2 กรือกรงตับ
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ที่เล้ียงติดกับกรงไก่ฟ้าตัวอื่น  พฤติกรรมทั้ง 2 แบบของเพศเมีย ได้แก่ พฤติกรรมการตื่นตัวและระวังภัย พฤติกรรม
ความก้าวร้าว กรงที่แบบ 1 หรือกรงเดี่ยวจัดกรงเลียนแบบธรรมชาติ มีความแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญ กับเพศเมียกรง
แบบที่ 2 หรือกรงตับติดกับกรงไก่ฟ้าตัวอื่น กรงที่มีพฤติกรรมเกี้ยวพาราสีมาก มีพฤติกรรมก้าวร้าว และพฤติกรรม
ตื่นตัวและระวังภัยน้อยคือกรงที่เหมาะสมที่จะใช้เป็นกรงพ่อพันธุ์แม่พันธุ์มากที่สุด 

แนวทางการศึกษาต่อไปในอนาคต ได้แก่ การศึกษาเรื่องของอาหารที่เหมาะสมกับการเจริญเติบโตของ
ลูกไก่ฟ้าหางลายขวางเพื่อให้ลูกไก่มีการเจริญเติบโตที่ดีที่สุด และช่วยลดต้นทุนในเรื่องอาหาร การศึกษาเรื่อง
พันธุกรรมของไก่ฟ้าหางลายขวาง เพื่อการจัดการระหว่างสถานที่เพาะเล้ียง ตลอดจนการจัดการวางแผนการเล้ียง
เพื่อการฟื้นฟูประชากรในธรรมชาติต่อไป 
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พฤติกรรมการฟักไข่และเลี้ยงดูลูกอ่อนของนกแสก (Tyto alba) 
 ในรังเทียมบริเวณสวนปาลม์น้ํามันอําเภอพระแสง จังหวัดสุราษฎรธ์าน ี 

Incubation Behavior and Parental Care of Barn Owl (Tyto alba) 

in Artificial Nests at Palm Oil Plantation Phrasaeng District, Surat Thani Province 
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บทคัดย่อ 
ศึกษาพฤติกรรมการฟักไข่และเล้ียงดูลูกอ่อนของนกแสก (Tyto alba) ในรังเทียมบริเวณสวนปาล์มน้ํามัน 

อําเภอพระแสง จังหวัดสุราษฎร์ธานี  ได้ดําเนินการระหว่างเดือนตุลาคม-ธันวาคม พ.ศ. 2559  มีวัตถุประสงค์เพื่อ
ศึกษาพฤติกรรมการฟักไข่และเล้ียงดูลูกอ่อนของพ่อแม่นกแสก พฤติกรรมของพ่อแม่นกแสกในรังเทียม และ
พฤติกรรมของลูกนกแสกในรังเทียม  โดยใช้ข้อมูลจากการติดตั้งกล้องบันทึกภาพในรังเทียมระหว่างเดือนตุลาคม-
ธันวาคม พ.ศ. 2546 

ผลการศึกษาพบว่า ช่วงฟักไข่เพศผู้แสดงพฤติกรรมเด่น 3 พฤติกรรม ได้แก่ ตกแต่งขนให้เพศเมีย ออกนอก
รังและเข้ารังอย่างละ 25.9%  ส่วนเพศเมียแสดงพฤติกรรมกกไข่มากที่สุด 29.4%  ในช่วงระยะเล้ียงดูลูกอ่อนเพศ
เมียแสดงพฤติกรรมไซร้ขนทําความสะอาดร่างกายมากที่สุด 21.5%  รองลงมาคือเคล่ือนที่ 18.8%  และกกลูก 
13.3%  โดยพบว่าเพศเมียในช่วงเวลากลางวันแสดงพฤติกรรมไซร้ขนทําความสะอาดร่างกายมากที่สุด 29.9% และ
ในช่วงเวลากลางคืนแสดงพฤติกรรมกินอาหารมากที่สุด 21.3%  จากการติดตามศึกษาพฤติกรรมลูกนกแสกพบว่า 
ลูกนกทั้ง 3 ตัวแสดงพฤติกรรมโดดเด่น 3 พฤติกรรมโดยเรียงจากมากไปน้อยดังนี้  พฤติกรรมพักผ่อนแสดงมากท่ีสุด 
30.0%, 34.5% และ 35.8% ตามลําดับ  พฤติกรรมเคล่ือนที่รองลงมา 22.1%, 20.2% และ 21.5% ตามลําดับ  และ
พฤติกรรมไซร้ขนทําความสะอาดร่างกายแสดง 20.8%, 17.8% และ 18.9% ตามลําดับ  เมื่อลูกนกแสกอายุมากขึ้น
พฤติกรรมที่พบมากขึ้นตามคือ พักผ่อน และตกแต่งขนระหว่างกัน  พฤติกรรมที่พบน้อยลงเม่ืออายุมากขึ้นคือกิน
อาหาร  และพบว่าเวลากลางวันลูกนกแสกแสดงการพักผ่อนมากขึ้น  ในขณะที่เวลากลางคืนแสดงพฤติกรรมเคล่ือนที่
และไซร้ขนทําความสะอาดร่างกายมากขึ้น 
คําสําคัญ: นกแสก  พฤติกรรมฟักไข่  พฤติกรรมเล้ียงดูลูกอ่อน 
 

ABSTRACT 
Study on incubation and parenting behavior of barn owl (Tyto alba) in wood artificial nests 

at palm oil plantation Phrasaeng district, Surat Thani province, between of October to December 
2016. 

In order to study on incubation and parental behavior of adult barn owls. Study on behavior 
of adult barn owls in the artificial nest. And study on behavior of young barn owls in the artificial 
nest. Using data from Infrared camera have recorded October to December 2003. 

The study indicated that incubation period for males showed 3 dominant behaviors i.e., 
grooming (decorative feathers to the female), exiting the nest and entering the nest 25.9% in each. 
During incubation period, female spent a lot of brooding 29.4%. In Parental care period, female 
comfortable the most, 21.5%, moving 18.8% and brooding 13.3%. During daytime, females spent a 
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lot of comfortable 29.9% and nighttime spent a lot of feeding behavior 21.3%. Young barn owl 
showed remarkable 3 behaviors resting most 30.0%, 34.5% and 35.8%, respectively, Moving 
behavior, followed by 22.1%, 20.2% and 21.5%, respectively, and Comfortable behavior 20.8%, 
17.8% and 18.9% respectively. The older the chicks are, the more common behavior is resting and 
grooming (decorate the feather between each other). The less common behavior at an older age is 
feeding. And it was found that during the day birds show more resting. While during the night, 
showed more Moving and Comfortable behavior. 
Keywords: barn owl, incubation behavior, parental behavior 
 

คํานาํ 
นกแสก (Tyto alba) มีถิ่นการกระจายเกือบทั่วโลก  ซึ่งในประเทศไทยจัดเป็นนกประจําถิ่น และสามารถ

พบทั่วทุกภูมิภาค  นกแสกอาศัยอยู่ตามทุ่งโล่ง พื้นที่เกษตรกรรม และพื้นที่ชุมชน ไปจนถึงระดับความสูง 1,200 
เมตร  ส่วนลักษณะนิสัยของนกแสกพบว่า ในเวลากลางวันเกาะนอนบนต้นไม้หรือหลบอยู่ตามซอกมุมของส่ิงปลูก
สร้างที่อยู่ห่างไกลจากส่ิงรบกวน  และออกหากินในเวลากลางคืน ด้วยการล่าหนู สัตว์ขนาดเล็ก และแมลงเป็นอาหาร  
ทํารังตามโพรงไม้หรือตามส่ิงก่อสร้างใกล้กับแหล่งชุมชน  นกแสกเป็นนกท่ีปรับตัวเก่ง สามารถอาศัยอยู่ได้ทั่วไป  
เน่ืองจากอาหารหลักของนกแสกคือ หนูชนิดต่าง ๆ ซึ่งสามารถหาและล่าได้ง่ายตามแหล่งชุมชน ไร่ นา พื้นที่
เกษตรกรรม และสวนปาล์มน้ํามัน  ดังน้ันจึงมักพบเห็นนกแสกอยู่ตามแหล่งหากินและแหล่งที่อยู่อาศัยดังกล่าว 
(โอภาส, 2545; รุ่งโรจน์, 2549; สุธี, 2557) 

ปัจจุบัน กรมวิชาการเกษตรได้นําต้นแบบการใช้นกแสก ในสวนปาล์มน้ํามันทางตอนใต้ของมาเลเซียมาช่วย
ในการควบคุมประชากรหนูในประเทศไทย  โดยการสร้างรังเทียมในสวนปาล์มน้ํามันเพื่อชักนํานกแสกให้เข้ามาอาศัย
และใช้พื้นที่ในสวนปาล์มน้ํามันเป็นแหล่งหากินและขยายพันธุ์เพื่อเพิ่มจํานวนประชากรนกแสกจนสามารถกําจัดหนู 
ไม่ให้มีมากจนก่อความเสียหายต่อผลผลิตปาล์มน้ํามัน  โดยที่นกแสกหน่ึงตัวกินหนูเฉล่ียวันละ 1-2 ตัว หรือประมาณ 
350-700 ตัว/ปี (เกรียงศักดิ์, 2557) 

แต่เนื่องจากพฤติกรรมภายในโพรงรังของนกแสกยังไม่เคยมีการทําการศึกษามาก่อน จึงเป็นที่มาของ
การศึกษาในครั้งน้ี  ซึ่งจากผลที่ได้อาจนําไปสู่การจัดการและดูแลนกแสกท่ีอาศัยภายในรังเทียมบริเวณสวนปาล์ม
น้ํามันได้  และอาจเป็นประโยชน์สําหรับการอนุรักษ์และเพิ่มจํานวนของประชากรนกแสกในอนาคตได้ 
 

อุปกรณ์และวิธีการ 
การเก็บและรวบรวมข้อมูล 

นําเอาข้อมูลจากเทปคาสเซ็ทที่ได้บันทึกภาพนกแสกในเดือนตุลาคม ถึง เดือนธันวาคม ปี พ.ศ. 2546  จาก
การติดตั้งกล้องบันทึกภาพโดยใช้แสงอินฟราเรดบันทึกพฤติกรรมนกแสกจํานวน 1 รัง  
 

การแปลงเทป 
นําเทปที่บันทึกได้จํานวนทั้งหมด 7 ม้วน นําเทปมาแปลงไฟล์ให้เป็นไฟล์ดิจิตอล ต้ังแต่วันที่ 14 มีนาคม 

2559 ถึง 5 พฤษภาคม 2559  เมื่อทําการแปลงเสร็จแล้วได้จํานวนชั่วโมงทั้งส้ิน 34 ชั่วโมง  แบ่งจํานวนช่ัวโมง
ออกเป็น 2 ระยะ ได้แก่ ระยะฟักไข่ 6 ชั่วโมง และระยะเล้ียงดูลูกอ่อน 28 ชั่วโมง 

 

การบันทึกข้อมูล 
1.  ทําการบันทึกความถี่ของพฤติกรรมนกแสกด้วยวิธี Focal Animal Sampling Method ซึ่งเป็นวิธีสังเกต

พฤติกรรมสัตว์ครั้ งละ 1 ตัว  (นริทธิ์ , 2547; รัตนวัฒน์ และคณะ , 2551)  บันทึกพฤติกรรมแบบละเอียด  
ไม่กําหนดเวลาสังเกตและเวลาพัก  บันทึกพฤติกรรมใหม่ทุกครั้งที่มีการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมเดิม  ภายในรัง
ประกอบไปด้วยเพศผู้ตัวเต็มวัย 1 ตัว และเพศเมียตัวเต็มวัย 1 ตัว  ในระยะเล้ียงดูลูกอ่อนพบลูกนกแสกจํานวน 3 ตัว 
ทําการบันทึกแยกทีละตัว  
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2.  ทําการบันทึกพฤติกรรมของนกแสกเพศผู้และเพศเมียตัวเต็มวัย แยกเพศจากพฤติกรรมการผสมพันธุ์  
โดยบันทึกพฤติกรรมทั้งหมด 15 พฤติกรรม ได้แก่ พักผ่อน (resting)  กินอาหาร (eating)  ไซร้ขนทําความสะอาด
ร่างกาย (comfortable)  กระพือปีก (stretching)  เคล่ือนที่ (moving)  ตกแต่งขนให้กัน (grooming)  ป้อนอาหาร 
(feeding)  ผสมพันธุ์ (mating)  ก้าวร้าว (aggressive)  การกก (brooding)  พลิกไข่ (turning eggs)  คุ้ยเขี่ย 
(nesting)  เข้ารัง (entering)  ออกนอกรัง (exiting)  และอื่น ๆ (other)  โดยดัดแปลงมาจากการศึกษาของ 
อุฬาริกา และคณะ (2549); รัตนวัฒน์ และคณะ (2551)  

3.  บันทึกพฤติกรรมของลูกนกแสกแต่ละตัว  แยกตัวโดยการสังเกตขนาดตัว ให้ลูกตัวที่มีขนาดใหญ่ที่สุด
เป็นลูกตัวที่ 1  ลูกที่ขนาดตัวรองลงมาเป็นลูกตัวที่ 2  และลูกที่มีขนาดเล็กที่สุดเป็นลูกตัวที่ 3  บันทึกทั้งหมด  
15 พฤติกรรม ได้แก่ พักผ่อน (resting)  กินอาหาร (eating)  ไซร้ขนทําความสะอาดร่างกาย (comfortable)  
กระพือปีก (stretching)  เคล่ือนที่ (moving)  ตกแต่งขนให้กัน (grooming)  แบ่งปันอาหาร (feeding)  ผสมพันธุ์ 
(mating)  ก้าวร้าว (aggressive)  คุ้ยเขี่ย (nesting)  บิน (Flying)  ขยุ้ม (Hunting)  เข้ารัง (entering)  ออกนอกรัง 
(exiting)  และอื่น ๆ (other)  โดยดัดแปลงมาจากการศึกษาของอุฬาริกา และคณะ (2549); รัตนวัฒน์ และคณะ (2551)  
 

การวิเคราะห์ขอ้มูล 
1.  นําผลรวมความถี่การแสดงพฤติกรรมในแต่ละพฤติกรรม และผลรวมความถี่การแสดงพฤติกรรมทุก

พฤติกรรม มาคํานวณหาเปอร์เซ็นต์ของการแสดงพฤติกรรม (รัตนวัฒน์ และคณะ, 2551) ใน 2 ช่วงเวลา คือ ช่วง 
ฟักไข่และช่วงเล้ียงดูลูกอ่อน 

x100
หมดติกรรมท้ังผลรวมของพฤ

ติกรรมผลรวมของพฤ
= รมต่ละพฤติกรดงออกของเเ ์ของการเเสเปอร์เซ็นต  

 2.  พฤติกรรมของนกแสกเพศผู้และเพศเมียตัวเต็มวัยในช่วงระยะฟักไข่จํานวน 6 ชั่วโมง 
2.1  เปรียบเทียบพฤติกรรมของนกแสกเพศผู้และเพศเมียในระยะฟักไข่ 

3.  พฤติกรรมของนกแสกตัวเต็มวัยในช่วงเล้ียงดูลูกอ่อน พบเฉพาะนกแสกเพศเมียเล้ียงดูลูกอ่อน 7 ชั่วโมง 
ทําการเปรียบเทียบช่วงเวลากลางวันและกลางคืน เพื่อคํานวณหา  

3.1  ร้อยละการแสดงพฤติกรรมของเพศเมียในระยะเล้ียงดูลูกอ่อน  
3.2  ร้อยละการแสดงพฤติกรรมของเพศเมียช่วงเวลากลางวันและกลางคืนในระยะเล้ียงดูลูก 

4.  พฤติกรรมลูกนกแสกระยะลูกอ่อนพบลูกนกแสกจํานนวน 3 ตัว เปรียบเทียบกลางวันและกลางคืน
คํานวณหา  

4.1  ร้อยละการแสดงพฤติกรรมของลูกนกแสกในระยะลูกอ่อน  
4.2  ร้อยละการแสดงพฤติกรรมของลูกนกแสกช่วงเวลากลางวันและกลางคืน 

จําแนกอายุของลูกนกแสกออกเป็น 3 ช่วง ได้แก่ อายุต้น อายุกลาง และอายุปลาย ทําการ
เปรียบเทียบกลางวันและกลางคืนในแต่ละช่วงอายุคํานวณหา  

4.3 สัดส่วนร้อยละการแสดงพฤติกรรมของลูกนกแสกในแต่ละช่วงอาย ุ 
4.4 สัดส่วนร้อยละการแสดงพฤติกรรมของลูกนกแสกช่วงเวลากลางวันและกลางคืนในแต่ละช่วงอาย ุ

 
ผลและวิจารณ์  

1. พฤติกรรมของนกแสกในช่วงระยะฟักไข ่ 
1.1 พฤตกิรรมของนกแสกเพศผู้และเพศเมียในชว่งระยะฟกัไข่  

จากการศึกษาพฤติกรรมของนกแสกพบว่านกแสกเพศผู้แสดงพฤติกรรมตกแตง่ขนใหเ้พศเมีย 25.9% 
(พฤติกรรมที่เพศผู้ไซร้ขนหรอืไซร้ปากให้เพศเมีย) พฤติกรรมออกนอกรัง 25.9% และพฤติกรรมเข้ารงั 25.9% มาก
ที่สุด (Figure 1) ส่วนเพศเมียแสดงพฤติกรรมกกไข่มากที่สุด 29.4% รองลงมาคือ พฤตกิรรมไซร้ขนทําความสะอาด
ร่างกาย 21.9% และพฤติกรรมเคล่ือนที่ 13.7% (Figure 1) 
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Figure 1  Incubation behavior of adult barn owls. 
 

จาก Figure 1 พบว่า มีเพียงเพศเมียที่แสดงพฤติกรรมการกกไข่ ในขณะที่เพศผู้แสดงพฤติกรรมเข้า
และออกนอกรัง และนําหนูจากนอกรงัมาป้อนให้เพศเมียที่อยู่ภายในรงั สอดคล้องกับการศึกษาของ Hall (2005) 
และ Taylor (2009) ที่พบว่า ในฤดูทํารังวางไข่ นกแสกเพศผู้ทําหน้าทีห่าอาหารมาป้อนให้เพศเมียทีท่ําหนา้ที่กกไข่
ภายในรงั 

 

2. พฤติกรรมของนกแสกตัวเต็มวัยในระยะเลี้ยงดูลูกออ่น  
2.1 พฤตกิรรมของนกแสกเพศเมียในระยะเล้ียงดลููกอ่อน 
      จากการศึกษาพฤตกิรรมนกแสกในช่วงระยะเล้ียงดูลูกออ่นพบเฉพาะนกแสกเพศเมีย พบว่า พฤติกรรม

ที่แสดงมากที่สุด คือ พฤตกิรรมไซร้ขนทําความสะอาดร่างกาย 21.5% รองลงมา คือ พฤติกรรมเคล่ือนที่ 18.8% 
และพฤติกรรมกกลูก 13.3% (Figure 2) 
 

 
Figure 2  Parental care of adult barn owls. 
 

จาก Figure 2 พบว่าระยะเล้ียงดูลูกอ่อน นกแสกเพศเมียแสดงพฤติกรรมไซร้ขนทําความสะอาด
ร่างกายมากที่สุด และแสดงพฤติกรรมการกกน้อยลงกว่าในระยะฟักไข่  นอกจากน้ียังพบพฤติกรรมเข้าออกนอกรัง
และนําหนูจากนอกรังมาป้อนให้ลูกที่อยู่ภายในรังมากขึ้น  สอดคล้องกับการศึกษาของ โอภาส (2542) ที่พบว่าเมื่อลูก
นกฟักออกจากไข่ พ่อและแม่จะช่วยกันกกและหาอาหารมาป้อนให้ลูกนก 
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2.2 พฤติกรรมของนกแสกเพศเมียระยะเล้ียงดูลูกอ่อนในช่วงเวลากลางวันและกลางคืน 
จากการศึกษาพบว่า พฤติกรรมที่นกแสกเพศเมียแสดงมากที่สุดในเวลากลางวัน คือ พฤติกรรมไซร้ขน

ทําความสะอาดร่างกาย 30.2%  รองลงมาคือ พฤติกรรมเคล่ือนที่ 18.9% และพฤติกรรมกกลูก 15.1%  ส่วนในช่วง
เวลากลางคืนแสดง 11 พฤติกรรม  ซึ่งพฤติกรรมที่แสดงมากที่สุด คือพฤติกรรมกินอาหาร 21.3%  รองลงมาคือ 
พฤติกรรมเคล่ือนที่ 18.7% และพฤติกรรมป้อนอาหาร 13.3% (Figure 3)    
 

 
Figure 3  Comparison of parental care of adult female barn owls between day and night. 
 

จาก Figure 3 พบว่านกแสกเพศเมียแสดงพฤติกรรมตกแต่งขนมากที่สุดในเวลากลางวัน  ส่วนในเวลา
กลางคืนแสดงพฤติกรรมกินอาหารมากที่สุด 21.3%  นอกจากนี้ยังพบพฤติกรรมการป้อนอาหารให้ลูกนกแสก และ
พฤติกรรมเข้าและออกนอกรังในช่วงกลางคืนเท่านั้น  ซึ่งแสดงให้เห็นว่านกแสกเพศเมียตัวเต็มวัยมีกิจกรรมในเวลา
กลางคืนสอดคล้องกับการศึกษาของ โอภาส (2542)  

 

3.  พฤติกรรมลูกนกแสกในระยะลูกอ่อน 
3.1 พฤตกิรรมในระยะลูกอ่อน 

ลูกนกทัง้ 3 ตัวแสดงพฤติกรรมที่โดดเด่น 3 พฤติกรรมโดยเรียงจากมากไปหานอ้ยดังนี้ คือ พฤติกรรม
พักผ่อนมากที่สุด  รองลงมาคือ พฤตกิรรมเคล่ือนที ่ และพฤติกรรมไซรข้นทําความสะอาดร่างกาย  โดยมี
รายละเอียดแตล่ะตัวดังนี ้

ลูกนกแสกตัวที่ 1 แสดงพฤติกรรมพักผ่อนมากที่สุด 30.0%  รองลงมาคือ พฤติกรรมเคล่ือนที ่22.1% 
และพฤติกรรมไซร้ขนทําความสะอาดร่างกาย 20.8% (Figure 4)  

ลูกนกแสกตัวที ่2 แสดงพฤติกรรมพักผ่อนมากที่สุด 34.5%  รองลงมาคือ พฤติกรรมเคล่ือนที ่20.2% 
และพฤติกรรมไซร้ขนทําความสะอาดร่างกาย 17.8% (Figure 4)                     

ลูกนกแสกตัวที่ 3 แสดงพฤติกรรมพักผ่อนมากที่สุด 35.8%  รองลงมาคือ พฤติกรรมเคล่ือนที ่21.5% 
และพฤติกรรมไซร้ขนทําความสะอาดร่างกาย 18.9% (Figure 4) 
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Figure 4  Behavior of young barn owls in the wood artificial nest. 
 

จาก Figure 4 แสดงให้เห็นว่าในช่วงระยะลูกอ่อนลูกนกแสกทั้งสามตัวมีสัดส่วนของการแสดง
พฤติกรรมใกล้เคียงกัน  โดยลูกนกแสกทั้งสามตัวต่างแสดงพฤติกรรมพักผ่อนมากที่สุด  รองลงมาคือ พฤติกรรม
เคล่ือนที่ และพฤติกรรมไซร้ขนทําความสะอาดร่างกาย  นอกจากนี้ยังพบว่า ลูกนกแสกที่อายุมากที่สุดเป็นอันดับสอง
ในรังเมื่อได้รับหนูจากนกแสกเพศเมียแล้วจะนําหนูมาป้อนให้กับลูกนกแสกที่มีอายุน้อยที่สุดในรัง  ซึ่งสอดคล้องกับ
การศึกษาของ Bunn and Warburton (1977) ที่พบว่า ในนกแสกครอกเดียวกันมีการป้อนและแบ่งปันอาหาร
ระหว่างกัน  

3.2 เปรียบเทียบพฤติกรรมลูกอ่อนในช่วงกลางวันและกลางคืน 
กลางวัน ลูกนกแสกทั้งสามแสดงพฤติกรรมที่โดดเด่น 3 พฤติกรรมเหมือนกัน  โดยเรียงจากมากไปหา

น้อยคือ พฤติกรรมพักผ่อน พฤติกรรมเคล่ือนที่ และพฤติกรรมตกแต่งขน  โดยมีรายละเอียดแต่ละตัวดังนี้ ลูกนกแสก
ตัวที่ 1 แสดงพฤติกรรมพักผ่อน 31.4% เคล่ือนที่ 25.7% และ ไซร้ขนทําความสะอาดร่างกาย 18.6%  ลูกนกแสกตัว
ที่ 2 แสดงพฤติกรรมพักผ่อน 38.6% เคล่ือนที่ 22.3% และไซร้ขนทําความสะอาดร่างกาย 18.8%  ลูกนกแสกตัวที่ 3 
แสดงพฤติกรรมพักผ่อน 38.4% เคล่ือนที่ 26.4% และไซร้ขนทําความสะอาดร่างกาย 16.1% (Figure 5) 

กลางคืนลูกนกแสกทั้งสามแสดงพฤติกรรมพักผ่อนเด่นมากที่สุด โดยแต่ละตัวแสดง 27.2% 28.6% 
และ 32.2% ตามลําดับ แต่พฤติกรรมที่พบรองลงมามีความแตกต่างกัน โดยมีรายละเอียดแต่ละตัวดังนี้ ลูกนกแสกตัว
ที่ 1 พฤติกรรมรองลงมาคือ ไซร้ขนทําความสะอาดร่างกาย 25.3% และเคล่ือนที่ 15.2% ลูกนกแสกตัวที่ 2 
พฤติกรรมรองลงมาคือ เคล่ือนที่ 17.2% และไซร้ขนทําความสะอาดร่างกาย 16.4% และลูกนกแสกตัวที่ 3 
พฤติกรรมรองลงมาคือ ไซร้ขนทําความสะอาดร่างกาย 22.5% และเคล่ือนที่ 15.0% (Figure 5) 
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Figure 5  Comparison of behavior of young barn owls in wood the artificial nest between  

day and night. 
 
     จาก Figure 5 อธิบายได้ว่าลูกนกแสกมีพฤติกรรมพักผ่อนในเวลากลางวันมากกว่ากลางคืน และแสดง
พฤติกรรมการกินในเวลากลางคืนมากกว่าเวลากลางวัน และพบพฤติกรรมป้อนอาหารระหว่างลูกนกแสกในเวลา
กลางคืนเท่าน้ัน  สอดคล้องกับ Bunn and Warburton (1977) ที่พบว่าลูกนกแสกในรังมีการแบ่งปันและป้อน
อาหารระหว่างกัน  
        3.3  พฤติกรรมลูกนกแสกตามช่วงอายุ 

พบว่า อายุช่วงต้นลูกนกแสกตัวที่ 1 และ 2 แสดงพฤติกรรมไซร้ขนทําความสะอาดร่างกายมากที่สุด 
พบ 28.1% และ 23.7% ตามลําดับ ลูกนกแสกตัวที่ 3 พบพฤติกรรมพักผ่อนมากที่สุด 31.5% พฤติกรรมรองลงมาใน
ลูกตัวที่ 1 คือ พฤติกรรมพักผ่อน 23.1% พฤติกรรมรองลงมาในลูกตัวที่ 2 และลูกตัวที่ 3 คือ พฤติกรรมเคล่ือนที่ 
23.2% และ 25.0% ตามลําดับ (Figure 6) 

อายุช่วงกลางของลูกนกแสกท้ังสามตัวแสดงพฤติกรรมพักผ่อนเด่นมากที่สุด แต่ละตัวแสดง 26.5% 
28.7% และ 40.0% ตามลําดับ ส่วนพฤติกรรมรองแตกต่างกันไป รายละเอียดดังนี้  พฤติกรรมรองของลูกนกแสกตัว
ที่ 1 คือ พฤติกรรมเคล่ือนที่ 22.4% ลูกนกแสกตัวที่ 2 และ 3 คือ พฤติกรรมไซร้ขนทําความสะอาดร่างกาย 17.6% 
และ 24.0% ตามลําดับ (Figure 6) 

      อายุช่วงปลายของลูกนกแสกทั้งสามแสดงพฤติกรรมโดดเด่น 3 พฤติกรรม เรียงจากมากไปหาน้อย
ดังนี้คือ พฤติกรรมพักผ่อนมากที่สุด 40.5% 51.7% และ40.0% ตามลําดับ พฤติกรรมรองลงมาคือ พฤติกรรม
เคล่ือนที่ 26.9% 20.5% และ 22.5% ตามลําดับ และพฤติกรรมไซร้ขนทําความสะอาดร่างกาย 12.1% 12.7% และ 
16.8% ตามลําดับ (Figure 6) 
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Figure 6  Comparison of behavior of young barn owls between age classes. 
 

จาก Figure 6 พบว่าเมื่ออายุมากขึ้นพฤติกรรมที่พบมากข้ึนคือพฤติกรรมพักผ่อน และพฤติกรรมตกแต่งขน
ให้กันระหว่างลูกนกแสก  สอดคล้องกับการศึกษาของ Bunn and Warburton (1997) ที่อธิบายว่า ลูกนกแสกเม่ือ
อายุมากขึ้นจะแสดงพฤติกรรมตกแต่งขนให้กันเพื่อลดความก้าวร้าวระหว่างสมาชิกในรัง  ส่วนพฤติกรรมที่พบน้อยลง
เมื่ออายุมากขึ้น คือ พฤติกรรมไซร้ขนทําความสะอาดร่างกาย และพฤติกรรมกินอาหาร  นอกจากนี้พบว่าซากหนูใน
รังลดน้อยลงเม่ือลูกนกแสกอายุมากขึ้น  สอดคล้องกับ วีรยุทธ์ (2528) และ Taylor (1994) ซึ่งอธิบายว่า เมื่อลูกนกมี
อายุใกล้ออกจากรัง พ่อแม่นกจะนําอาหารมาให้น้อยครั้งลง  อาจเป็นเพราะพ่อแม่นกมีความเหนื่อยล้ามากขึ้นหรือ
กระตุ้นให้ลูกนกออกจากรัง 

3.4  พฤติกรรมลูกนกแสกแต่ละช่วงอายุในช่วงเวลากลางวันและกลางคืน 
จากการศึกษาพบว่า ช่วงอายุต้น ในเวลากลางวัน ลูกนกแสกตัวที่ 1 และ 2 แสดงพฤติกรรมไซร้ขนทํา

ความสะอาดร่างกายมากที่สุด พบ 29.3% และ 27.1% ตามลําดับ  ในขณะที่ลูกตัวที่ 3 แสดงพฤติกรรมเคล่ือนที่มาก
ที่สุด 33.3% ในช่วงเวลากลางคืน  ในลูกตัวที่ 1 และ 3 แสดงพฤติกรรมการพักผ่อนมากที่สุด พบ 30.8% และ 
35.4% ตามลําดับ  ในขณะที่ลูกตัวที่ 2 แสดงพฤติกรรมกินอาหารมากที่สุด 41.3% (Figure 7) 

ช่วงอายุกลาง เวลากลางวัน พฤติกรรมที่แสดงมากที่สุดของลูกตัวที่ 1 คือ พฤติกรรมพักผ่อน และ
พฤติกรรมเคล่ือนที่ พบอย่างละ 30.2%  ในลูกนกตัวที่ 2 พบพฤติกรรมไซร้ขนทําความสะอาดร่างกายมากที่สุด 
32.1% และลูกตัวที่ 3 แสดงพฤติกรรมพักผ่อนมากที่สุด 39.3% ช่วงเวลากลางคืน  พฤติกรรมที่พบมากที่สุดของลูก
ตัวที่ 1 คือ ตกแต่งขน พบ 26.1% ในขณะที่ลูกตัวที่ 2 และ 3 คือ พฤติกรรมพักผ่อน พบ 28.8% และ 32.2% 
ตามลําดับ (Figure 7) 

ช่วงอายุปลายนกแสกทั้งสามตัวมีพฤติกรรมใกล้เคียงกัน ในเวลากลางวันพฤติกรรมที่แสดงมากที่สุด
ของลูกนกทั้ง 3 ตัว คือ พฤติกรรมพักผ่อน โดยลูกนกตัวที่ 1, ตัวที่ 2 และตัวที่ 3 แสดง 42.0% 54.3% และ 42.1% 
ตามลําดับ  ในเวลากลางคืนพฤติกรรมที่แสดงมากที่สุดของลูก นกทั้ง 3 ตัว คือ พฤติกรรมพักผ่อน  โดยลูกนกตัวที่ 1, 
ตัวที่ 2 และตัวที่ 3 แสดง 26.9% 37.5% และ 29.6% ตามลําดับ  พฤติกรรมรองลงมาคือ พฤติกรรมตกแต่งขน  โดย
ลูกนกตัวที่ 1, ตัวที่ 2 และตัวที่ 3 แสดง 23.1% 28.1% และ 27.8% ตามลําดับ (Figure 7) 
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Figure 7  Behavior of young barn owls in ages compare day time and nighttime. 
 

จาก Figure 7 แสดงให้เห็นว่า เมื่อลูกนกแสกอายุมากขึ้น พฤติกรรมที่แสดงมากขึ้นในช่วงเวลา
กลางวันคือ พฤติกรรมพักผ่อน  พฤติกรรมที่แสดงมากข้ึนในเวลากลางคืนคือ พฤติกรรมเคล่ือนที่และพฤติกรรมไซร้
ขนทําความสะอาดร่างกาย  เมื่อลูกนกแสกอายุมากขึ้น พฤติกรรมที่แสดงน้อยลงในเวลากลางวันและเวลากลางคืน
คือ พฤติกรรมกินอาหาร  

จากการศึกษาจะเห็นได้ว่า พฤติกรรมการแบ่งปันอาหารของลูกนกแสกพบในเวลากลางคืนไม่พบใน
เวลากลางวัน  และเมื่ออายุมากขึ้นลูกนกแสกจะกินอาหารน้อยลงในทุกช่วงเวลา  นอกจากนี้พบว่าจํานวนซากหนูใน
รังลดลง  เน่ืองจากนกแสกตัวเต็มวัยนําหนูมาให้น้อยลง  สอดคล้องกับรายงานของ วีรยุทธ์ (2528) และ Taylor 
(1994) ที่อธิบายว่า เมื่อลูกนกมีอายุใกล้ออกจากรัง พ่อแม่นกนําอาหารมาให้น้อยครั้งลง  

 
สรุป 

จากการศึกษา ได้ผลโดยสรุปดังนี้ 
1. พฤติกรรมการฟักไข่และเล้ียงดูลูกอ่อนของพ่อแม่นกแสก 

ระยะฟักไข่ เพศผู้จะอยู่นอกรังและนําหนูมาป้อนให้ตัวเมียซ่ึงทําหน้าที่กกไข่อยู่ภายในรัง  
ระยะเลี้ยงดูลูกอ่อน เพศเมียแสดงพฤติกรรมตกแต่งขนมากที่สุด และยังพบพฤติกรรมการกกลูกแต่น้อยลงกว่าใน
ระยะฟักไข่ 

2. พฤติกรรมของพ่อแม่นกแสกในรังเทียม  
เวลากลางวัน เพศเมียแสดงพฤติกรรมไซร้ขนทําความสะอาดร่างกายมากที่สุด  
เวลากลางคืน เพศเมียแสดงพฤติกรรมกินอาหารมากที่สุด 

3. พฤติกรรมของลูกนกแสกในรังเทียม 
ลูกนกทั้ง 3 ตัวแสดงพฤติกรรมที่โดดเด่น 3 อันดับแรก คือ พฤติกรรมพักผ่อนมากที่สุด  รองลงมาคือ

พฤติกรรมเคล่ือนที่และพฤติกรรมไซร้ขนทําความสะอาดร่างกาย  โดยแสดงพฤติกรรมพักผ่อนในเวลากลางวัน
มากกว่าเวลากลางคืน และแสดงพฤติกรรมการกินอาหารในเวลากลางคืนมากกว่าเวลากลางวัน  
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เมื่อลูกนกแสกอายุมากขึ้นพฤติกรรมที่พบมากข้ึนคือพฤติกรรมพักผ่อน และตกแต่งขนระหว่างกันมากขึ้น 
พฤติกรรมที่พบน้อยลงเมื่ออายุมากขึ้นคือ ไซร้ขนทําความสะอาดร่างกาย และพฤติกรรมกินอาหาร  พฤติกรรมที่
แสดงมากขึ้นในช่วงเวลากลางวันเมื่ออายุมากขึ้นคือพักผ่อน  พฤติกรรมที่แสดงมากขึ้นในเวลากลางคืนคือเคล่ือนที่ 
และไซร้ขนทําความสะอาดร่างกาย  เมื่อลูกนกแสกอายุมากขึ้น พฤติกรรมที่แสดงน้อยลงในเวลากลางวันและ
กลางคืนคือพฤติกรรมกินอาหาร 
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บทคัดย่อ 
ความหลากชนิดของสัตว์สะเทินน้ําสะเทินบกในพื้นที่อุทยานแห่งชาติสาละวิน จังหวัดแม่ฮ่องสอน ระหว่าง

เดือนสิงหาคม 2559 ถึงเดือนเมษายน 2560 โดยวางเส้นสํารวจตามความยาวลําห้วยจํานวน 90 เส้น ความยาวเส้น
ละ 100 เมตร พบสัตว์สะเทินน้ําสะเทินบกทั้งส้ิน จํานวน 28 ชนิด ใน 6 วงศ์ 20 สกุล วงศ์ที่พบมากที่สุด ได้แก่ วงศ์
กบทูด จํานวน 8 ชนิด (ร้อยละ 29) รองลงมาคือวงศ์อึ่งอ่าง จํานวน 6 ชนิด (ร้อยละ 21) วงศ์อึ่งกราย จํานวน 5 ชนิด 
(ร้อยละ 18) วงศ์ปาด จํานวน 4 ชนิด (ร้อยละ 14)  วงศ์เขียด จํานวน 3 ชนิด (ร้อยละ 11) และวงศ์ที่พบชนิดน้อย
ที่สุด คือวงศ์คางคก จํานวน 2 ชนิด (ร้อยละ 7) ตามลําดับ ค่าดัชนีความหลากหลายทางชีวภาพ (H’) เท่ากับ 2.308 
และค่าดัชนีความสม่ําเสมอ (E) เท่ากับ0.693 โดยสัตว์สะเทินน้ําสะเทินบกที่พบมากที่ สุด คือ กบดอร์เรีย 
(Limnonectes doriae) จํานวน 363 ตัว และสัตว์สะเทินน้ําสะเทินบกที่มีค่าความชุกชุมสัมพัทธ์มากที่สุด คือ กบ
หนอง (Fejervarya limnocharis) เท่ากับ 65.4 และการศึกษาครั้งนี้เป็นรายงานการศึกษาชนิดครั้งแรก (first 
report) ของสัตว์สะเทินน้ําสะเทินบก ในพื้นที่อุทยานแห่งชาติสาละวิน จังหวัดแม่ฮ่องสอน นอกจากนี้ยังพบกบสกุล 
Hoplobatrachus sp. เป็นกบที่มีลักษณะลําตัวสีเหลืองทอง พบกระจายตามลําห้วยขนาดใหญ่หลายแห่ง แต่ยังไม่
สามารถระบุชนิดได้ เนื่องจากว่าไม่มีลักษณะที่สอดคล้องกับกบที่เคยมีในรายงานของประเทศไทยมาก่อนหน้านี้  
คําสําคัญ: สัตว์สะเทินน้ําสะเทินบก ความหลากชนิด อุทยานแห่งชาติสาละวิน Hoplobatrachus sp.  
 

ABSTRACT 
Species diversity of Amphibian in Salawin National Park, Mae Hong Son Province was 

investigated from August 2016 to April 2017. We surveyed ninety 100 m stream transects. We found 
that there were 27 Amphibians species, in 6 families, 19 genera. The most common species 8 (29%) 
were in Family Dicroglossidae, 6 (21%) Microhylidae, 5 (18%) were in Family Megophryidae 4 (14%) 
were in Family Rhacophoridae, 3 (11%) were in Family Ranidae and 2 (7%) were in Family Bufonidae 
respectively. Shannon-Wiener Diversity Index (H’) was 2 . 308, and Pielou’s evenness index (E) was 
0.693. The most common species was Doria’s frogs. (Limnonectes doriae) 363. The most relative 
abundance was Rice field frog (Fajervarya limnocharis), 65.4. This study is the first report of 
amphibians in Salawin National Park, Mae Hong Son Province. In addition, along the large stream, 
unknown species of Hoplobatrachus, a large yellowish-golden male frog in breeding season were 
found. This is the frist recorded in this part of Thailand 
Keywords: Amphibian, diversity, Salawin National Park, Hoplobatrachus sp. 
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คํานาํ 
การสูญเสียถิ่นอาศัย เป็นปัจจัยที่สําคัญอย่างยิ่งต่อการสูญพันธุ์ของส่ิงมีชีวิต มีการคาดการณ์ว่าจํานวนชนิด

พันธุ์ในป่าเขตร้อน จะมีการสูญพันธุ์ประมาณร้อยละ 2-25 ขึ้นอยู่กับประเภทของส่ิงมีชีวิต ภายในระยะเวลา 25 ปี
ข้างหน้า (Lovejoy, 1980) ส่ิงมีชีวิต ถูกคุกคามจํานวนมาก โดยเฉพาะภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ รวมถึง
ประเทศไทย จากข้อมูลของ IUCN ปี 2017 พบว่าจํานวนสัตว์มีกระดูกสันหลังที่ถูกคุกคามในระดับโลกมีสูงถึง 6,108 
ชนิด โดยสัตว์สะเทินน้ําสะเทินบกพบจํานวนที่ถูกคุกคามมากที่สุด 2,103 ชนิด หรือคิดเป็นร้อยละ 41 ของสัตว์มี
กระดูกสันหลังทั้งหมด (Haffmann et al., 2010) 

ในระยะเวลา 50 ปีที่ ผ่านมาป่าไม้ของประเทศไทยถูกทําลายลงอย่างต่อเนื่อง ปัจจุบันเหลือพื้นที่  
102,240,981.88 ไร่ หรือร้อยละ 31.60 ของพ้ืนที่ประเทศ สถานการณ์ป่าไม้ในพื้นป่าแม่ฮ่องสอน พบว่าระยะเวลา 
14 ปี พื้นที่ป่าจังหวัดแม่ฮ่องสอนถูกทําลายไปกว่า 3% หรือ 205,926 ไร่ และมีพื้นที่ป่าอนุรักษ์ถูกบุกรุก จํานวน 
345,293 ไร่ หรือ 10.24% ของพ้ืนที่ป่าอนุรักษ์ โดยพื้นที่อุทยานแห่งชาติสาละวิน พบพื้นที่ป่าถูกบุกรุก จํานวน 
15,026 ไร่ หรือร้อยละ 3.33 ของพื้นที่ (กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช, 2559) ซึ่งพื้นที่ป่าที่ลดลงเป็น
สาเหตุหลักต่อการสูญเสียถิ่นอาศัยของสัตว์ป่า และเร่งให้สัตว์ป่าหลายชนิดสูญพันธุ์อย่างรวดเร็ว 

อย่างไรก็ตาม แม้สัตว์สะเทินน้ําสะเทินบกจะถูกคุกคาม จากการทําลาย และเปล่ียนแปลงสภาพถิ่นอาศัย 
แต่ยังคงค้นพบสัตว์สะเทินน้ําสะเทินบกชนิดใหม่ เพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่องทุกปี ยกตัวอย่าง ระหว่างปี พ.ศ. 2528-2535 
พบกบชนิดใหม่ 484 ชนิด หรือ 60 ชนิด/ปี ในเขตร้อน (Duellman, 1993) เนื่องจากกลุ่มของสัตว์สะเทินน้ําสะเทิน
บก ยังไม่ได้รับการสํารวจและการศึกษาวิจัย ให้ครอบคลุมทุกพื้นที่ป่า โดยเฉพาะพื้นที่ป่าอนุรักษ์ของประเทศไทย 
ตัวอย่างเช่น อุทยานแห่งชาติสาละวิน นับตั้งแต่ประกาศจัดตั้งเป็นอุทยานแห่งชาติ เมื่อ ปี 2537 เป็นเวลา 23 ปี
มาแล้ว ยังไม่มีรายงานการงานสํารวจและวิจัยเกี่ยวกับทรัพยากรสัตว์ป่าในพื้นที่ โดยเฉพาะสัตว์สะเทินน้ําสะเทินบก 
ซึ่งเป็นสัตว์ที่มีความเปราะบางต่อการเปล่ียนแปลงของสภาพพื้นที่ป่า หรือถิ่นอาศัย (วีรยุทธ์, 2552) ยังไม่ได้มี
การศึกษาในพื้นที่มาก่อน ถือได้ว่าเป็นพื้นที่ป่าอนุรักษ์ที่ยังตกสํารวจ และรอการศึกษาค้นพบ  

ดังนั้นในการศึกษาครั้งน้ี จึงขอนําเสนอพ้ืนที่อุทยานแห่งชาติสาละวิน ซึ่งมีเนื้อที่ครอบคลุมพื้นที่ 721.52 
ตารางกิโลเมตร หรือ 450,950 ไร่ เป็นพื้นที่อนุรักษ์ในกลุ่มป่าปาย-สาละวิน เป็นพื้นที่ป่าตะวันตกตอนบนสุดของ
ประเทศไทย (อุทิศ และคณะ, 2534) ซึ่งเป็นกลุ่มป่าหรือผืนป่าที่มีความสําคัญของพื้นที่ภาคเหนือ มีความหลากหลาย
ทางชีวภาพและลักษณะภูมิประเทศ มีแม่น้ําสาละวิน เป็นลักษณะภูมิทัศน์ที่โดดเด่น อุทยานแห่งชาติสาละวิน มี
ลักษณะพื้นที่ที่หลากหลายทั้งพื้นที่ป่าสมบูรณ์ พื้นที่เกษตรกรรม(ไร่หมุนเวียน) หรือป่ารุ่นสอง และที่ตั้งชุมชนถาวร
ของชาวเผาปะกากะญอที่กระจายอยู่โดยรอบพื้นที่อุทยานแห่งชาติสาละวิน อีกทั้งพื้นที่อุทยานแห่งชาติสาละวินนี้ยัง
ไม่ได้รับการสํารวจ และศึกษาวิจัยมาก่อน การศึกษาครั้งนี้จึงได้มุ่งเน้นไปที่การศึกษาความหลากชนิดสัตว์สะเทินน้ํา
สะเทินบก ที่ปรากฏในพื้นที่ที่อุทยานแห่งชาติสาละวิน 

 
อุปกรณ์และวิธีการ 

อุปกรณ์ 
1.  เทปวัดระยะทาง และแถบผ้าสีสําหรับหมายระยะทาง 
2.  เครื่องมอืในการสํารวจ ได้แก่ เครื่องระบุตําแหน่งทางภูมิศาสตร์ (GPS), กล้องถ่ายภาพ, ไฟฉาย 
3.  คู่มือจําแนกสัตว์สะเทินน้ําสะเทินบก 
4.  ตารางบันทกึข้อมูล สมุดจดบันทึกข้อมูล พร้อมเครือ่งเขียน 
5.  ชุดอุปกรณ์ผ่าตัด หลอดเกบ็ตัวอย่าง 
6.  สารเคมีสําหรับดองตัวอย่าง ได้แก่ แอลกอฮอล์ 95% และ แอลกอฮอล์ 70% ฟอร์มาลีน 10% 
7.  คลอโรฟอรม์ (Chloroform) 
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วิธีการ 
1.  ขออนุญาตเข้าทําการศึกษาหรือวิจัยทางวิชาการในพื้นที่อุทยานแห่งชาติสาละวิน 

ดําเนินการขออนุญาตเข้าไปศึกษาหรือทําการวิจัยทางวิชาการในพื้นที่ป่าอนุรักษ์ และการขออนุญาตเก็บ
ตัวอย่างสัตว์เพื่องานทางวิทยาศาสตร์ ดังนี้ 

- ผ่านการพิจารณาอนุญาตของกรมอุทยานแห่งชาติสัตว์ป่า และพันธุ์พืช ตามหนังสือกรมอุทยานแห่งชาติ
สัตว์ป่า และพันธุ์พืชที่ ทส 0907.4/25571 ลงวันที่ 2 ธันวาคม 2559  

- ผ่านการอบรมตามหลักสูตร “ผู้ขออนุญาตใช้สัตว์เพื่องานทางวิทยาศาสตร์”ครั้งที่1/2560 ของสถาบัน
พัฒนาการดําเนินการต่อสัตว์เพื่องานทางวิทยาศาสตร์ (สพสว.) สํานักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ (วช.)  

 

2.  การเก็บข้อมูล 
2.1  การเลือกพื้นที่ศึกษา 

ศึกษาสภาพพื้นที่เบื้องต้น โดยใช้แผนที่แสดงสภาพภูมิประเทศอุทยานแห่งชาติสาละวิน ของกรมแผน
ที่ทหาร มาตราส่วน 1: 50,000 พร้อมทั้งออกสํารวจภูมิประเทศจริง เพื่อกําหนดพื้นที่ศึกษา โดยทําการเลือกพื้นที่
ศึกษาตามลําห้วย กระจายทั่วพื้นที่อุทยานแห่งชาติสาละวิน จาํนวน 90 เส้นสํารวจ ระยะทางเส้นสํารวจ เส้นละ 100 
เมตร (Figure 1) แต่ละเส้นสํารวจใช้เทปวัดระยะทําเครื่องหมายด้วยแถบผ้า และบันทึกค่าพิกัดทางภูมิศาสตร์ของแต่
ละเส้นสํารวจไว้ โดยเริ่มสํารวจตั้งแต่เดือนสิงหาคม 2559 ถึงเดือนเมษายน 2560 

 

 
Figure 1  A map of Salawin national park showing ninety 100 m stream transects  
 

2.2  การสํารวจชนิดของสัตวส์ะเทินนํ้าสะเทนิบก 
2.2.1  ทําการสํารวจสัตว์สะเทินน้ําสะเทินบกในเวลากลางคืน ช่วงเวลาต้ังแต่ 20.00 น. – 22.00 น. 

โดยเฉล่ียใช้เวลาในการสํารวจ 30-60 นาที/เส้นสํารวจ เมื่อพบตัวทําการจําแนกชนิดเบื้องต้น โดยการเปรียบเทียบคํา
บรรยายลักษณะและภาพถ่าย กับรายงานของ Taylor (1962) และ คู่มือสัตว์สะเทินน้ําสะเทินบกในประเทศไทย 
(ธัญญา, 2546) ถา่ยภาพ บันทึกลักษณะและพฤติกรรมที่สําคัญ และทําการเก็บตัวอย่างชนิดเพื่อใช้ในการจําแนกตาม
หลักอนุกรมวิธานในห้องปฏิบัติการ  

2.2.2  ทําการบันทึกข้อมูลประเภทของถิ่นอาศัย ชนิดป่า ความสูงจากระดับน้ําทะเล ข้อมูลลักษณะ
ลําห้วย ความลึกและความกว้างของลําห้วย ลักษณะท้องลําห้วย  

2.2.3  ตัวอย่างสัตว์สะเทินน้ําสะเทินบกทําการน๊อค ด้วยสารคลอโรฟอร์ม (Chloroform) จากนั้นใช้
อุปกรณ์ผ่าตัด ผ่าเอาชิ้นส่วนของตับเก็บไว้ในแอลกอฮอล์ 95% บันทึกข้อมูลของตัวอย่างแต่ละชนิด นํามาเก็บรักษา
สภาพในแอลกอฮอล์ความเข้มข้น 70% ในขวดโหล ตัวอย่างทั้งหมดจะถูกจัดเก็บไว้ในพิพิธภัณฑ์ธรรมชาติวิทยา 
มหาวิทยาลัยขอนแก่น  

เส้นสํารวจในช่วงฤดูร้อน
เส้นสํารวจในช่วงฤดูฝน
เส้นสํารวจในช่วงฤดูหนาว
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3.  การวิเคราะห์ข้อมูล 
3.1  วิเคราะห์ความหลากหลายทางชีวภาพโดยใช้ค่าดัชนีความหลากหลายของ Shannon-Wiener (Krebs, 

1999) ซึ่งคํานวณจากสมการดังต่อไปนี้ 
                s 

H’ = ∑ - (pi) (ln pi)               i=1 
เมื่อ H’คือ ค่าดัชนีความหลากหลายของShannon-Weiners 

S   คือ จํานวนชนิด 
pi   คือ สัดส่วนจํานวนตัวของสัตว์แต่ละชนิดต่อจํานวนตัวทุกชนิดรวมกัน 

3.2  วิเคราะห์ความสม่ําเสมอของชนิดสัตว์สะเทินน้ําสะเทินบก โดยใช้ค่าดัชนีสม่ําเสมอตามวิธีของ 
Pielou’s evenness index  (Sheldon, 1969; Ludwig and Reynolds, 1986) ซึ่งคํานวณจากสมการดังต่อไปนี้ 

Sln

H'
=E  

เมื่อ E = ค่าดัชนีสม่ําเสมอของ Pielou’s evenness index   
  H’ = ค่าดัชนีความหลากหลายของ Shannon-Weiners 
  S = จํานวนชนิดที่พบทั้งหมด 
3.2  วิเคราะห์ความชุกชุมสัมพัทธ์ของสัตว์สะเทินน้ําสะเทินบก เป็นการวิเคราะห์ถึงความมากน้อยของชนิด

สัตว์สะเทินน้ําสะเทินบก ตามวิธีการของยอดชาย (2544) โดยคํานวณหาร้อยละความชุกชุมจากสูตร  
 

100x
ที่สํารวจจํานวนคร้ัง

 ัวสัตว์ท่ีพบเห็นตจํานวนครั้ง
=ความชุกชุม  

 
ผลและวิจารณ์ 

1.  การศึกษาความหลากชนิดของสัตว์สะเทินนํ้าสะเทินบกในพื้นที่อุทยานแห่งชาติสาละวิน 
การศึกษาความหลากชนิดของสัตว์สะเทินน้ําสะเทินบกในพื้นที่อุทยานแห่งชาติสาละวิน จังหวัดแม่ฮ่องสอน 

สิงหาคม 2559 ถึงเดือนกรกฎาคม 2560 พบสัตว์สะเทินน้ําสะเทินบกจํานวนทั้งส้ิน จํานวน 6 วงศ์ 20 สกุล 28 ชนิด 
(Table 1 และ Pate 1) โดยวงศ์ที่พบชนิดมากที่สุดคือ วงศ์ Dicroglossidae จํานวน 4 สกุล 8 ชนิด รองลงมาคือ 
วงศ์ Microhylidae จํานวน 2  สกุล 6 ชนิด วงศ์ Megophryidae จํานวน 4 สกุล 5 ชนิด วงศ์ Rhacophoridae 
จํานวน 3 สกุล 4 ชนิด วงศ์ Ranidae จํานวน 2 สกุล 3 ชนิด และวงศ์ Bufonidae จํานวน 2 สกุล 2 ชนิด ตามลําดับ 
(Figure 2) มีสัตว์สะเทินน้ําสะเทินบกที่ถูกจัดสถานภาพตาม IUCNRedlist ให้มีสถานภาพใกล้ถูกคุกคาม(Near 
Threatened) จํานวน 1 ชนิด คือ กบทูด (Limnonectes blythii) และถูกจัดสถานะตามพระราชบัญญัติสงวนและ
คุ้มครองสัตว์ป่า 2535 ให้เป็นสัตว์ป่าคุ้มครอง จํานวน 2 ชนิด คือ กบทูด (Limnonectes blythii) และคางคกเล็ก 
(Ingerophrynus parvus) สําหรับการศึกษาครั้งนี้ถือเป็นรายงานการสํารวจ และศึกษาครั้งแรกในพื้นที่อุทยาน
แห่งชาติสาละวิน จังหวัดแม่ฮ่องสอน ซึ่งพบชนิดสัตว์สะเทินน้ําสะเทินบก คิดเป็นร้อยละ 16.3 ของที่มีรายงานพบใน
ประเทศไทย ซึ่งมีรายงานการพบสัตว์สะเทินน้ําสะเทินบกทั้งส้ิน 172 ชนิด ตามรายงานของยอดชาย และ จันทร์ทิพย์ 
(2555) และการศึกษาน้ียังเป็นรายงานสํารวจชนิดสัตว์สะเทินน้ําสะเทินบกครั้งแรกในพื้นที่อุทยานแห่งชาติสาละวิน 
นับตั้งแต่มีการจัดตั้งเป็นอุทยานแห่งชาติมาแล้วกว่า 23 ปี 

การสํารวจครั้งนี้ได้พบกบ Hoplobatrachus sp. วงศ์กบทูด (Dicroglossidae) เป็นกบที่มีขนาดใหญ่ ตัวผู้
ช่วงฤดูผสมพันธุ์ มีลําตัวสีเหลืองทอง จากการจําแนกชนิดเบื้องต้น ยังไม่สามารถระบุชนิดได้ ว่าเป็นกบที่มีรายงาน
การแพร่กระจายหรือการปรากฏในประเทศไทย ทั้งหมด จํานวน 10 ตัว พบกระจายในพื้นที่อุทยานแห่งชาติสาละวิน 
ใน 4 พื้นที่ คือ บ้านท่าตาฝ่ัง บ้านห้วยกองแป บ้านโพซอ และบ้านแม่ก๋อน ส่วนใหญ่พบกบป่าชนิดนี้ อาศัยอยู่ตามลํา
ห้วยใกล้ที่ตั้งชุมชนถาวร และพบตามพื้นที่ราบและลําห้วยขนาดใหญ่ ใกล้แม่น้ําสาละวิน (Figure 3) โดยกบชนิดนี้อยู่
ระหว่างการจําแนกชนิดตามหลักอนุกรมวิธาน โดยการวิเคราะห์ DNA จากตัวอย่างตับ 
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Figure 2  Pie chart Show the number of amphibians in each family. 
 

 

 

 
Figure 3  Amphibians recorded in Salawin National Park. 

Dicroglossidae family, 8 species (29%) 
Microhylidae family, 6 species (21%) 
Megophryidae family, 5 species (18%) 
Rhacophoridae family, 4 species (14%)  
Ranidae family, 3 species (11%) 
Bufonidae family, 2 species (7%) 
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Image: 1. Duttaphrynus melanostictus 2. Ingerophrynus parvus 3. Fejervarya 
limnocharis 4. Taylorana limborgi 5. Limnonectes doriae 6. Hoplobatrachus sp. 
7. Limnonectes taylori 8. Ingerana tenasserimensis 9. Limnonectes gyldenstolpei 
10. Limnonectes blythii 11. Leptobrachium smithi 12. Leptolalax pelodytoides 
13. Xenophrys parva 14. Xenophrys major15. Brachytarsophrys carinense 16. 
Microhyla fissipes 17. Microhyla heymonsi 18. Microhyla pulchra 19. Kaloula 
pulchra 20. Microhyla butleri 21. Microhyla berdmorei 22. Hylarana nigrovittata 
23. Amolops marmoratus 24. Hylarana cubitalis 25. Polypedates leucomystax 
26. Rhacophorus bipunctatus 27. Rhacophorus kio 28. Chiromantis doriae 

Figure 3 (continued) 
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Figure 4  A Map show, Hoplobatrachus sp. were survey in Salawin National Park. B, C and D 

show, characteristics of Hoplobatrachus sp. 
 
2.  ความหลากชนิด ความสมํ่าเสมอ และความชุกชุมของชนิดสัตว์สะเทนินํ้าสะเทินบกในพื้นที่อุทยานแห่งชาติ
สาละวิน 

จากการสํารวจชนิด และจํานวนตัวของสัตว์สะเทินน้ําสะเทินบกในพื้นที่อุทยานแห่งชาติสาละวิน พบชนิด
สัตว์สะเทินน้ําสะเทินบก จํานวน 27 ชนิด จํานวนตัวของสัตว์สะเทินน้ําสะเทินบกพบ 1,361 ตัว ชนิดที่พบจํานวนตัว
มากที่สุด 5 อันดับแรก คือ กบดอร์เรีย (Limnonectes doriae) พบ 363 ตัว กบหนอง (Fejervarya limnocharis) 
พบ 296 ตัว กบกา (Taylorana limborgi) พบ 120 ตัว กบตะนาวศรี (Ingerana tenasserimensis) พบ 118 ตัว 
และกบอ่อง (Hylarana nigrovittata) พบ 113 ตัว ตามลําดับ สัตว์สะเทินน้ําสะเทินบกที่พบจํานวนมากที่สุด เป็น
กบใน วงศ์กบทูด ซึ่งมักอาศัยอยู่ตามลําห้วยในพื้นป่าที่มีสภาพทั้งเป็นลําห้วยน้ําไหลเย็นตลอดปี พบอาศัยทั้งลําห้วย
ขนาดใหญ่ค่อนข้างเปิดโล่ง และลําห้วยขนาดเล็กในป่าที่มีเรือนยอดต้นไม้ปกคลุมทึบ ตามพื้นที่ต้นน้ําที่มีลักษณะลํา
ห้วยค่อนข้างชันมีโขดหิด มีน้ําไหลเป็นน้ําตกขนาดเล็ก สอดคล้องกับการศึกษาของวุฒิ (2546) และวรรณวิภา 
(2550) ชนิดสัตว์สะเทินน้ําสะเทินบกที่มีค่าความชุกชุมสัมพัทธ์มากที่สุด 5 อันดับแรก คือกบหนอง (Fejervarya 
limnocharis) เท่ากับ 65.4 กบอ่อง (Hylarana nigrovittata) เท่ากับ 46.2 กบดอร์เรีย (Limnonectes doriae) 
เท่ากับ 43.6 กบกา (Taylorana limborgi) เท่ากับ 29.5 และอึ่งกรายหนังปุ่มเหนือ (Leptolalax pelodytoides) 
เท่ากับ 29.5 เนื่องจากสภาพลําห้วยสายต่างๆ ในพื้นที่อุทยานแห่งชาติสาละวิน มีลักษณะคล้ายกัน ดังนั้นการ
แพร่กระจายจึงมีความสัมพันธ์กับจํานวนตัวที่พบ ซึ่งส่วนใหญ่เป็นชนิดสัตว์ในวงศ์กบทูด และอึ่งกรายหนังปุ่มเหนือที่
พบในสภาพนิเวศเช่นเดียวกับสัตว์ในวงศ์กบทูด ส่วนกบอ่อง ที่พบชุกชุมมาก เพราะลําห้วยส่วนใหญ่ มักมีแอ่งน้ํานิ่ง
ตามลําห้วย ที่กบอ่องจะผสมพันธุ์วางไข่ โดยพบกบอ่องหลายตัวในแอ่งน้ํา มีพฤติกรรมส่งเสียงร้องในแอ่งน้ํา ในช่วง
ฤดูผสมพันธุ์ (Table 1) เมื่อคํานวณค่าดัชนีความหลากหลายทางชีวภาพ (H’) และค่าดัชนีความสม่ําเสมอ (E) ของ
ชนิดสัตว์สะเทินน้ําสะเทินบกในพื้นที่อุทยานแห่งชาติสาละวิน มีค่าเท่ากับ 2.308 และ 0.693 ตามลําดับ เมื่อนํามา
เปรียบเทียบค่าความหลากหลายตามรายงานของ Warren (1971) และ Mason (1991) ที่กําหนดค่าดัชนีความ
หลากหลายที่มีค่าสูงกว่า 2 แสดงว่าคุณภาพของแหล่งน้ําดีเหมาะสมต่อการดํารงชีวิต ดัชนีความหลากหลายระหว่าง 
1-2 แสดงว่าคุณภาพของแหล่งน้ําอยู่ในเกณฑ์พอใช้ ส่ิงมีชีวิตพออาศัยอยู่ได้ และ ดัชนีความหลากหลาย ต่ํากว่า 1 
แสดงว่าคุณภาพของแหล่งน้ําอยู่ในเกณฑ์ต่ําไม่เหมาะต่อการอยู่อาศัยของส่ิงมีชีวิต ดังนั้นค่าดัชนีความหลากหลายที่

A B

C D
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ได้จากการคํานวณ แสดงให้เห็นว่า สัตว์สะเทินน้ําสะเทินบกในพื้นที่อุทยานแห่งชาติสาละวิน มีคุณภาพของแหล่ง
น้ําดีเหมาะสมต่อการดํารงชีวิตของสัตว์สะเทินน้ําสะเทินบก 

 
สรุป 

ความหลากชนิดของสัตว์สะเทินน้ําสะเทินบก ในพื้นที่อุทยานแห่งชาติสาละวิน จังหวัดแม่ฮ่องสอน พบ
จํานวนทั้งส้ิน 6 วงศ์ 20 สกุล 28 ชนิด จํานวนตัวพบ 1,358 ตัว โดยวงศ์ที่พบชนิดมากที่สุดคือ วงศ์ Dicroglossidae 
ชนิดที่พบจํานวนตัวมากที่สุดคือ กบดอร์เรีย (Limnonectes doriae) ชนิดที่มีค่าความชุกชุมสัมพัทธ์มากที่สุด คือกบ
หนอง (Fejervarya limnocharis) ค่าดัชนีความหลากหลายทางชีวภาพ (H’) มีค่าเท่ากับ 2.308 และค่าดัชนีความ
สม่ําเสมอ (E) เท่ากับ 0.693 การสํารวจครั้งนี้ได้พบกบ Hoplobatrachus sp ที่ยังไม่สามารถระบุชนิดได้ ว่าเป็นกบ
ที่มีรายงานการแพร่กระจายหรือการปรากฏในประเทศไทย มาก่อน  
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บทคัดย่อ 

การศึกษาการเปล่ียนแปลงของสังคมสัตว์ขาปล้องในดินบริเวณพื้นที่เหมืองหินปูนจังหวัดสระบุรี ได้ทําการ
แบ่งพื้นที่เป็น 3 ประเภทคือ พื้นที่ป่าธรรมชาติ พื้นที่ฟื้นฟูหลังจากการทําเหมืองมาแล้ว 10 ปี และพื้นที่ที่มีกิจกรรม
การทําเหมืองหินปูน  มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาความมากมาย การกระจายของสัตว์ขาปล้องในดิน  รวมทั้งศึกษาการ
เปล่ียนแปลงของสังคมสัตว์ขาปล้องในดินในแต่ละช่วงฤดูกาลของพื้นที่การศึกษา โดยใช้ soil cores ขนาด
พื้นที่หน้าตัด 25 ตารางเซนติเมตร นํามาแยกตัวอย่างสัตว์ขาปล้องในดินด้วยกรวยแยก Modified Tullgren Funnel 
เป็นเวลา 72 ชั่วโมง  ดําเนินการระหว่างเดือนกันยายน พ.ศ. 2558 - เดือนสิงหาคม พ.ศ. 2559  จากการศึกษาสัตว์
ขาปล้องในดิน ซึ่งได้จําแนกตามลักษณะสัณฐานวิทยาภายนอกพบจํานวนทั้งหมด 21 กลุ่ม  โดยพบกลุ่มที่มีค่าความ
มากมายมากที่สุด ได้แก่ Acari, Collembola, Coleoptera larva และ Psocoptera มีค่าเฉล่ีย 2,273.89±1,481.93,  
715±650.17, 303.33±215.77 และ 136.67±56.69 ตัวต่อตารางเมตร ตามลําดับ  เมื่อเปรียบเทียบแต่ละพื้นที่
พบว่า ในพื้นที่ป่าธรรมชาติพบมากที่สุด 20 กลุ่ม มีค่าความมากมายเฉล่ีย 5,276.67±728.33 ตัวต่อตารางเมตร  
รองลงมาเป็นพื้นที่ฟื้นฟูพบ 19 กลุ่ม มีค่าความมากมายเฉล่ีย 5,638.33±1,554.17 ตัวต่อตารางเมตร และพื้นที่ทํา
เหมืองพบ 13 กลุ่ม มีความมากมายเฉล่ีย 505±135.83 ตัวต่อตารางเมตร  ส่วนความมากมายในแต่ละฤดูกาลพบว่า
ในฤดูฝนมีความมากมายเฉลี่ยมากกว่าฤดูแล้ง  โดยฤดูแล้งพบความมากมายเฉลี่ย 7,999.72±2,683.16 ตัวต่อตาราง
เมตร  และฤดูแล้งพบความมากมายเฉล่ีย 5,240.59±2,006.98 ตัวต่อตารางเมตร นั่นแสดงว่าการฟื้นฟูหลังการทํา
เหมืองหินปูนและฤดูกาลส่งผลต่อการเปล่ียนแปลงความมากมายของสังคมสัตว์ขาปล้องในดิน  
คําสําคัญ: สังคมของสัตว์ข้อปล้องในดิน  เหมืองหินปูน 
 

ABSTRACT 
The effect of land use on soil arthropod communities at Limestone Mine in Saraburi 

province.  The area was divided into three types of natural forest, Restoration areas after mining 
for 10 years and areas with limestone mining activities.  The aim was to investigate the abundance 
and distribution of soil arthropods including seasonal change in the soil arthropod communities. 
Soil cores were used to collect soil arthropods, with a cross section area of 25 cm2.  The specimen of 
the soil arthropods was separated by Modified Tullgren Funnel for 72 hours.  We were carry out 
during September 2015 to August 2016. The results showed that soil arthropods in this area 
consisted of 21 groups. The average abundant of Acari, Collembola, Coleoptera larva and Psocoptera 
were 2,273.89±1,481.93, 715±650.17, 303.33±215.77 and 136.67±56.69 per m2, respectively. We 
found 20 groups of soil arthropods in dry evergreen forest.  The average abundance was 5,276.67 
±728.33 per m2.  Secondly, 19 groups of rehabilitation areas were found average abundance of 
5,638.33±1,554.17 per m2 and the mining area found 13 groups with average abundance of 
505±135.83 per m2.  The abundance of seasons in each season showed that the rainy season was 
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more abundant than the dry season. The dry season, the average abundance. 7,999.72±2,683.16 
per m2 and the drought found abundant abundance. 5,240.59±2,006.98 per m2.  This indicates 
that, in addition to land-use change, seasons also affect the soil arthropod communities. 
Keywords: soil arthropod communities, limestone mines 
 

คํานาํ 
สัตว์ขาปล้องเป็นกลุ่มส่ิงมีชีวิตอีกกลุ่มหนึ่งที่มีปริมาณและจํานวนชนิดมากที่สุดในโลก  โดยมีความ

หลากหลายทางชีวภาพค่อนข้างสูง ประกอบด้วยความหลากหลายทางพันธุกรรม ความหลากหลายทางชนิด และ
ความหลากหลายทางระบบนิเวศ (ศานิษ, 2546; ธริณี, 2548)  สัตว์ขาปล้องที่อาศัยอยู่ในดินสามารถพบกระจายได้
ทั่วทุกมุมโลก ทั้งในพื้นที่เขตหนาวหรือพื้นที่เขตร้อนอย่างประเทศไทย  ซึ่งปริมาณและจํานวนชนิดจะมากหรือน้อย
แตกต่างกันแต่ละพื้นที่ บางชนิดพบได้ทุกที่ บางชนิดพบได้เฉพาะที่ขึ้นอยู่กับสภาพพ้ืนที่และองค์ประกอบดิน รวมไป
ถึงส่ิงแวดล้อมนั้น ๆ ด้วย  ทั่วโลกเริ่มมีความสนใจสัตว์ขาปล้องในดินมากขึ้น (Nakamura et al., 2003; Kumssa 
et al., 2004; Kardol et al., 2011)  แต่ในประเทศไทยกลับได้รับความสนใจค่อนข้างน้อย (Ogino et al., 1965; 
Wiwatwittaya and takeda, 2005) อาจเป็นเพราะสัตว์ขาปล้องในดินเหล่านี้ไม่ค่อยมีความสําคัญทางเศรษฐกิจ
เท่าที่ควร  แต่สัตว์ขาปล้องในดินนับว่ามีประโยชน์ต่อระบบนิเวศเป็นอย่างยิ่ง  โดยแต่ละชนิดมีบทบาททั้งทางด้าน
ห่วงโซ่อาหารและการหมุนเวียนธาตุอาหาร (Wallwork, 1976)  นอกจากนี้ยังมีบทบาทสําคัญในการควบคุมกันเอง
ไม่ให้มีประชากรใดประชากรหนึ่งมากเกินไป  จึงทําให้กระบวนการย่อยสลายเป็นไปได้เร็ว ส่งผลให้การหมุนเวียนธาตุ
อาหารเกิดขึ้นเร็วตามไปด้วย (Wiwatwittaya and Takeda, 2005) นั่นหมายถึงความอุดมสมบูรณ์ของพื้นที่ป่าดี
ด้วยเช่นกัน  

อุตสาหกรรมการทําเมืองหินปูนมีความสําคัญต่อการดํารงชีวิตของมนุษย์ เช่น การก่อสร้างบ้านเรือน ถนน 
หรือเขื่อนกักเก็บน้ํา ซึ่งส่งผลกระทบต่อคุณสมบัติบางประการของดิน เช่น โครงสร้างดิน ปริมาณช่องว่างในดิน  
การถ่ายเทอากาศในดิน และการดูดซึมน้ําในดิน ทําให้เกิดผลกระทบต่อส่ิงมีชีวิตในดินเช่นกัน  ซึ่งการเปลี่ยนแปลง
ดังกล่าวส่งผลทางตรงและทางอ้อมต่อประชาสัตว์ขาปล้องที่อาศัยอยู่ในดิน  ส่งผลให้ความหลายชนิดและจํานวนตัว
ของสัตว์ขาปล้องในดินเปลี่ยนแปลงไปบางชนิดอาจสูญพันธุ์ (ณัฐกานต์, 2554)  นอกจากน้ันยังมีผลต่อกิจกรรมของ
สัตว์ขาปล้องในดิน ที่ช่วยเร่งการย่อยสลายซากพืชซากสัตว์ให้มีขนาดเล็กลง (Eisenbeis and Wichard, 1987) ช่วย
ปรับปรุงโครงสร้างดินเปล่ียนแปลงไปดังนั้นจึงต้องมีมาตรการแก้ไขผลกระทบและการฟื้นฟูสภาพแวดล้อมภายหลัง
การทําเหมือง  เพื่อสร้างความสมดุลในการพัฒนาส่ิงแวดล้อม เศรษฐกิจ และสังคม  การวางแผนในการฟื้นฟูหลังการ
ทําเหมืองหินปูนจําต้องมีการประเมินตรวจสอบว่าพื้นที่นั้น ๆ มีการกลับคืนเป็นป่าดั้งเดิมมากน้อยเพียงใด (Andre 
and Mateos, 2006)  ซึ่งสามารถตรวจสอบได้จากการเข้ามาทํากิจกรรมของส่ิงมีชีวิต  โดยเฉพาะสัตว์ขาปล้องใน
ดินซึ่งสามารถเป็นดัชนีชี้วัดถึงความอุดมสมบูรณ์ของป่าได้ (Coleman et al., 2004)  นื่องจากสัตว์ขาปล้องในดิน
ค่อนข้างอ่อนไหวต่อการเปล่ียนแปลงสภาพแวดล้อม  หากเกิดการเปล่ียนแปลงสัตว์ขาปล้องในดินเหล่านี้จะได้รับ
ผลกระทบด้วย (ณัฐกานต์, 2554)  โดยในการศึกษาครั้งนี้เพื่อให้ทราบความมากมายของสังคมสัตว์ขาปล้องในดิน
บริเวณพื้นที่เหมืองหินปูน และการเปล่ียนแปลงของฤดูกาล  เพื่อเป็นข้อมูลในการจัดการพื้นที่ฟื้นฟูบริเวณเหมือง
หินปูนอย่างมีประสิทธิภาพ 
 

อุปกรณ์และวิธีการ 
1. การเลือกพื้นที่การศึกษา 

ในการศึกษาครั้งนี้ได้ดําเนินการศึกษาบริเวณเหมืองหินปูน จังหวัดสระบุรี  โดยแบ่งพื้นที่ศึกษาเป็น 3 
ประเภท ได้แก่ พื้นที่ป่าธรรมชาติมีลักษณะเป็นป่าดิบแล้ง (Dry Evergreen Forest ) พื้นที่ฟื้นฟูที่มีการฟื้นฟูหลังจาก
การทําเหมืองมาแล้ว 10 ปี (Restoration Forest)  และพื้นที่ที่มีการใช้ประโยชน์ที่ดินเป็นพื้นที่ที่ยังมีกิจกรรมการทํา
เหมืองหินปูน (Limestone Mine)  โดยทําการสุ่มเลือกพื้นที่ในแต่ละประเภท ประเภทละ 2 แปลง ทําการวางแปลง
ขนาด 25 x 10 ตารางเมตร แต่ละแปลงย่อยมีขนาด 5 x 5 ตารางเมตร จํานวน 10 แปลง 
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2. การเก็บข้อมูลภาคสนาม 
การศึกษาครั้งนี้ทําการเก็บตัวอย่างในพื้นที่แปลงย่อย 10 แปลง  แต่ละแปลงทําการสุ่มเก็บตัวอย่าง 

สัตว์ขาปล้องในดิน โดยใช้ Soil cores ขนาดพื้นที่หน้าตัด 25 ตารางเซนติเมตร ลึก 4 เซนติเมตร ซึ่งครอบคลุม  
ชั้นดินอินทรีย์ (A0)  เนื่องจากในเขตร้อนดินชั้น A เป็นชั้นที่มีสัตว์ขาปล้องในดินอาศัยอยู่ เป็นจํานวนมาก 
(Wiwatwittaya and Takeda, 2005) แต่ละแปลงสุ่มเก็บ 10 ตัวอย่างต่อครั้งพร้อมทั้งบันทึกข้อมูลโดยบันทึก  
ชื่อแปลงตัวอย่างที่ทําการเก็บวัน เดือน ปีที่เก็บ  ทําการเก็บตัวอย่างทุก ๆ เดือน  โดยเริ่มตั้งแต่เดือนกันยายน พ.ศ. 
2558 ถึงเดือนสิงหาคม พ.ศ. 2559  หลังจากเก็บตัวอย่างของสัตว์ขาปล้องในดิน นํามาแยกตัวอย่างด้วยกรวยแยก 
Modified Tullgren Funnel  ทิ้งไว้เป็นเวลา 72 ชั่วโมง  จากน้ันทําการจําแนกในห้องปฏิบัติการต่อไป  
 

3. การจัดจําแนกตัวอย่างสัตว์ขาปล้องในดิน 
นําส ัตว ์ขาปล้องในด ินที ่แยกไว ้จากเครื ่องแยก  Modified Tullgren Funnel มาทําการจําแนกที่

ห้องปฏิบัติการทางกีฏวิทยาป่าไม้ ภาควิชาชีววิทยาป่าไม้ คณะวนศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์  โดยจําแนก
ออกเป็น อันดับ (Order) หรือวงศ์ (Family) หรือสกุล (Genus) หรือชนิด (Species) โดยใช้กล้องจุลทรรศน์ 
Stereo microscope  และใช้เอกสาร Atlas on the Biology of Soil Arthropods (Eisenbeis and Wichard, 
1987) และ Pictorial Keys to Soil Animals of Japan (Aoki, 1999) เป็นคู่มือประกอบในการจัดจําแนก   
 

4. การวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ 
  จากข้อมูลสัตว์ขาปล้องในดินที่ได้จากการจําแนกในแต่ละพื้นที่การศึกษา คํานวณหาค่าความมากมาย ความ
มากมายสัมพัทธ์ ทําการทดสอบความแตกต่างระหว่างค่าเฉล่ียจํานวนประชากรของ arthropod ในดินระหว่างพื้นที่
ศึกษาทั้ง 3 พื้นที่ในแต่ละฤดูกาล 
 

ผลและวิจารณ์ 
1. ความหลากหลายและความมากมายของสัตว์ขาปล้องในดิน 
 จากการศึกษากลุ่มของสัตว์ขาปล้องในดินบริเวณพื้นที่เหมืองหินปูน จังหวัดสระบุรี พบกลุ่มของสัตว์ขา
ปล้องในดินทั้งหมด 21 กลุ่ม (Table 1)  โดยกลุ่มที่พบมากที่สุดทั้งป่าธรรมชาติ พื้นที่ฟื้นฟู และพื้นที่ทําเหมืองคือ 
กลุ่ม Acari รองลงมาคือ  Collembola  เมื่อพิจารณากลุ่มของสัตว์ขาปล้องในดินพบว่า Acari, Araneae, 
Coleoptera, Coleoptera larva, Collembola, Hemiptera, Hymenoptera, Isoptera, Lepidoptera larva, 
Psocoptera, Symphyla และThysanoptera ครอบคลุมทุกพื้นที่ทั้งป่าธรรมชาติ พื้นที่ฟื้นฟู และพื้นที่ทําเหมือง 
สอดคล้องกับการศึกษาของ Kumssa et al. (2004) ซึ่งได้ทําการศึกษาการฟื้นฟูของสังคมสัตว์ขาปล้องในดิน   
ขนาดเล็กในดิน บริเวณป่าชายฝ่ังที่มีการฟื้นฟู ในทวีปแอฟริกาใต้ พบว่า  ไรเป็นกลุ่มที่มีการพบมากที่สุดคิดเป็น     
83 เปอร์เซ็นต์ของทั้งหกพ้ืนที่ สามารถจําแนกได้ 20 วงศ์ และความมากมายของแมลงในพื้นที่คิดเป็น 17 เปอร์เซ็นต์
ของพ้ืนที่ทั้งหมด  ส่วน Nakamura et al. (2003) ได้ศึกษาการใช้ประโยชน์ของดินและสัตว์ขาปล้องในการประเมิน
สถานการณ์ของพื้นที่ฟื้นฟูป่าฝนในเหมืองแร่ ประเทศออสเตรเลีย  โดยศึกษาสัตว์ขาปล้องทั้งหมด 7 กลุ่ม ได้แก่ มด 
กิ้งกือ ตะขาบ ไร Oribatid  ไรกลุ่มอื่น Isopods และ Amphipods พบจํานวนทั้งหมด 14,699 ตัว พบกลุ่มไร    
มากถึง 12,856 ตัว  สัตว์ขาปล้องในดินที่พบนั้น เมื่อนํามาจําแนกแล้ว พบว่าสามารถแยกออกได้เป็น 2 ประเภทใหญ่ 
คือ ผู้บริโภคกับผู้ช่วยย่อยสลาย แต่สัตว์ขาปล้องที่พบในพื้นที่ส่วนใหญ่เป็นกลุ่มผู้ช่วยย่อยสลาย เช่น ปลวก แมลงหาง
ดีด ไร  ซึ่งถือว่ามีบทบาทสําคัญต่อโครงสร้างดินเป็นอย่างมาก   

เมื่ อ วิ เ คราะห์ ค่ าความมากมายพบว่ า  มีความมากมายของ สั งคม สัตว์ ข าป ล้อง ในดิน เฉ ล่ี ย 
11,48.33±2,338.95 ตัวต่อตารางเมตร (Table 1)  เม่ือแบ่งตามพื้นที่พบว่า ป่าธรรมชาติพบกลุ่มของสัตว์ขาปล้องใน
ดินมากที่สุด 20 กลุ่ม (ความมากมายเฉล่ีย 5,275±324.46 ตัวต่อตารางเมตร)  รองลงมาคือพื้นที่ฟื้นฟูพบกลุ่มของ
สัตว์ขาปล้องในดิน 19 กลุ่ม (ความมากมายเฉล่ีย 5,638.33±336.21 ตัวต่อตารางเมตร)  และพื้นที่ทําเหมืองพบกลุ่ม
ของสัตว์ขาปล้องในดินน้อยที่สุด 13 กลุ่ม (ความมากมายเฉลี่ย 505±28.77 ตัวต่อตารางเมตร)  อาจเน่ืองมาจาก
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สภาพแวดล้อมของป่าแต่ละประเภทน้ันมีปัจจัยที่ความเหมาะสมต่อการดํารงชีวิตแตกต่างกัน (สิรีมาตร, 2559)  
ซึ่งบริเวณพื้นที่ป่าธรรมชาติเป็นพื้นที่ที่ไม่มีการถูกรบกวนจากปัจจัยภายนอกมีแหล่งอาหารและเหมาะแก่การซ่อนตัว
ทําให้สัตว์ขาปล้องในดินสามารถดํารงชีวิตอยู่ได้ (เดชา, 2534)  ส่วน Okwakol and Sekamatte (2007) ได้ศึกษา
สัตว์ในดินขนาดใหญ่ในประเทศยูกันดา พบสัตว์ขาปล้องในดินขนาดใหญ่ทั้งหมด 14 อันดับ มีความหนาแน่น 683 
ตัวต่อตารางเมตร  เมื่อทําการทดสอบความแตกต่างระหว่างความมากมายของสัตว์ขาปล้องในดินกับพื้นที่การศึกษา
พบว่าความมากมายของสัตว์ขาปล้องในดินในแต่ละพื้นที่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ (P < 0.01)  
 เมื่อพิจารณาความมากมายของสัตว์ขาปล้องในดินระหว่างฤดูแล้ง (เดือนธันวาคม-พฤษภาคม) กับฤดูฝน  
(เดือนมิถุนายน-พฤศจิกายน) พบว่า ในฤดูฝนมีความมากมายของสัตว์ขาปล้องในดินมากกว่าฤดูแล้ง ช่วงฤดูฝนมี 
ความมากมายของสัตว์ขาปล้องในดินเฉลี่ย 13,355.23±7,999.72 ตัวต่อตารางเมตร (Figure 1)  เมื่อแบ่งตามพื้นที่
ป่าธรรมชาติมีความมากมายของสัตว์ขาปล้องในดินเฉล่ีย 5,671.90±2,827.64 ตัวต่อตารางเมตร  พื้นที่ฟื้นฟูมีความ
มากมายของสัตว์ขาปล้องในดินเฉล่ีย 6,953.33±4,810.20 ตัวต่อตารางเมตร  และพื้นที่ทําเหมืองมีความมากมาย
ของสัตว์ขาปล้องในดินเฉล่ีย 730±361.80 ตัวต่อตารางเมตร  ส่วนช่วงฤดูแล้งมีความมากมายของสัตว์ขาปล้องในดิน
เฉล่ีย 9,326.66± 5,240.59 ตัวต่อตารางเมตร  เมื่อแบ่งตามพื้นที่ป่าธรรมชาติมีความมากมายของสัตว์ขาปล้องในดิน
เฉล่ีย 4,723.33±2,686 ตัวต่อตารางเมตร  พื้นที่ฟื้นฟูมีความมากมายของสัตว์ขาปล้องในดินเฉลี่ย 4,323.33 
±2,440.83 ตัวต่อตารางเมตรและพื้นที่ทําเหมืองมีความมากมายของสัตว์ขาปล้องในดินเฉลี่ย 280±110.75 ตัวต่อ
ตารางเมตร  การศึกษาของ Ogino et al. (1965) ได้ศึกษาในพื้นที่สวนพฤกษศาสตร์พุแค จังหวัดสระบุรี ในช่วง
เดือนธันวาคมมีสภาพค่อนข้างแห้งแล้ง จํานวนของสัตว์ขาปล้องขนาดเล็กมีจํานวนตัวลดลง  ส่วนช่วงเดือน
พฤษภาคมถึงเดือนสิงหาคมซ่ึงเป็นช่วงฤดูฝนมีจํานวนรวมของสัตว์ขาปล้องขนาดเล็กมากกว่าช่วงฤดูแล้ง  และมี
แนวโน้มเป็นไปในทางเดียวกับการศึกษาของ Lister and Garcia-Aguayo (1992) พบว่าในเขตร้อนฤดูกาลมีผลต่อ
จํานวนของสัตว์ขาปล้องในดิน ซึ่งความมากมายในฤดูฝนมีค่ามากกว่าช่วงฤดูแล้ง  เมื่อทําการทดสอบความแตกต่าง
ระหว่างความมากมายของสัตว์ขาปล้องในดินกับฤดูกาลที่ทําการศึกษาพบว่าความมากมายของสัตว์ขาปล้องในดินใน
แต่ละฤดูกาลมีความแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยสําคัญทางสถิติ (P > 0.01) 
2. ความมากมายสัมพัทธ์ของกลุ่มสัตว์ขาปล้องในดิน 
 ความมากมายสัมพัทธ์ (Relative Abundance) ใช้ เกณฑ์ของ  Wiwatwittaya and Takeda (2005) 
สามารถจัดกลุ่มออกเป็น 3 กลุ่ม คือ กลุ่มที่มีความเด่น (ค่าความมากมายสัมพัทธ์ > 5 เปอร์เซ็นต์ ของประชากร
ทั้งหมด)  กลุ่มที่พบยาก (ค่าความมากมายสัมพัทธ์ 1- 5 เปอร์เซ็นต์ ของประชากรทั้งหมด)  และกลุ่มที่พบยากมาก 
(ค่าความมากมายสัมพัทธ์ < 1 เปอร์เซ็นต์ ของประชากรทั้งหมด)  
 จากการศึกษาโครงสร้างทางสังคมของสัตว์ขาปล้องในดินบริเวณพื้นที่เหมืองหินปูน จังหวัดสระบุรี     
(Table 2) พบว่า กลุ่มที่มีความเด่น 4 กลุ่ม ได้แก่ Acari, Collembola, Coleoptera larva และ Psocoptera     
คิดเป็น 57.87,  17.54,  8.10 และ 6.92 เปอร์เซ็นต์ตามลําดับ  กลุ่มที่พบยาก 4 กลุ่ม ได้แก่ Hymenoptera, 
Araneae, Symphyla และColeoptera คิดเป็น 2.16,  1.31,  1.13  และ 1.03 ตามลําดับ  และกลุ่มที่พบยากมาก   
13 กลุ่ม  โดย Acari เป็นกลุ่มที่สามารถครอบครองพ้ืนที่ได้ดีที่สุด  อาจเน่ืองมากจากกลุ่มของ Acari นั้นไม่มี
ความสัมพันธ์ระหว่างความมากมาย ความชุกชุมและความช้ืนในดิน (Kardol, 2011)  เมื่อพิจารณาแต่ละพื้นที่พบว่า
ในพื้นที่ป่าธรรมชาติ พบกลุ่มที่มีความเด่น 3 กลุ่ม ได้แก่ Acari, Collembola และ Coleoptera larva กลุ่มที่พบ
ยาก 4 กลุ่ม ได้แก่ Hymenoptera, Psocoptera, Symphyla และ Coleoptera  และกลุ่มที่พบยากมาก 14 กลุ่ม  
พื้นที่ฟื้นฟูพบกลุ่มที่มีความเด่น 3 กลุ่ม ได้แก่ Acari, Collembola และ Coleoptera larva  กลุ่มที่พบยาก 7 กลุ่ม 
ได้แก่ Araneae, Dipula, Hymenoptera, Isoptera, Pseudoscorpiones, Psocoptera และ Symphyla  และ
กลุ่มที่พบยากมาก 9 กลุ่ม ส่วนในพื้นที่ทําเหมืองพบกลุ่มที่มีความเด่น 4 กลุ่ม ได้แก่ Acari, Collembola, 
Coleoptera larvaและ Psocoptera  กลุ่มที่พบยาก 3 กลุ่ม ได้แก่ Hymenoptera, Araneae และ Coleoptera 
และกลุ่มที่พบยากมาก 6 กลุ่ม 
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Table 1  Abandance of soil arthropods at limestone mines, Saraburi province (m2/± S.E.) 
Group Dry Evergreen 

forest 
Restroration 

Forest 
Limestone 

Mine 
Average character 

Acari 2,733.33±133.01 3,815±281.16 273.33±19.48 2,273.89±1,481.93 a,b 
Araneae 26.67±2.19 63.33±5.26 11.67±1.44 33.89±21.70 a 
Blattodea 3.33±0.62 5±0.72 - 2.78±2.08 b 
Chilopoda 23.33±2.62 25±2.06 - 16.11±11.41 a 
Coleoptera 78.33±3.37 16.67±1.50 6.67±1.42 33.89±31.69 a,b 
Coleoptera Larva 295±17.71 571.67±40.86 43.33±10.52 303.33±215.77 a,b 
Collembola 1,605±115.71 470±43.92 70±6.58 715±650.17 b 
Diplopoda 13.33±2.83 3.33±0.92 - 5.56±5.67 b 
Diptera Larva 1.67±0.46 - 3.33±0 1.67±1.36 a,b 
Dipula 30±2.31 61.67±4.43 - 30.56±25.18 b 
Hemiptera 6.67±1.04 1.67±0.46 1.67±0.46 3.33±2.36 a 
Hymenoptera 81.67±10.10 148.33±24.14 11.67±1.86 80.56±55.80 a 
Pseudoscorpiones 48.33±3.63 88.33±6.03 - 45.56±36.12 a 
Isopoda - 25±3.73 - 8.33±11.79 b 
Isoptera 25±4.20 68.33±6.40 1.67±0.46 31.67±27.62 b 
Lepidoptera Larva 11.67±1.98 3.33±0.62 3.33±0.92 6.11±3.93 a,b 
Orthoptera 1.67±0.46 13.33±3.22 - 5±5.93 a 
Psocoptera 216.67±14.37 120±6.16 73.33±5.67 136.67±59.69 b 
Symphyla 53.33±4.73 96.67±11.20 3.33±0.92 51.11±38.14 b 
Thysanura 8.33±1.27 - - 2.78±3.93 b 
Thysanoptera 11.67±1.86 41.67±4.22 1.67±0.46 18.33±17 a,b 
Total 5,275±324.46 5,638.33±336.21 505±28.77 11,418.33±2,338.95  

Remarks: *a = Customer, b = Decomposer 
 

 

 
 

Figure 1  Abundance of soil arthropods between wet and dry season at Limestone mines, 
Saraburi province.  
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Table 2  Community structure of soil arthropods at limestone mines, Saraburi province. 
Group Dry Evergreen forest Restroration Forest Limestone Mine Average 
Acari 51.82 67.66 54.13 57.87 
Araneae 0.51 1.12 2.31 1.31 
Blattodea 0.06 0.09 - 0.05 
Chilopoda 0.44 0.44 - 0.30 
Coleoptera 1.48 0.30 1.32 1.03 
Coleoptera Larva 5.59 10.14 8.58 8.10 
Diplopoda 0.25 0.06 - 0.10 
Diplopoda 0.25 0.06 - 0.10 
Collembola 30.43 8.34 13.86 17.54 
Dipula 0.57 1.09 0.00 0.55 
Hemiptera 0.13 0.03 0.33 0.16 
Hymenoptera 1.55 2.63 2.31 2.16 
Isopoda - 0.44 - 0.15 
Isoptera 0.47 1.21 0.33 0.67 
Lepidoptera Larva 0.22 0.06 0.66 0.31 
Orthoptera 0.03 0.24 - 0.09 
Pseudoscorpiones 0.92 1.57 - 0.83 
Psocoptera 4.11 2.13 14.52 6.92 
Symphyla 1.01 1.71 0.66 1.13 
Thysanura 0.16 - - 0.05 
Thysanoptera 0.22 0.74 0.33 0.43 
Total 100.00 100.00 100.00 100.00 

 

สรุป 
 การศึกษาสัตว์ขาปล้องในดินบริเวณเหมืองหินปูน จังหวัดสระบุรี พบจํานวนกลุ่มของสัตว์ขาปล้องในดิน
ทั้งหมด 21 กลุ่ม ในพื้นที่ป่าธรรมชาติพบมากที่สุด 20 กลุ่ม  พื้นที่ฟื้นฟูพบ 19 กลุ่ม และพื้นที่ทําเหมืองพบ 13 กลุ่ม 
มีความมากมายของสัตว์ขาปล้องในดินทุกพื้นที่เฉล่ีย 11,420±2,418.33 ตัวต่อตารางเมตร  โดยพบกลุ่ม Acari, 
Collembola, Coleoptera larva และ Psocoptera  เป็นกลุ่มที่มีความเด่นในพื้นที่  มีความมากมายเฉล่ีย 
2,273.89±1,481.93,  715±650.17,  303.33±215.77 และ 136.67±56.69 ตัวต่อตารางเมตร ตามลําดับ  
ความมากมายของสัตว์ขาปล้องในดินพบในฤดูฝนมากกว่าฤดูแล้ง  จากสภาพพ้ืนที่ที่มีการทําเหมืองหินปูนจะส่งผล
กระทบโดยตรงต่อสัตว์ขาปล้องในดิน  เนื่องจากมีการทําลายดินซ่ึงเป็นที่อยู่อาศัยของสัตว์ขาปล้องในดิน  แต่เมื่อมี
การฟ้ืนฟูพื้นที่หลังการทําเหมืองพบการกลับคืนของสัตว์ขาปล้องในดินมากขึ้น  เนื่องจากบริเวณพื้นที่ที่มีการฟื้นฟูจะ
ทําการปลูกไม้ต้นและบริเวณผิวดินก็มีพืชพื้นล่างปกคลุม  ทําให้อุณหภูมิดินและความชื้นดินมีความเหมาะสมต่อการ
ดํารงชีวิตของสัตว์ขาปล้องในดิน  นั่นแสดงว่าการฟื้นฟูหลังการทําเหมืองหินปูนและฤดูกาลส่งผลต่อการเปล่ียนแปลง
ความมากมายของสังคมสัตว์ขาปล้องในดิน 
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บทคัดย่อ 
การศึกษาโครงสร้างและองค์ประกอบของรังมดแดงในประเทศไทย ดําเนินการบริเวณภาคกลาง ภาคเหนือ 

และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ระหว่างเดือนกุมภาพันธ์ถึงเมษายน พ.ศ. 2559 เพื่อต้องการทราบลักษณะภายนอก
และองค์ประกอบภายในรังของมดแดงในธรรมชาติ เพื่อเป็นต้นแบบในการทํารังเทียม เก็บข้อมูลขนาดของรัง รูปทรง
รัง ขนาดของห้องภายในรัง ระยะของตัวอ่อน วรรณะที่พบในรัง และน้ําหนักตัวอ่อนแต่ละรัง ผลการศึกษาพบขนาด
รัง 130.23 ถึง 19760 ลูกบาศก์เซนติเมตร รูปร่างของรังพบทั้งหมด 5 แบบ ได้แก่ รูปรี รูปเรียวยาว ทรงกลม ครึ่ง
วงกลม และรูปหยดนํ้า โดยรังทรงกลมพบมากสุดคิดเป็นร้อยละ 30 ใบไม้แต่ละชนิดพบปริมาณเส้นใยสีขาวที่
แตกต่างกันชัดเจน ระยะห่างของใบ การเรียงตัวของใบ และขนาดของใบมีผลต่อการใช้เส้นใย ภายในรังของมดแดงมี
การแบ่งเป็นห้องที่ไม่มีรูปแบบแน่นอน มีขนาดอยู่ระหว่าง 0.7x1.9 - 2.2x11.8 เซนติเมตร ห้องขนาดเล็กเป็นที่อาศัย
ของตัวอ่อนของมดงาน มดเพศผู้และตัวอ่อนขนาดเล็กของมดเพศเมีย ห้องใหญ่เป็นที่อาศัยของตัวอ่อนขนาดใหญ่ของ
มดเพศเมีย อุณหภูมิภายในรังอยู่ระหว่าง 27-29 องศาเซลเซียส ภายในรังพบมดงาน มดเพศเมีย และมดเพศผู้ และ
พบตัวอ่อนทุกระยะการเจริญเติบโต การกระจายของตัวอ่อนในแต่ละรังเหมือนกันทั้งรังขนาดเล็ก รังขนาดกลาง และ
รังขนาดใหญ่ คือ ขนาดเล็กสุดอยู่ตรงกลางรังและขนาดใหญ่อยู่ด้านนอก พบส่ิงมีชีวิตชนิดอื่นอาศัย 2 กลุ่ม คือ เพล้ีย
หอย วงศ์ Coccidae และหนอนผีเส้ือมรกต วงศ์ Lycaenidae ขนาดรังและนํ้าหนักของตัวอ่อนเป็นไปในทิศทาง
เดียวกันคือขนาดรังเพิ่มขึ้นพบน้ําหนักตัวอ่อนมากขึ้น มีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ (r=0.413; 
P<0.05) การศึกษาน้ีสามารถพัฒนาไปสู่การเล้ียงมดแดงในระบบปิดและไม่ใช้ต้นไม้ และส่งเสริมให้ชาวบ้านหรือ
เกษตรกรได้เพาะเล้ียงมดแดงเป็นอาชีพเสริมและสร้างรายได้  
คําสําคัญ:  โครงสร้างรัง  มดแดง  องค์ประกอบภายในรัง  การเลี้ยงมดแดง 

 
ABSTRACTS 

Structure and composition of weaver ant nest (Oecophylla smaragdina F.Formicidae) in the 
central, northern and northeastern of Thailand during February to April in 2016 were studied. The 
purposes of this research is to observe the structure and composition of weaver ant nest in nature 
for artificial nest design. Size of nest, shape of nest, size of chamber in nest, stage of broods, caste 
in nest and weight of broods each nest were collected. It is found that the size of nest ranged from 
130.23 to 19760 cubic centimeters. The shape of nest are classified five types are oval, slender, 
sphere, semicircle and droplets shape. The most abundance was the sphere at 30 percentage. The 
amount of white silk are obviously different for each leave species. Spacing of leaves, arrangement 
of leaves, and size of leaves have an effect on silk used. Weaver ant nest chamber has indefinite 
form and size ranged between 0.7x1.9 - 2.2x11.8 centimeters. Small chambers are abode for broods 
of workers, Males and small female. Large chamber is abode for large broods of female. The 
temperature in the nest was 27-29 degree Celsius, found workers females and male and all larva 
stage. There are only one position pattern in small nest, medium nest and large nest are small 
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broods in middle and large broods in brink. It is also found other 2 living groups which are family 
Coccidae and Lycaenidae. Nest size related with weight of larvae. When the nest size increased, the 
amount of larvae increased accordingly. Were statistically significantly correlated (r = 0.413; P<0.05). 
This study could be developed to weaver ant farming in closed system and without trees. It will 
encourage local people or farmer to create weaver ant farm as supplementary occupation and 
generate income. 
Keywords: Nest structure, Weaver ant, Composition in nest, Weaver ant farm 

 
คํานาํ 

ปัจจุบันทั้งหน่วยงานภาครัฐและภาคเอกชนให้ความสนใจเรื่อง ความมั่นคงทางอาหาร โดยเฉพาะอาหาร
ต้องมีความปลอดภัยไร้สารปนเปื้อนและมีการใช้ประโยชน์อย่างยั่งยืนในอนาคต แมลงกินได้เป็นหนึ่งในเป้าหมายของ
ความมั่นคงทางอาหารขององค์การอาหารและการเกษตรแห่งสหประชาชาติ (FAO) (Van Huis et al., 2013) 
สําหรับประเทศไทยแมลงกินได้มีมากมายหลายชนิด เช่น ดักแด้หนอนไหม ตั๊กแตน จิ้งหรีด หนอนรถด่วน แมลงมัน 
และมดแดง สําหรับมดแดงเป็นแมลงกินได้ที่ได้รับความนิยมทั่วประเทศ โดยการนําตัวอ่อนของมดแดงไปประกอบ
อาหาร เช่น ลาบไข่มดแดง แกงไข่มดแดง และไข่เจียวไข่มดแดง (วิษณุรักษ์, 2550; เดชา, 2552) ตัวอ่อนที่เหลือจาก
การบริโภคมีการนําไปขายจึงทําให้มดแดงมีราคาสูงขึ้นเกิดการเก็บหาจากธรรมชาติจํานวนมากโดยชาวบ้าน แต่ยังไม่
เพียงพอต่อความต้องการ จึงทําให้มีการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับมดแดงเกิดขึ้น ทั้งทางด้านนิเวศ การตลาด และการเพิ่ม
ผลผลิต เพื่อการเพาะเล้ียงมดแดงในเชิงธุรกิจ นอกจากประโยชน์ในการบริโภคแล้ว มดแดงยังมีศักยภาพควบคุม
กําจัดศัตรูพืช เนื่องจากมดแดงเป็นตัวห้ําในธรรมชาติ จึงมีการใช้มดแดงในการควบคุมแมลงศัตรูพืชมากกว่า 50 ชนิด 
ในสวนผลไม้ (Offenberg, 2014; Ouagoussounon, 2015) ได้แก่ สวนส้ม มะม่วง เงาะ ส้มโอ มะม่วงหิมพานต์และ
โกโก้ ในหลายประเทศ เช่น ไทย จีน ฟิลิปปินส์ อินโดนีเซีย มาเลเซียและแอฟริกา  (Barzman et al., 1996; Gassa, 
2014) โดยต้องมีมดแดงในปริมาณมากพอและมีการควบคุมมดแดงต่างครอบครัว (สายัณห์, 2548; Lokker, 1990;) 
และยังพบว่ามดแดงในป่าชายเลนช่วยลดการกินพืชของแมลง (Offenberg, 2014) มีมดเพียง 2 ชนิด ที่อาศัยและ
สร้างรังบนต้นไม้ (arboreal ant) คือ มดแดงเอเชีย (O. smaragdina) และมดแดงแอฟริกา (O. longinoda) 
(Shattuck, 1999) ซึ่งชอบอาศัยบนเรือนยอดที่เปิดโล่ง ได้รับแสงแดด (วิษณุรักษ์, 2550) มดแดงปรับตัวให้มีรูปร่าง
เรียวเพื่อให้สามารถใช้ชีวิตบนเรือนยอดในป่าเขตร้อนได้ (Holldobler and Wilson, 1977)  มดแดงสร้างรังโดยใช้
ปากกัดใบและดึงเข้าหากัน แต่ถ้าใบอยู่ห่างไกลกันมาก ๆ มดงานใช้ปากคาบเอวมดงานตัวอื่นเพื่อต่อตัวคล้ายโซ่ดึง
ใบไม้ที่อยู่ห่างกันจนใบไม้ชิดกัน จากน้ันมดงานจะคาบตัวหนอนระยะสุดท้ายที่มีต่อมให้เส้นใยอยู่บริเวณหัวโดยพ่น
ออกทางปากของตัวหนอนเพื่อใช้ยึดใบไม้ แล้วค่อยๆ ถักเส้นใยทีละเส้นยึดเกี่ยวใบไว้จนเกิดเป็นรังขนาดต่าง ๆ และ
เส้นใยมีสีขาว (Van Itterbeeck, 2014) เหมือนกับมดแดงในแอฟริกา (Oecophylla longinoda) มดแดงสร้างรัง
ขนาดใหญ่และขนาดกลางในบริเวณที่ใบไม้ค่อยข้างหนาแน่น เช่น ต้นส้ม ต้นกานพลูและต้นมะม่วง และบางครั้งมด
แดงสร้างรังขาดใหญ่ที่มีความยาวถึง 0.3 และ 0.5 เมตร (Way and Khoo, 1991) รังของมดแดงมีการแบ่งเป็นห้อง
ต่าง ๆ (chamber) สําหรับเป็นที่อาศัยของมดงานและตัวอ่อนรวมทั้งราชินีด้วย (Shattuck, 1999) ดังนั้นต้นไม้จึง
เป็นปัจจัยสําคัญสําหรับการเพาะเลี้ยงมดแดง อย่างไรก็ตาม ในกรณีที่ชาวบ้านอยากเล้ียงมดแดงในพื้นที่จํากัดและไม่
มีทั้งมดแดงและต้นไม้ ยังเป็นเรื่องที่น่าสนใจและยังไม่ได้มีการศึกษาวิจัย โดยเฉพาะเร่ืองของรังเทียม เพื่อที่จะต่อ
ยอดทํารังเทียมดังกล่าวยังมีความจําเป็นในเรื่องของข้อมูลพื้นฐานเกี่ยวกับลักษณะและองค์ประกอบภายในรังของมด
แดงในธรรมชาติเพื่อเป็นต้นแบบในการทํารังเทียม จึงเกิดการศึกษาโครงสร้างและองค์ประกอบภายในของรังมดแดง
ในประเทศไทยขึ้นมา ซึ่งจะสามารถพัฒนาไปสู่การเล้ียงมดแดงในระบบปิดและไม่ใช้ต้นไม้ และสามารถพัฒนาการ
เพาะเลี้ยงมดแดงเชิงเศรษฐกิจได้ และส่งเสริมให้ชาวบ้านหรือเกษตรกรได้เพาะเล้ียงมดแดงเป็นอาชีพเสริมและหา
รายได้ 
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อุปกรณ์และวิธีการ 
1. พื้นที่ศึกษาและการเก็บข้อมูล 

การศึกษาโครงสร้างรังและองค์ประกอบของรังมดแดงได้ทําการศึกษาโดยการเก็บข้อมูลบริเวณพื้นที่ 
ภาคกลางจํานวน 5 รัง ภาคเหนือจํานวน 3 รัง และภาคตะวันออกเฉียงเหนือจํานวน 22 รัง ระหว่างเดือนกุมภาพันธ์
ถึงเมษายน พ.ศ. 2559 โดยการเก็บรังของมดแดงจากต้นไม้ริมถนน ในป่าละเมาะและสวนมะม่วง เลือกต้นไม้ที่สูง 
ไม่เกิน 6 เมตร จากนั้นตัดรังมดแดงจากต้นไม้ที่เลือกด้วยความระมัดระวังและรักษาให้รังอยู่ในสภาพสมบูรณ์ใบไม้ 
ไม่ฉีกขาดหรือรังแตกเกิดความเสียหาย บรรจุใส่ถุงพลาสติกและรัดปากถุงด้วยหนังยางให้เรียบร้อยแล้วนําไปทําให้
สลบโดยใช้หลักความเย็นในที่นี้ใช้น้ําแข็ง นํารังมดแดงในถุงพลาสติกลงในกล่องโฟมที่เตรียมน้ําแข็งไว้ ที่อุณหภูมิ 4 
องศาเซลเซียส เป็นเวลา 1.5-2 ชั่วโมง  

การศึกษาลักษณะรูปทรงรังของมดแดง แบ่งรังออกเป็น 3 ขนาด ขนาดละ 10 รัง รวม 30 รัง โดยใช้
ปริมาตรรวมของขนาดรังและมีหน่วยเป็นลูกบาศก์เซนติเมตร คือรังขนาดเล็ก (S) มีขนาดตั้งแต่ 1-2000 ลูกบาศก์
เซนติเมตร รังขนาดกลาง (M) มีขนาดตั้งแต่ 2001-4000 ลูกบาศก์เซนติเมตร และรังขนาดใหญ่ (L) มีขนาดตั้งแต่ 
4001 ลูกบาศก์เซนติเมตรขึ้นไป (Table 1) จากนั้นทําการตัดตามขวางตรงกลางรังเพื่อดูโครงสร้างและลักษณะของ
ห้องที่มดแดงอาศัย ทําการแยกตัวอ่อนจากมดงานโดยใช้น้ํา คือ การเติมน้ําสะอาดลงในชามจากน้ันเทมดแดงทั้งหมด
ลงในนํ้า แล้วใช้ผ้าขาวบางหมุนในนํ้าเป็นวงกลมเพื่อนํามดงานออกจากตัวอ่อน และนําตัวอ่อนทั้งหมดที่ปราศจากมด
งานมาผ่ึงให้แห้ง บันทึกขนาดของรัง ขนาดของห้องโดยวัดความกว้างและความยาว ขนาดของใบ บันทึกระยะของตัว
อ่อนโดยใช้หลักการแบ่งระยะตัวอ่อนของทิพากร (2559) และวรรณะใดที่พบในรัง ทําการชั่งและบันทึกน้ําหนัก 
ตัวอ่อนของมดแดงแต่ละรัง พร้อมทั้งสังเกตการอาศัยของมดแดงในแต่ละห้องภายในรัง และการเรียงตัวของใบไม้ใน
รังโดยสังเกตจากรูปแบบการเรียงตัวของใบไม้ว่าชิดกันหรือห่างกัน  
 

2. การวิเคราะห์ข้อมูล 
วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างขนาดของรังและน้ําหนักของตัวอ่อน โดยใช้ SPSS V.18  

 การคํานวณหาปริมาตรของรงัโดยใช้สูตร กว้าง x สูง x ยาว 
 

ผลและวิจารณ์ผล 
1. ลักษณะภายนอกรัง 

การศึกษาครั้งนี้พบว่ารังขนาดเล็ก (S) พบความกว้างตั้งแต่ 5.5-19 เซนติเมตร ความยาวต้ังแต่ 13-25 และ
ความสูงตั้งแต่ 3.5-8 เซนติเมตร พบขนาดตั้งแต่ 130.24-1872.00 ลูกบาศก์เซนติเมตร รังขนาดกลาง (M) พบความ
กว้างตั้งแต่ 14-26 เซนติเมตร ความยาวตั้งแต่ 14-29 และความสูงตั้งแต่ 5.5-16 เซนติเมตร พบขนาดตั้งแต่ 
2204.40-3960.00 ลูกบาศก์เซนติเมตร และรังขนาดใหญ่ (L) พบความกว้างตั้งแต่ 14-32 เซนติเมตร ความยาว
ตั้งแต่ 19-49 และความสูงตั้งแต่ 8.5-21 เซนติเมตร พบขนาดตั้งแต่ 4375.38-19760.00 ลูกบาศก์เซนติเมตร 
(Table 1) และพบรูปทรงของรังมดแดงมีทั้งหมด 5 แบบ ได้แก่ รูปรี รูปเรียวยาว ทรงกลม ครึ่งวงกลม และรูปหยด
น้ํา (Figure 1) ขนาดของรังกับรูปทรงพบว่ารังขนาดเล็ก (S) พบได้ทุกแบบยกเว้นรูปทรงครึ่งวงกลม รังขนาดกลาง 
(M) พบได้ทุกแบบยกเว้นรูปรี รังขนาดใหญ่ (L) พบได้ทุกแบบยกเว้นรูปทรงครึ่งวงกลม จากการสังเกตในภาคสนาม
รูปทรงของรังมดแดงนั้นขึ้นอยู่กับขนาดของใบ ความอ่อน-ความแก่ของใบ ชนิดของใบ สอดคล้องกับรายงานของ 
Lokkers (1990) ที่กล่าวถึงรูปทรงและขนาดของรังขึ้นอยู่กับจํานวนใบ ขนาดของใบ โครงสร้างและความหนาแน่น
ของใบ เมื่อพิจารณารูปทรงรังทั้ง 5 แบบปรากฏว่ารังทรงกลมพบมากสุดคิดเป็นร้อยละ 30 รองลงมาคือ รูปเรียวยาว
คิดเป็นร้อยละ 26.67 รูปรีและรูปหยดนํ้าเท่ากันคิดเป็นร้อยละ 16.67 และครึ่งวงกลมคิดเป็นร้อยละ 10 (Table 2)  
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Table 1  Nest size of weaver ant.  

 width long high 
Volume 

(cubic cm.) 
 width long high 

Volume 
(cubic cm.) 

Small          
Nest 1 6.1 13.1 3.5 130.235 Nest 6 12.3 14.2 5.5 960.63 
Nest 2 5.5 13 5.5 393.25 Nest 7 10.3 25 4.2 1081.5 
Nest 3 11.5 15.5 5 661.25 Nest 8 7.5 20.5 5 1125 
Nest 4 11 16 5 880 Nest 9 19 13 7 1729 
Nest 5 14.9 15.4 3.9 894.894 Nest 10 13 18 8 1872 

Medium          
Nest 1 16.7 24 5.5 2204.4 Nest 6 16 21.5 10 3440 
Nest 2 14.4 22 12 2488.32 Nest 7 26 14 10 3640 
Nest 3 14 20 10.5 2940 Nest 8 16.5 25 9 3712.5 
Nest 4 15.5 21.5 10 3332.5 Nest 9 15.5 23 11 3921.5 
Nest 5 17 29 6.8 3352.4 Nest 10 15 16 16.5 3960 

Large          
Nest 1 14.5 35.5 8.5 4375.375 Nest 6 21 43 11 9933 
Nest 2 18 24.5 11.5 5071.5 Nest 7 22.1 36.5 15 12099.75 
Nest 3 20.5 30 9 5535 Nest 8 28 30.2 15 12684 
Nest 4 17 28.2 12 5752.8 Nest 9 24 49 15 17640 
Nest 5 18.5 19 21 7381.5 Nest 10 32 32.5 19 19760 

 
Table 2  Size shape and percentage of weaver ant nest.  
Size/Shape oval slender sphere semicircle droplets shape
Small 3 3 3 0 1 
Medium 0 2 3 3 2 
Large 2 3 3 0 2 
Percentage 16.67 26.67 30 10 16.67 

 
ลักษณะของใบไม้ที่มดแดงใช้สร้างรัง จากการศึกษาใบของพืช 10 ชนิด ได้แก่ มะม่วง หว้า คูน สะเดา 

ขี้เหล็ก พะยูง ตะแบกนา กระถินณรงค์ ศรียะลา และร่ําตาควาย ที่มดแดงใช้สร้างรังมีขนาดตั้งแต่ 2.3x3.5 - 5.5x26 
เซนติเมตร ใบมีรูปร่างหลายแบบ ได้แก่ รูปไข่ รูปขอบขนาน รูปใบหอกกลับ และรูปเรียวยาว ใบขนาดใหญ่จะมีการ
พับม้วนของใบสําหรับสร้างรัง ใบของพืชทั้ง 10 ชนิดผิวเรียบไม่มีส่ิงปกคลุม (Table 3) สอดคล้องกับการศึกษาของ
วิษณุรักษ์ (2550) รัตนาวดี และเดชา (2559) ซึ่งกล่าวถึงลักษณะของใบที่ไม่มีส่ิงปกคลุมช่วยในการวางไข่และการ
อาศัยของตัวอ่อนมดแดง  

ปริมานเส้นใยสีขาวที่พบในรังมดแดง พบว่าใบไม้แต่ละชนิดพบปริมาณเส้นใยสีขาวที่แตกต่างกันชัดเจน 
ประเมินจากเปอร์เซ็นต์ของเส้นใยสีขาวที่พบ ปริมาณเส้นใยสีขาวมากกว่า 50 เปอร์เซ็นต์ของปริมานใบให้ค่าเป็นมาก
และปริมาณเส้นใยสีขาวน้อยกว่า 50 เปอร์เซ็นต์ของปริมานใบให้ค่าเป็นน้อย ซึ่งระยะห่างของใบ การเรียงตัวของใบ 
และขนาดของใบมีผลต่อการใช้เส้นใย ในการศึกษาครั้งนี้จากพืชทั้งหมด 10 ชนิดพบว่ามีการใช้เส้นใยสีขาวในการ
สร้างรังและสร้างผนังห้องในปริมาณมากในใบพืช 6 ชนิด ได้แก่ มะม่วง หว้า คูน ตะแบกนา ศรียะลา และร่ําตาควาย 
และใช้ปริมาณเส้นใยสีขาวน้อยในใบพืช 4 ชนิด ได้แก่ สะเดา ขี้เหล็ก พะยูง กระถินณรงค์ (Table 3)  
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Figure 1  Shape of nest   A. oval   B slender   C sphere   D semicircle   and E droplets shape. 

 
Table 3  Species character of leaves and volume of silk. 

Species 
Leaves smooth 
and uncovered 

Leaves smooth 
and covered 

Volume of silk  
more A few 

1. มะม่วง Mangifera sp. 1 0 1 0 
2. หว้า Syzygium cumini (L.) Skeels  1 0 1 0 
3. คูน Cassia fistula L.  1 0 1 0 
4. สะเดา Azadirachta indica A. Juss.  1 0 0 1 
5. ขี้เหล็ก  
Senna siamea (Lam.) Irwin & Barneby. 

1 0 0 1 

6. พะยูง  
Dalbergia cochinchinensis Pierre. 

1 0 0 1 

7. ตะแบกนา  
Lagerstroemia floribunda Jack 

1 0 1 0 

8. กระถินณรงค์  
Acacia auriculiformis A. Cunn. ex Benth.

1 0 0 1 

9. ศรียะลา 
Saraca thaipingensis Cantley ex Prain 

1 0 1 0 

10. ร่ําตาควาย 
Diospyros coaetanea H. R. Fletcher. 

1 0 1 0 

A  B 

D 

C 

E 
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2. โครงสร้างภายในรัง 
 โครงสร้างภายในรังของมดแดงมีการแบ่งเป็นห้องที่ไม่มีรูปแบบแน่นอน ภายในรังมีห้องขนาดต่าง ๆ ที่
เชื่อมต่อกันด้วยช่องว่างเล็ก ๆ ขนาด 0.6x1.2-0.9x1.9 ตารางเซนติเมตร ห้องขนาดเล็กสุดคือ 0.7x1.9 ไปจนถึง
ขนาดใหญ่สุด 2.2x11.8 ตารางเซนติเมตร (Table 4) ซึ่งในรังมดแดงมีการแบ่งเป็นห้องต่าง ๆ แต่รังมดแดงไม่มีห้อง
สําหรับมดราชินี เพราะมดราชินีมีรังสําหรับอาศัยโดยเฉพาะ (Van Itterbeeck, 2014) ใบไม้ที่ถูกดึงมาประกอบเป็น
รังถูกเชื่อมโดยใช้เส้นใยจากตัวหนอนและใบไม้เหล่านั้นกลายเป็นผนังห้อง สอดคล้องกับทฤษฏีของ Holldobler 
and Wilson (1977) ในใบไม้ที่มีขนาดปานกลางค่อนไปทางใบเล็ก เช่น ขี้เหล็ก พะยูง ผนังของรังมดแดงใช้ใบไม้สอง
ใบซ้อนกัน และพบว่าในใบไม้ขนาดใหญ่ เช่น ใบหว้า ใบคูน ใบมะม่วง ผนังของรังมดแดงใช้ใบไม้เพียงชั้นเดียว เมื่อ
ใบไม้มีขนาดปานกลางค่อนไปทางใบใหญ่ ใบที่ประกบกันทําให้เกิดห้องขนาดใหญ่มดแดงจะใช้เส้นใยถักจนเป็นแผ่น
เพื่อแบ่งห้องขนาดใหญ่ออกเป็นสองห้องเพื่อเพิ่มที่อยู่อาศัยของตัวอ่อนและมดงาน จากการสังเกตภายในรังบริเวณที่
ตัวหนอนอาศัยหนาแน่นปริมาณเส้นใยจะหนาแน่นไปด้วย ในหนึ่งรังอาจมีบริเวณที่มีเส้นใยจํานวนมากและบริเวณที่มี
เส้นใยเล็กน้อย ลักษณะของห้องมีความยาวแต่แคบ รูปแบบของห้องในแต่ละรังจะแตกต่างกันไปขึ้นอยู่กับรูปร่างและ
ขนาดใบ และพบว่าอุณหภูมิภายในรังอยู่ระหว่าง 27-29 องศาเซลเซียส 
 

Table 4 Chamber in nest.  
Volume 

(cubic cm.) 
Chamber Volume 

(cubic cm.) 
Chamber Volume 

(cubic cm.)
Chamber Volume 

(cubic cm.) 
Chamber 

width long width long width long width long 
7381.5 1.9 4.1 5535 1.2 4.4 661.25 0.9 5.4 2940 1 1.7 

 1.4 4.5  2.4 8.7  1.6 3.8  2.1 2.9 
 1.2 2.7  1.6 2.4  1.9 7.7  1 1.9 
 1.5 7.2  - -  1.9 3.7  1.4 3.3 
 1.3 9  - -  1.6 5.6  1.4 4 

9933 1.7 5.6 1125 1 5.7 2488.32 1 5.3 3921.5 1 4 
 2.2 4.1  1.2 4  1.6 5.8  1.5 2.7 
 1.7 6.3  2 3  1.9 4.2  1.8 2.6 
 - -  1.2 5.6  1.9 5.1  1.8 2.2 
 - -  2.2 2.8  2 8.5  1.7 5 

1872 1.2 2.7 393.25 2 7 960.63 2.4 5 894.894 2.4 3.7 
 1.5 7.2  5.2 6.3  2.6 9.2  1.5 6 
 1.3 9  1.2 5.5  2.6 7.1  1.2 6.3 
 - -  1.3 3.1  - -  1.3 3.5 
 - -  - -  - -  2 4.3 

880 1.2 2.7 3352.4 1.8 8.1 17640 2.5 2.7 3640 1.2 7.3 
 1.5 7.2  1.4 7.1  1.9 4.6  2 7.4 
 1.3 9  1.1 5  2.5 2.6  - - 
 - -  2.3 3.8  2.4 4.2  - - 
 - -  2.6 5  1.4 2  - - 

4375.375 1.2 4.4 3440 1.2 4.4 12099.75 1.5 7.7 5071.5 1.8 5 
 1.6 4.5  1.6 6.5  2.1 9.5  2 2.6 
 1.3 2.6  1.8 6.3  1.5 8.5  2.1 7.3 
 2.3 2.3  0.8 5.7  1.7 5.5  1.7 5.7 
 0.7 1.9*  2.1 4.2  2.2 11.8**  - - 
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3. องค์ประกอบภายในรัง 
การอาศัยของตัวอ่อนภายในรังจากการศึกษาพบว่าภายในรังตัวอ่อนของมดแดงอาศัยตามห้องต่าง ๆ มี

รูปแบบการกระจายตัวในรังเพียงรูปแบบเดียวทั้งในรังขนาดเล็ก รังขนาดกลางและรังขนาดใหญ่ ในรังของมดแดง
สามารถพบมดแดงได้ทุกวรรณะยกเว้นมดราชินีและพบตัวอ่อนได้ทุกระยะการเจริญเติบโต แต่การอาศัยในห้อง
ภายในรังมีการแบ่งขนาดของตัวอ่อนมดแดงชัดเจน บริเวณหมายเลขหน่ึงเป็นห้องสําหรับไข่ หนอนระยะที่หนึ่งและ
ระยะที่สอง จะรวมกันอยู่ในห้องตรงกลางของรัง พบตั้งแต่หนึ่งห้องในรังขนาดเล็ก ไปจนถึงหลายสิบห้องในรังขนาด
ใหญ่และในห้องเหล่านั้นจะมีมดงานขนาดเล็กหรือที่เรียกว่ามดพยาบาล ทําหน้าที่ดูแลตัวอ่อน บริเวณหมายเลขสอง
เป็นห้องถัดจากที่อยู่ตรงกลางสุดทุกด้านอาจมี 2-5 ห้องหรือมากกว่านั้นกรณีที่รังมีขนาดใหญ่ จะเป็นที่อยู่ของตัว
อ่อนอื่น ๆ ที่มีร่างกายใหญ่ขึ้น นั่นคือหนอนระยะที่สาม ระยะที่สี และดักแด้ บริเวณหมายเลขสามเป็นห้องของดักแด้
ที่มีอายุมากคือมีสีส้มและสีส้มเข้ม รวมทั้งวรรณะสืบพันธุ์และมดงานเกิดใหม่ที่ยังไม่แข็งแรง สุดท้ายคือบริเวณ
หมายเลขส่ีเป็นห้องที่ติดผนังรังเป็นห้องของมดงานและวรรณะสืบพันธุ์ที่เจริญเติบโตเต็มที่และพร้อมที่จะออกจากรัง
เพื่อไปผสมพันธุ์สําหรับสร้างอาณาจักรใหม่ (Figure 2) 

 

 
Figure 2  Arrangement pattern of ant broods in weaver ant nest.  
 

ในการศึกษาครั้งนี้พบส่ิงมีชีวิตชนิดอื่นอาศัยในรังของมดแดงมี 2 กลุ่ม คือ เพล้ียหอย (Coccidae) ซึ่งพบใน
พืช 3 ชนิด ได้แก่ สะเดา หว้า และคูน และหนอนผีเส้ือมรกต (Lycaenidae) (Figure 4) โดยอยู่ในภาวะประโยชน์
ร่วมกัน (Protocooperation) คือแมลงเหล่านี้ได้รับการปกป้องจากศัตรูทางธรรมชาติโดยมดแดง และมดแดงจะได้
น้ําหวาน (honey dew) Van Mele, P. and Cuc, N.T.T. (2007)  

 

 
 

Figure 3 A Larva of Lycaenidae  B. Coccidae. 
 

4. ความสัมพันธ์ระหว่างขนาดรังและนํ้าหนักของตัวอ่อน 
 รังของมดแดงสามารถพบตัวอ่อน (ไข่ ตัวหนอน ดักแด้ แม่เป้งหรือวรรณะสืบพันธุ์เพศเมีย) ได้ทุกระยะการ
เจริญเติบโตและพบมดงาน มดเพศเมีย และมดเพศผู้ สอดคล้องกับการศึกษาของ Van Itterbeeck (2014) และ 
Marcela et al. (2012) เมื่อนํารังขนาดเล็ก ขนาดกลาง และขนาดใหญ่ จํานวน 30 รัง มาจําแนกออกเป็นรังที่พบตัว
อ่อนและรังที่ไม่พบตัวอ่อน พบว่ารังที่พบตัวอ่อนมี 15 รัง รังที่ไม่พบตัวอ่อนมี 15 รัง ตัวอ่อนของวรรณะสืบพันธุ์ (ไข่ 
หนอน ดักแด้ แม่เป้งหรือวรรณะสืบพันธุ์เพศเมีย) ฤดูที่ปรากฏคือตั้งแต่เดือนกุมภาพันธ์ถึงมิถุนายน (วิษณุลักษณ์, 
2550; Van Itterbeeck, 2014 ) ซึ่งแต่ละอาณาจักรมีช่วงเวลาที่ปรากฏของตัวอ่อนแตกต่างกัน สําหรับตัวอ่อนที่
นํามาบริโภคหรือที่นิยมเรียกกันโดยทั่วไปว่า ไข่มดแดง ดักแด้ และแม่เป้ง พบว่าขนาดรังและนํ้าหนักของตัวอ่อนมี
ความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ (r=0.413; P<0.05) ซึ่งมีโน้มว่ารังขนาดใหญ่มีโอกาสพบปริมาณตัวอ่อน
มากกว่ารังขนาดเล็ก และปริมาณของตัวอ่อนมดแดงที่ศึกษาพบตั้งแต่ 12-346 กรัม (Table 5)   

1 2 3 4

A  B
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Table 5  Nest size and weight of ant broods. 
Volume 

(cubic cm.) 
Weight of ant broods 

(gram) 
Volume 

(cubic cm.) 
Weight of ant broods 

(gram) 
130.24 0 3440.00 0 
393.25 12 3640.00 0 
661.25 0 3712.50 73 
880.00 16 3921.50 20 
894.89 0 3960.00 80 
960.63 0 4375.38 0 
1081.50 0 5071.50 0 
1125.00 38 5535.00 0 
1729.00 0 5752.80 0 
1872.00 28 7381.50 9 
2204.40 39 9933.00 6 
2488.32 0 12099.75 150 
2940.00 0 12684.00 346 
3332.50 42 17640.00 110 
3352.40 0 19760.00 90 

 
สรุป 

การศึกษาครั้งนี้พบว่ารังขนาดเล็ก (S) มีขนาดต้ังแต่ 130.24-1872.00 ลูกบาศก์เซนติเมตร รังขนาดกลาง 
(M) มีขนาดตั้งแต่ 2204.40-3960.00 ลูกบาศก์เซนติเมตร และรังขนาดใหญ่ (L) มีขนาดตั้งแต่ 4375.38-19760.00 
ลูกบาศก์เซนติเมตร รูปทรงของรังมดแดงมีทั้งหมด 5 แบบ ได้แก่ รูปรี รูปเรียวยาว ทรงกลม ครึ่งวงกลม และรูปหยด
น้ํา รังขนาดเล็ก (S) พบได้ทุกแบบยกเว้นรูปทรงครึ่งวงกลม รังขนาดกลาง (M) พบได้ทุกแบบยกเว้นรูปรี รังขนาด
ใหญ่ (L) พบได้ทุกแบบยกเว้นรูปทรงครึ่งวงกลม เมื่อพิจารณารูปทรงรังทั้ง 5 แบบปรากฏว่ารังทรงกลมพบมากสุดคิด
เป็นร้อยละ 30 และครึ่งวงกลมพบน้อยสุดคิดเป็นร้อยละ 10 จากการศึกษาใบของพืช 10 ชนิด ได้แก่ มะม่วง หว้า 
คูน สะเดา ขี้เหล็ก พะยูง ตะแบกนา กระถินณรงค์ ศรียะลา และร่ําตาควาย ใบที่มดแดงใช้สร้างรังมีขนาดตั้งแต่ 
2.3x3.5 - 5.5x26 ตารางเซนติเมตร ใบของพืชทั้ง 10 ชนิดผิวเรียบไม่มีส่ิงปกคลุม ปริมานเส้นใยสีขาวที่พบในรังมด
แดงพบว่าใบไม้แต่ละชนิดพบปริมาณเส้นใยสีขาวที่แตกต่างกันชัดเจน โครงสร้างภายในรังของมดแดงมีการแบ่งเป็น
ห้องที่ไม่มีรูปแบบแน่นอน ภายในรังมีห้องขนาดต่าง ๆ ที่เชื่อมต่อกันด้วยช่องว่างเล็ก ๆ ขนาด 0.6x1.2-0.9x1.9 
ตารางเซนติเมตร ห้องขนาดเล็กสุดคือ 0.7x1.9 ไปจนถึงขนาดใหญ่สุด 2.2x11.8 ตารางเซนติเมตร ลักษณะของห้อง
มีความยาวแต่แคบ อุณหภูมิภายในรังอยู่ระหว่าง 27-29 องศาเซลเซียส ภายในรังสามารถพบมดงาน มดเพศเมีย 
และมดเพศผู้ และพบตัวอ่อนได้ทุกระยะการเจริญเติบโต รูปแบบการกระจายของตัวอ่อนในแต่ละรังเหมือนกันทั้งรัง
ขนาดเล็ก รังขนาดกลาง และรังขนาดใหญ่ แต่มีการแบ่งขนาดของตัวอ่อนชัดเจน โดยตัวอ่อนอายุน้อยสุดและตัวเล็ก
สุดอยู่ตรงกลาง และพบส่ิงมีชีวิตชนิดอื่นอาศัย ได้แก่ เพล้ียหอย (Coccidae) และหนอนผีเส้ือมรกต (Lycaenidae) 
ขนาดรังและนํ้าหนักของตัวอ่อนมีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ (r=0.413; P<0.05) ซึ่งมีโน้มว่ารังขนาด
ใหญ่มีโอกาสพบปริมาณตัวอ่อนมากกว่ารังขนาดเล็ก และปริมาณของตัวอ่อนที่ศึกษาพบตั้งแต่ 12-346 กรัม 
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บทคัดย่อ 
การศึกษาผลของช่องว่างป่าต่อความมากมายสัตว์ขาปล้องในดินบริเวณป่าดิบเขา เขตสงวนชีวมณฑลห้วย

คอกม้า จังหวัดเชียงใหม่ ในพื้นที่ป่าดิบเขาระดับต่ํา ระดับปานกลาง และระดับสูง ซึ่งศึกษาในพื้นที่ช่องว่างป่า และ
พื้นที่ภายใต้เรือนยอดไม้ เพื่อให้ทราบเกี่ยวกับผลกระทบของสัตว์ขาปล้องในดินบริเวณพื้นที่ป่าที่ถูกรบกวนหรือพื้นที่
เปิดโล่งในป่าดิบเขา พบว่าบริเวณป่าดิบเขามีความมากมายของสัตว์ขาปล้องในดินเฉล่ีย 100,009.38±29,973.46 
ตัวต่อตารางเมตร ในพื้นที่ใต้เรือนยอดไม้มีความมากมายสูงทุกระดับช้ัน ซึ่งพื้นที่ใต้เรือนยอดไม้บริเวณป่าดิบเขา
ระดับสูงมีความมากมายสูงที่สุดเฉล่ีย 24,248.89±8,009.15 ตัวต่อตารางเมตร เมื่อพิจารณากับพื้นที่ช่องว่างป่าแล้ว
พบว่า พื้นที่ป่าดิบเขาระดับสูงที่เป็นช่องว่างป่าน้ันมีความแตกต่างของความมากมายเด่นชัดมากซ่ึงในอีกสองระดับนั้น
มีความแตกต่างที่ใกล้เคียงกัน ในพื้นที่ทําการศึกษานี้พบกลุ่มสัตว์ขาปล้องในดินทั้งหมด 23 กลุ่ม กระจายอยู่ทั่วทุก
พื้นที่ ประกอบไปด้วย Acari และ Collembola เป็นส่วนมาก คิดเป็นร้อยละ 86.41 ของพ้ืนที่ และพบว่าความช้ืน
ดิน ความเข้มแสงและอุณหภูมิในบริเวณป่าดิบเขาไม่มีผลต่อความมากมายของสัตว์ขาปล้องในดิน เนื่องจากช่องว่าง
ป่านั้นมีขนาดเล็ก หากพื้นที่ช่องว่างป่ามีขนาดใหญ่จะส่งผลไปสู่การเปลี่ยนแปลงของสภาพแวดล้อมและการ
ดํารงชีวิตของสัตว์ขาปล้องในดิน 
คําสําคัญ: ช่องว่างป่า  ความมากมาย  สัตว์ขาปล้องในดิน  ป่าดิบเขา 
 

ABSTRACT 
 The study effects of forest gaps on soil arthropod abundance in hill evergreen at HuaiKog 
Ma biosphere reserve, Chiang Mai province in low hill evergreen, medium hill evergreen and hight 
hill evergreen. Studied in the forest gaps and under crown cover. To know about effects of variety 
of arthropods in soil on forest gaps area. It was found that the abundance of arthropods in the soil 
averaged 100,009.38±29,973.46 per square meter in hill evergreen. Under crown cover have most 
abundance of arthropods in soil is averaged 24,248.89±8,009.15 per square meter. When considering 
the forest gaps, it appears that the forest gap area in hill evergreen have a very distinct differences 
of arthropods in soil, but in the other two layers, there are similar differences of arthropod in soil. 
In this study area found soil arthropods group total 23 groups include Acari and Collembola it 
accounted for 86.41% of the total area. Soil moisture, light and temperature no effect on the 
abundance of soil arthropods. Because space forest gaps is small, no change in the environment 
and livelihood of soil arthropods. But if the most forest gaps, it will result in changes in the 
environment and living of arthropods in the soil. 
Keywords: Forest Gaps, Abundance, Soil Arthropods, Hill Evergreen 
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คํานาํ 
สัตว์ขาปล้องในดิน (soil Arthropod) เป็นส่ิงมีชีวิตในดินที่มีความหลากหลายกระจายอยู่ตามพื้นที่ต่าง ๆ 

ซึ่งมีบทบาทต่อกระบวนการที่เกิดขึ้นในระบบนิเวศของดิน (Lavelle et al., 1994) และเน่ืองจากดินแต่ละชั้นมี
สภาพโครงสร้าง และแร่ธาตุ ตลอดจนอินทรียวัตถุที่แตกต่างกัน จึงทําให้จํานวนชนิดของสัตว์ขาปล้องในดินนั้น
แตกต่างกันออกไป (Giller, 1996) เช่น Formicidae, Coleotera และ Scorpion จะอาศัยอยู่บริเวณช้ันหน้าดิน 
และช้ันฮิวมัส เพื่อกินส่ิงมีชีวิตที่อาศัยบนผิวดินเป็นอาหาร ส่วนพวก Acari, Symphyla และสัตว์ขาปล้องบางชนิด 
จะอาศัยอยู่ในชั้นดินแร่ (Keven, 1962) ในบรรดาสิ่งมีชีวิตในดิน สัตว์ขาปล้องในดินนับว่ามีความสัมพันธ์กับระบบ
นิเวศในระดับหน่ึง เนื่องจากกิจกรรมในการหาอาหาร การกัดกินอาหาร ทําให้เศษซากพืชและวัตถุต่าง ๆ นั้นมีขนาด
เล็กลง เพื่อให้พวกแบคทีเรีย เห็ดรา จุลินทรีย์ และสภาพอากาศ ได้ทําการย่อยสลายกลายเป็นธาตุอาหารได้เร็วยิ่งขึ้น 
(Kormondy, 1996) และยังช่วยในการแปรสภาพอาหารพืช หมุนเวียนธาตุอาหาร ช่วยปรับโครงสร้างดิน (เล็ก, 
2550) และคุณสมบัติทางฟิสิกส์ของดิน ให้เกิดการหมุนเวียนของดิน จากกิจกรรมการเคล่ือนที่ และการสร้างแหล่งที่
อยู่อาศัยทําให้ดินมีความพรุน มีการแทรกซึมของนํ้าที่ดีขึ้น (Lavelle, 1997) สัตว์ขาปล้องในดินบางชนิดเป็นตัวห้ํา 
(Predator) ช่วยในการกําจัดศัตรูพืช (Tillman et al., 2004) อีกทั้งเป็นตัวช้ีวัดทางอ้อม ในเรื่องความอุดมสมบูรณ์
ของดินป่าไม้ หรือความอุดมสมบูรณ์ของระบบนิเวศวิทยาป่าไม้ คือป่าที่อุดมสมบูรณ์นั้นจะมีความหลากหลายของ
สัตว์ขาปล้องในดินสูงกว่าป่าที่ถูกรบกวน (Wiwatwitaya, 2005) เนื่องจากสัตว์ขาปล้องในดิน มีความอ่อนไหวต่อ
ความเปลี่ยนแปลงของสภาพแวดล้อม ในสภาพแวดล้อมที่มีการเปล่ียนแปลง ซึ่งอาจจะเกิดขึ้นโดยธรรมชาติ จาก
อิทธิพลของลม พายุ ทําให้เกิดการโค่นล้มของต้นไม้ และการยืนต้นตายเม่ือต้นไม้หมดอายุขัย หรือโดยการกระทํา
ของมนุษย์ ทําให้เกิดช่องว่างระหว่างเรือนยอดไม้หรือช่องว่างป่า (Forest Gaps) ย่อมส่งผลต่อสภาพภูมิอากาศ
ท้องถิ่น (Microclimate) ทั้งในด้านความช้ืน อุณหภูมิ และปริมาณแสง หากมีการเพิ่มขนาดของพื้นที่ช่องว่างป่าบริ
เวณกว้าง ความเข้มแสงที่ส่องลงมาจะมีค่ามากขึ้น ทําให้อุณหภูมิเพิ่มสูงขึ้น (Whitmore, 1975) เกิดการสูญเสีย
ความช้ืนดินในบริเวณพื้นที่นั้น ส่งผลกระทบต่อส่ิงมีชีวิตที่อาศัยอยู่ในดิน โดยเฉพาะสัตว์ขาปล้องในดิน ซึ่งสัตว์
จําพวกนี้ไม่สามารถดํารงชีวิตอยู่ได้หากมีความชื้นที่ไม่เหมาะสม ทําให้เกิดการอพยพในชั้นดินที่ลึกลงไปหรือตาย
เพราะไม่สามารถอพยพลงไปในช้ันดินที่ลึกนั้นได้ เช่น Diptera larvae (Maria Jesus Iglesias et al., 1996) ใน
ปัจจุบันได้มีการศึกษา และพัฒนานําสัตว์ขาปล้องในดินไปใช้เป็นเครื่องมือทางชีววิทยา ในการติดตามคุณภาพ และ
ประเมินผลกระทบของส่ิงแวดล้อม (Behan-Pelletier, 1999) เพื่อเป็นประโยชน์ในการเป็นเครื่องมือพื้นฐาน ที่บ่ง
บอกสถานภาพของทรัพยากรธรรมชาติ ปัญหาระบบนิเวศถูกทําลายและเป็นแนวทางในการจัดการให้ระบบนิเวศ
กลับคืนสู่สภาพที่ใกล้เคียงระบบนิเวศที่แท้จริง (สดใส และชุลีมาศ, 2547) และยังนํามาใช้ในการประเมินคุณภาพของ
ดินทั้งการเปล่ียนแปลงและการเส่ือมคุณภาพของดิน (Fountain and Hopkin, 2001; Nahmani and Lavelle, 
2002; Parisi et al., 2005; Mentaet al., 2006) 
 การศึกษาครั้งนี้เป็นการศึกษาเกี่ยวกับผลกระทบต่อความมากมายของสัตว์ขาปล้องในดินในพื้นที่ช่องว่างป่า 
ที่เกิดจากการโค่นล้มของต้นไม้บริเวณป่าดิบเขา เขตสงวนชีวมณฑลห้วยคอกม้า จังหวัดเชียงใหม่ซึ่งเป็นพื้นที่มีความ
หลากหลายทางชีวภาพสูงและถูกรบกวนจากภัยธรรมชาติอยู่บ่อยครั้ง ทําให้พื้นที่มีการเปิดโล่งจากไม้ที่ล้มกลายเป็น
ช่องว่างป่ามีขนาดแตกต่างกันไป ช่องว่างป่าที่เกิดขึ้น มีผลต่อการเปล่ียนแปลงทางปัจจัยแวดล้อมและการดํารงชีวิต
ของสัตว์ขาปล้องในดิน ทําให้ขาดกิจกรรมทางระบบนิเวศที่สัตว์ขาปล้องในดินนั้นมีส่วนร่วม ทั้งในเรื่องการเร่งอัตรา
การย่อยสลายซากใบไม้ให้ได้มายังธาตุอาหาร เพื่อให้พรรณไม้ได้ใช้ในการเจริญเติบโต และเกิดการทดแทนพรรณพืช
ตามธรรมชาติที่เป็นทั้งไม้ดั้งเดิมและไม้เบิกนําที่เร็วขึ้นซึ่งก็ขึ้นอยู่กับสภาพดินที่มีความอุดมสมบูรณ์และเหมาะสมแก่
การเจริญเติบโตด้วยสัตว์ขาปล้องในดินเป็นปัจจัยหนึ่งที่มีความเกี่ยวข้องในการย่อยสลายที่ส่งผลต่อการกลับคืนของ
ป่า ดังน้ันการศึกษาครั้งนี้ สามารถนําข้อมูลที่ได้ไปวางแผนการจัดการหรือการติดตามผลกระทบของช่องว่างป่าที่
เกิดขึ้น และความสําคัญของสัตว์ขาปล้องในดิน ที่มีส่วนช่วยเร่งการย่อยสลาย การฟื้นฟูพื้นที่ป่าให้กลับคืนสู่สภาพ
ระบบนิเวศป่าไม้ดั่งเดิมต่อไป 
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อุปกรณ์และวิธีการ 
1.  การวางแปลงพื้นที่ทําการศึกษา 
 ศึกษาบริเวณป่าดิบเขา เขตสงวนชีวมณฑลห้วยคอกม้า อุทยานแห่งชาติดอยสุเทพ-ปุย จังหวัดเชียงใหม่ 
ประกอบด้วยป่าดิบเขา 3 ระดับชั้น กําหนดเป็นป่าดิบเขาระดับต่ํา (ความสูงจากระดับน้ําทะเล 1,308 เมตร) ป่าดิบ-
เขาระดับปานกลาง (ความสูงจากระดับนํ้าทะเล 1,357 เมตร) และป่าดิบเขาระดับสูง (ความสูงจากระดับน้ําทะเล 
1,408 เมตร) ทําการวางแปลงขนาด 25x10 ตารางเมตร บริเวณที่เป็นช่องว่างป่าและภายใต้เรือนยอดไม้ทั้ง 3 
ระดับชั้น จะได้แปลงขนาด 25x10 ตารางเมตร จํานวน 6 แปลงภายในแต่ละแปลงทําการแบ่งเป็นแปลงย่อยขนาด 
5x5 ตารางเมตร เมตร จะได้10 แปลงย่อยในแต่ละพื้นที่ การเก็บข้อมูลเริ่มเก็บตั้งแต่เดือน กรกฎาคม กันยายน 
พฤศจิกายน พ.ศ. 2555 และเดือน มกราคม มีนาคม พฤษภาคม กรกฎาคม กันยายน และพฤศจิกายน พ.ศ. 2556 
รวมทั้งหมด 9 ครั้ง 
 

2.  การเก็บตัวอย่างสัตว์ขาปล้องในดิน 
 เก็บตัวอย่างโดยใช้ soil core ที่มีพื้นที่หน้าตัด 25 ตารางเซนติเมตร สูง 4 เซนติเมตร โดยทําการเก็บภายใน
แปลงขนาด 5x5 ตารางเมตร จํานวน 2 ตัวอย่าง ในแต่ละพื้นที่จะได้ตัวอย่างดินทั้งหมด 20 ตัวอย่าง ซึ่งในการเก็บ
ข้อมูลแต่ละครั้งน้ันจะได้ตัวอย่างดินรวมทั้งส้ิน 120 ตัวอย่าง โดย90 ตัวอย่าง จะนําไปหาชนิดและความมากมายของ
สัตว์ขาปล้องในดิน โดยใช้เครื่องมือ Modified Tullgren funnel แยกสัตว์ขาปล้องในดินออกจาก soil core เป็น
ระยะเวลา 3 วัน สัตว์เหล่านี้จะถูกเก็บไว้ในแอลกอฮอล์ 99 เปอร์เซ็นต์ และนําไปจําแนกกลุ่มภายใต้กล้องจุลทรรศน์ 
ซึ่งจําแนกเป็น ชั้น อันดับ วงศ์ สกุล หรือชนิด ขึ้นอยู่กับกลุ่มของสัตว์ขาปล้องในดิน โดยใช้เอกสารของ Eisenbeis 
and Wichard (1987) และ Aoki (1999) เป็นคู่มือในการช่วยจัดจําแนก ทําการวิเคราะห์หาความหนาแน่น 
(มากมาย) ของสัตว์ขาปล้องในดิน โดยหาจากจํานวนตัวต่อพื้นที่ ซึ่งสัตว์ขาปล้องทุกกลุ่มจะถูกนับเป็นจํานวนตัว และ
วิเคราะห์หาค่าความสัมพันธ์ระหว่างความมากมายของสัตว์ขาปล้องในดินกับปัจจัยแวดล้อมต่าง ๆ ได้แก่ ความช้ืน 
อุณหภูมิ และความเข้มแสง โดยใช้การวิเคราะห์แบบ Spearman rank correlation (1956) ตัวอย่างที่เหลือ 30 
ตัวอย่าง นําไปหาความชื้นในดินโดยนําไปอบให้แห้งที่อุณหภูมิ 105 องศาเซลเซียส เป็นระยะเวลา 2 วัน และนําไป
หาร้อยละความชื้นในดินจากสูตร ดังนี้ (คณาจารย์ภาควิชาปฐพีวิทยา, 2526) 
 

ร้อยละความชื้นในดิน = 
(น้ําหนักเปียก – น้ําหนกัแห้ง) 

น้ําหนักแห้ง
×100	

 
ผลและวิจารณ์ 

1.  ความสัมพันธ์ระหว่างสัตว์ขาปล้องกับปัจจยัแวดลอ้ม 
 จากการศึกษาความช้ืนดินในพื้นที่ป่าดิบเขา พบว่า ความชื้นดินภายใต้เรือนยอดไม้ในป่าดิบเขาระดับต่ําอยู่
ระหว่างร้อยละ 20.86-50.60 ระดับปานกลางอยู่ระหว่างร้อยละ 24.90-76.10 ระดับสูงอยู่ระหว่างร้อยละ 22.40-
87.06 และความช้ืนดินในบริเวณช่องว่างของป่าระดับต่ําอยู่ระหว่างร้อยละ 13.45-49.71 ระดับปานกลางอยู่ระหว่าง
ร้อยละ 25.78-69.95 ระดับสูงอยู่ระหว่างร้อยละ 22.83-66.66 เมื่อพิจารณา พบว่า พื้นที่ใต้เรือนยอดไม้มีความชื้น
สูงกว่าพื้นที่ช่องว่างป่า และมีความชื้นสูงที่สุดในช่วงเดือนกรกฎาคมถึงเดือนกันยายน (Figure 1) เนื่องจากเป็นช่วง
ฤดูฝนซึ่งปริมาณนํ้าฝนน้ันมีความเกี่ยวข้องกับความชื้นดินโดยตรงเพราะความชื้นจะผันแปรไปในแต่ละฤดูตาม
อุณหภูมิ และแสงความชื้น และอาจมีอิทธิพลกับโครงสร้างทางสังคมของสัตว์ขาปล้องในดิน (Fuampton et al., 
2000a; Swift et al., 1979) ความชื้นเป็นปัจจัยสําคัญต่อการแพร่กระจายของสัตว์ขาปล้องในดินในแนวราบที่ไม่
เป็นระเบียบ และไม่พบการเคลื่อนที่แนวดิ่งในระดับความลึก 21 เซนติเมตร (จิรภรณ์ และพูลสุข, 2519) และหากมี
ความชื้นมากเกินไปจะทําให้มีผลทําให้ไข่ และตัวอ่อนในดินนั้นตายได้ (Folsom, 1960) 
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Figure 1 Soil Moisture in Hill Evergreen Forest at HuaiKog Ma Biosphere Reserve, Chiang Mai Province. 

 

 เมื่อวิเคราะห์หาค่าความสัมพันธ์ระหว่างความมากมายของสัตว์ขาปล้องในดินกับความช้ืนในดิน อุณหภูมิ 
และความเข้มแสง บริเวณป่าดิบเขา โดยใช้การวิเคราะห์แบบ Spearman rang correlation พบว่า สัตว์ขาปล้องใน
ดินบริเวณป่าดิบเขามีความสัมพันธ์ในทิศทางผกผันกับความชื้นดิน และไม่มีความสัมพันธ์กันทางสถิติ (r=-0.4, 
P=0.286) สัตว์ขาปล้องในดินที่ป่าดิบเขาระดับต่ํามีความสัมพันธ์ผกผันกับความช้ืนดินและไม่มีความสัมพันธ์กันทาง
สถิติ (r=-0.35, P=0.356) สัตว์ขาปล้องในดินที่ป่าดิบเขาระดับกลางมีความสัมพันธ์ผกผันกับความช้ืนดิน และไม่มี
ความสัมพันธ์กันทางสถิติ (r=-0.63, P=0.067) สัตว์ขาปล้องในดินที่ป่าดิบเขาระดับสูง มีความสัมพันธ์ไปในทิศทาง
เดียวกันกับความชื้นดิน ซึ่งไม่มีความสัมพันธ์กันทางสถิติ (r=0.15, P=0.7) เช่นกัน เมื่อพิจารณาระหว่างพื้นที่เกิดเป็น
ช่องว่างป่ากับพื้นที่ใต้เรือนยอดไม้ พบว่า ความมากมายสัตว์ขาปล้องในดินในพื้นที่ช่องว่างป่ามีความสัมพันธ์ใน
ทิศทางผกผันกับความช้ืนดิน ไม่มีความสัมพันธ์กันทางสถิติ (r=-0.238, P=0.46) ซึ่งความมากมายของสัตว์ขาปล้อง
ในดินที่พื้นที่ใต้เรือนยอดไม้ก็มีความสัมพันธ์ในทิศทางผกผันกับความช้ืนดินและไม่มีความสัมพันธ์กันทางสถิติ  
(r=-0.117, P=0.765) ด้วยเช่นกัน ซึ่งจะเห็นได้ว่าความชื้นดินในบริเวณป่าดิบเขา 3 ระดับช้ัน ทั้งในพื้นที่ใต้เรือนยอด
ไม้ และช่องว่างป่าไม่มีความสัมพันธ์กันกับความมากมายของสัตว์ขาปล้องในดิน  

ค่าความสัมพันธ์ระหว่างความมากมายสัตว์ขาปล้องในดินกับอุณหภูมิ พบว่า พื้นที่ป่าดิบเขา สัตว์ขาปล้องใน
ดินมีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับอุณหภูมิซึ่งไม่มีความสัมพันธ์กันทางสถิติ (r=0.2, P=0.747) ในป่าดิบเขา
ระดับต่ํา ความมากมายสัตว์ขาปล้องในดินมีความสัมพันธ์ไปในทิศทางเดียวกันกับอุณหภูมิ ไม่มีความสัมพันธ์กันทาง
สถิติ (r=0.6, P=0.285) และป่าดิบเขาระดับปานกลาง สัตว์ขาปล้องในดินมีความสัมพันธ์ในทิศทางผกผันกับความ
อุณหภูมิ ไม่มีความสัมพันธ์กันทางสถิติ (r=-0.6, P=0.285) ในป่าดิบเขาในระดับสูงมีความสัมพันธ์ไปในทิศทาง
เดียวกันกับอุณหภูมิ ไม่มีความสัมพันธ์กันทางสถิติ (r=0.3, P=0.624) และเม่ือพิจารณาระหว่างพื้นที่ช่องว่างป่ากับ
พื้นที่ใต้เรือนยอดไม้ พบว่า ค่าความสัมพันธ์ของความมากมายสัตว์ขาปล้องในดินพื้นที่ช่องว่างป่า มีความสัมพันธ์ใน
ทิศทางเดียวกันกับอุณหภูมิ ไม่มีความสัมพันธ์กันทางสถิติ (r=0.086, P=0.876) และพื้นที่ใต้เรือนยอดไม้ ความ
มากมายของสัตว์ขาปล้องในดินก็มีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับอุณหภูมิ ไม่มีความสัมพันธ์กันทางสถิติ 
(r=0.543, P=0.266) พบว่า ในพื้นที่บริเวณป่าดิบเขาน้ัน ความมากมายของสัตว์ขาปล้องในดินไม่มีความสัมพันธ์กับ
ปัจจัยด้านอุณหภูมิ 

 

 
Figure 2 Temperature in Hill Evergreen Forest at HuaiKog Ma Biosphere Reserve, Chiang Mai Province. 
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จากภาพ (Figure 2) อุณหภูมิพื้นที่ป่าดิบเขามีการเปล่ียนแปลงค่อนข้างน้อยอยู่ในช่วง 18-24 องศา
เซลเซียส เป็นช่วงอุณหภูมิที่เหมาะสมแก่การดํารงชีวิตของสัตว์ขาปล้องในดินซึ่ง Graham (1992) สรุปว่าช่วง
อุณหภูมิที่แมลงชอบอยู่คือระหว่าง 15-26 องศาเซลเซียส 

ค่าความสัมพันธ์ระหว่างความมากมายของสัตว์ขาปล้องในดินกับความเข้มแสง พบว่า ค่าความสัมพันธ์ของ
สัตว์ขาปล้องในดินกับความเข้มแสง บริเวณป่าดิบเขา มีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับปัจจัยแสง ไม่มี
ความสัมพันธ์กันทางสถิติ (r=0.5, P=0.391) ในป่าดิบเขาระดับต่ําสัตว์ขาปล้องในดินมีความสัมพันธ์ในทิศทาง
เดียวกันกับปัจจัยแสง ไม่มีความสัมพันธ์กันทางสถิติ (r=0.3, P=0.624) ป่าดิบเขาระดับปานกลางความมากมายสัตว์
ขาปล้องในดินมีความสัมพันธ์ไปในทิศทางเดียวกันสูงมากกับปัจจัยแสง (r=1) และในป่าดิบเขาระดับสูงความมากมาย
สัตว์ขาปล้องในดินมีความสัมพันธ์ไปในทิศทางเดียวกันกับปัจจัยแสง ไม่มีความสัมพันธ์กันทางสถิติ (r=0.6, P=0.285) 
เมื่อพิจารณาแล้ว พบว่า ปัจจัยความเข้มแสงไม่มีความสัมพันธ์กันกับความมากมายของสัตว์ขาปล้องในดิน  
 จากการหาค่าความสัมพันธ์ระหว่างสัตว์ขาปล้องในดินกับปัจจัยทางด้านความช้ืน อุณหภูมิ และความเข้ม
แสงแสดงให้เห็นว่าในพื้นที่ทําการศึกษาปัจจัยทางกายภาพทั้ง 3 ปัจจัย ไม่มีความสัมพันธ์กับความมากมายของสัตว์
ขาปล้องในดิน อาจเน่ืองมาจากพ้ืนที่ป่าดิบเขามีความอุดมสมบูรณ์ (อุทิศ, 2542) และการถูกรบกวนในพื้นที่นั้นมี
ขนาดเล็กที่เกิดจากการโค่นล้มของไม้ ทําให้ไม่มีการเปลี่ยนทางด้านสภาพแวดล้อมที่ส่งผลต่อความมากมายของสัตว์
ขาปล้องในดิน  
 

2.  ความมากมายของสัตว์ขาปล้องในดิน 
 จากการศึกษา พบว่า ป่าดิบเขามีความมากมายของสัตว์ขาปล้องในดินเฉล่ีย 100,005.17±29,973.44 ตัว
ต่อตารางเมตร ป่าดิบเขาระดับสูงมีความมากมายของสัตว์ขาปล้องในดินมากที่สุดเฉล่ีย 37,067.00±11,974.66 ตัว
ต่อตารางเมตร รองลงมาคือ ป่าดิบเขาระดับต่ํา 34,048.90±9,186.76 ตัวต่อตารางเมตรและป่าดิบเขาระดับกลาง 
28,893.11±8,812.03 ตัวต่อตารางเมตร ตามลําดับ ในบริเวณช่องว่างป่าและพื้นที่ใต้เรือนยอดไม้ แต่ละระดับช้ัน
ของป่าดิบเขาน้ัน พบว่า ความมากมายของสัตว์ขาปล้องในดิน ภายใต้เรือนยอดไม้บริเวณป่าดิบเขาระดับสูงมากที่สุด
เฉล่ีย 24,248.87±8,009.15 ตัวต่อตารางเมตร รองลงมา ภายใต้เรือนยอดไม้บริเวณป่าดิบเขาระดับต่ําเฉล่ีย 
20,071.12±4,729.37 ตัวต่อตารางเมตร ภายใต้เรือนยอดไม้ป่าดิบเขาระดับกลาง 17,248.89±4,682.52 ตัวต่อ
ตารางเมตร พื้นที่ช่องว่างป่าระดับต่ําเฉล่ีย 13,977.78±4,457.39 ตัวต่อตารางเมตร พื้นที่ช่องว่างป่าระดับสูงเฉลี่ย 
12,818.49±3,965.51 ตัวต่อตารางเมตร และช่องว่างป่าระดับปานกลาง 11,644.22±4,129.51 ตัวต่อตารางเมตร 
ตามลําดับ จะเห็นว่าภายใต้เรือนยอดไม้มีความมากมายของสัตว์ขาปล้องในดินมากกว่าช่องว่างป่าในทุกพื้นที่ เพราะ
พื้นที่ที่ไม่มีการถูกรบกวนนั้น จะมีปริมาณความมากมายของสัตว์ขาปล้องในดินสูง และมีการดําเนินกิจกรรมของสัตว์
ที่เป็นไปตามปกติ มีแหล่งซ่อนตัว มีอาหารที่อุดมสมบูรณ์ (Wiwatwitaya, 1991) และมีความซับซ้อนความสมบูรณ์
ของโครงสร้าง และองค์ประกอบของระบบที่มีความสัมพันธ์เกื้อกูลกันระหว่างส่ิงมีชีวิต และสิ่งไม่มีชีวิตอีกทั้งกลไก
การถ่ายทอดพลังงานและการหมุนเวียนของธาตุอาหารเป็นไปด้วยดีกว่าพื้นที่ป่าถูกรบกวน (Kuhnelt, 1976; 
Freckman, 1994) และสอดคล้องกับการศึกษาของ นงคราญ (2549) รายงานว่าในภูมิประเทศสถานีเกษตรหลวง
อ่างขางที่มีความสูงมากกว่า 1,000 เมตร ความลาดชันของพื้นที่ร้อยละ 20 ทําให้ลักษณะดินมีความแตกต่างกันไป
ตามวัตถุต้นกําเนิดทีเป็นโครงสร้างของภูเขา และพันธ์พืชที่ปกคลุม ส่งผลให้แมลงในดินอาศัยอยู่จํานวนมาก 

เมื่อเทียบช่วงความแตกต่างของความมากมาย ระหว่างพื้นที่ช่องว่างป่ากับพื้นที่ภายใต้เรือนยอดไม้ใน
ระดับชั้นความสูงเดียวกัน จะเห็นว่าพื้นที่ช่องว่างป่าและพื้นที่ภายใต้เรือนยอดไม้ในป่าดิบเขาระดับต่ํา และระดับปาน
กลางมีช่วงสูญเสียความมากมายไม่แตกต่างกันมากเม่ือเทียบกับป่าดิบเขาระดับสูงที่มีช่วงความแตกต่างของความ
มากมายอย่างเห็นได้ชัดอาจเกิดจากสภาพพื้นที่ที่ slop เมื่อเกิดการโค่นล้มหรือความเสียหายก็จะรุนแรงไปตามระดับ
ความชัน ทําให้ความมากมายของสัตว์ขาปล้องน้ันลดลง จํานวนความมากมายของสัตว์ขาปล้องในดินจะขึ้นอยู่กับ
สภาพพื้นที่ และปัจจัยทางชีวภาพ เนื่องจากสัตว์ขาปล้องในดินมีความอ่อนไหวต่อสภาพแวดล้อมที่มีการเปล่ียนแปลง 
(Wallwork, 1976) การศึกษาของ จิราภรณ์ (2521) รายงานว่า สภาพภูมิอากาศมีอิทธิพลต่อการกระจายของ
ส่ิงมีชีวิตในดิน เมื่ออุณหภูมิแปรผันไปตามฤดูกาล กล่าวคือ ในฤดูแล้งบริเวณพื้นที่ทุ่งหญ้าจะมีอุณหภูมิสูงมาก
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เนื่องจากบริเวณทุ่งหญ้าเป็นพื้นที่โล่งและเม่ือพิจารณาทั้ง 6 พื้นที่ จะเห็นว่า พื้นที่ช่องว่างป่าในระดับปานกลางมี
ความมากมายของสัตว์ขาปล้องในดินน้อยที่สุดนั้น อาจจะมีสาเหตุมาจากปัจจัยด้านความชื้นดินที่มีปริมาณสูง (ร้อย
ละ 51.99) ทําให้สัตว์ขาปล้องบางชนิดลดจํานวนหรือตาย (Folsom, 1960) ซึ่งสอดคล้องกับ Matchika (2005) ที่
ได้กล่าวไว้ว่า เมื่อดินมีความชื้นสูง ความหนาแน่นของสัตว์ขาปล้องในดินบางชนิดจะลดลง (Figure 3) 

 

 
Figure 3  Abundance of soil arthropod between forest gaps and under crown cover in hill 

evergreen forest at Huai Kog Ma Biosphere Reserve, Chiang Mai Province. 
 

3.  การจําแนกกลุ่มและโครงสร้างของกลุ่มสตัว์ขาปล้องในดิน 
จากการศึกษาพบกลุ่มสัตว์ขาปล้องในดิน ทั้งหมด 23 กลุ่ม บริเวณป่าดิบเขาระดับต่ําพบจํานวน 21 กลุ่ม 

ป่าดิบเขาระดับปานกลางพบจํานวน 20 กลุ่ม และป่าดิบเขาระดับสูงจํานวน18 กลุ่ม ตามลําดับ สัตว์ขาปล้องในดิน
กลุ่มที่พบมากที่สุดก็คือ Acari (เฉล่ีย 67,675.56±16,847.46 ตัวต่อตารางเมตร) ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของ
Richards (1976); Takeda (1995); Rajagopel and Bhat (1995); Wiwatwitaya and Takeda (2005); Matchika 
(2005) ที่ว่าในบรรดาสัตว์ขาปล้องในดิน Acari มีปริมาณมากที่สุด Petersen (1982) กล่าวว่า โดยทั่วไปในดิน 1 
ตารางเมตร ลึกลงไป 10 เซนติเมตร มักพบ Acari ประมาณ 50,000-250,000 ตัว และ Ander et al., (1994) พบว่า
ใน humus จํานวน 1 กํามือของป่าฝนเขตร้อนมี Acari 1,000 ตัว 12 ชนิดปัจจุบัน Acari มีการทราบชื่อแล้ว 45,000 
ชนิด คิดเป็นร้อยละ 5 ของ Acari ที่อาศัยอยู่ในดินทั่วโลก (Walter and Proctor, 1999) กลุ่มที่พบรองลงมาคือ 
Collembola (เฉล่ีย 18,280.00±5,457.29 ตัวต่อตารางเมตร) ซึ่ง Collembola ก็เป็นแมลงกลุ่มเด่นกลุ่มหนึ่งที่มี
การกระจายตัวในดินตั้งแต่ซากพืชจนถึงดินชั้นบน (Takeda, 1996; Wiwatwitaya and Takeda, 2005) และ
สอดคล้องกับผลการศึกษาของ นงคราญ (2549) ที่พบว่า พื้นที่ป่าดิบเขาธรรมชาติพบ อันดับ Collembola มาก
ที่สุดและสอดคล้องกับผลการศึกษาของ เกลน (2543) ที่ศึกษาผลกระทบของรูปแบบการใช้ที่ดิน ได้แก่ ป่าดิบเขา 
สวนป่ายูคาลิปตัส และสวนสนต่อสัตว์ขาปล้องในดิน รายงานว่าจากการเก็บตัวอย่างในป่าดิบเขาพบ Collembola 
มากที่สุดสัตว์ขาปล้องในดิน ทั้ง 2 กลุ่มมีการครอบครองในทุกระดับช้ันของพื้นที่ป่าดิบเขา คิดเป็นร้อยละ 85.95 ของ
การครอบครองพ้ืนที่  

โครงสร้างความมากมายของกลุ่มสัตว์ขาปล้องในดิน เมื่อพิจารณาจากค่าความมากมายสัมพัทธ์ (Relative 
Abundance) (Table 1) โดยใช้เกณฑ์ของ Wiwatwitaya (2005) ซึ่งสามารถจัดกลุ่มออกเป็น 3 กลุ่ม คือ กลุ่มที่มี
ความเด่น (ค่าความมากมายสัมพัทธ์ > ร้อยละ 5 ของประชากรทั้งหมด) กลุ่มที่พบยาก (ค่าความมากมายสัมพัทธ์
ร้อยละ 1-5 ของประชากรทั้งหมด) และ กลุ่มที่พบยากมาก (ค่าความมากมายสัมพัทธ์ < ร้อยละ 1 ของประชากร
ทั้งหมด) จากการศึกษาครั้งนี้ พบว่า พื้นที่ป่าดิบเขา พบกลุ่มที่มีความเด่น 2 กลุ่ม ได้แก่ Acari และ Collembola 
คิดเป็นร้อยละ 86.41 กลุ่มที่พบยาก 4 กลุ่ม ได้แก่ Formicidae, Symphyla, Coleoptera และ Coleoptera 
larvae คิดเป็นร้อยละ 9.74 และมีกลุ่มที่พบยากมาก 17 กลุ่ม คิดเป็นร้อยละ 3.76 
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Figure 4  Structure of soil arthropods in hill evergreen forest at HuaiKog Ma biosphere reserve, 

Chiang Mai province. 
 

พื้นที่ช่องว่างป่าในระดับต่ํา พบกลุ่มที่มีความเด่นจํานวน2 กลุ่ม ได้แก่ Acari และ Collembola คิดเป็น
ร้อยละ 86.96 กลุ่มที่พบยากจํานวน 4 กลุ่ม ได้แก่ Formicidae, Symphyla, Coleoptera และ Araneae คิดเป็น
ร้อยละ 9.41 กลุ่มที่พบยากมากจํานวน 17 กลุ่มคิดเป็นร้อยละ 3.62 พื้นที่ช่องว่างป่าในระดับปานกลาง พบกลุ่มที่มี
ความเด่นจํานวน 2 กลุ่ม ได้แก่ Acari และ Collembola คิดเป็นร้อยละ 88.77 กลุ่มที่พบยากจํานวน3 กลุ่ม ได้แก่ 
Formicidae, Coleoptera และ Coleoptera larvae คิดเป็นร้อยละ 7.14 กลุ่มที่พบยากมากจํานวน 18 กลุ่ม คิด
เป็นร้อยละ 4.09 และพื้นที่ช่องว่างป่าในระดับสูงพบกลุ่มที่มีความเด่นจํานวน 2 กลุ่ม ได้แก่ Acari และ Collembola 
คิดเป็นร้อยละ 86.65 กลุ่มที่พบยากจํานวน6 กลุ่ม ได้แก่ Formicidae, Coleoptera, Coleoptera larvae, 
Psocoptera, Symphyla และ Hemiptera คิดเป็นร้อยละ 11.51 กลุ่มที่พบยากมากจํานวน 15 กลุ่ม คิดเป็นร้อย
ละ 1.84 ในส่วนของพื้นที่ใต้เรือนยอดไม้ พบว่า ในป่าดิบเขาระดับต่ํา พบกลุ่มที่มีความเด่นจํานวน 2 กลุ่ม ได้แก่ 
Acari และ Collembola คิดเป็นร้อยละ 84.74 กลุ่มที่พบยากจํานวน 5 กลุ่ม ได้แก่ Formicidae, Coleoptera, 
Coleoptera larvae, Symphylaและ Hemiptera คิดเป็นร้อยละ 12.47 กลุ่มที่พบยากมากจํานวน 16 กลุ่ม คิด
เป็นร้อยละ 2.79 พื้นที่ใต้เรือนยอดไม้ระดับปานกลาง พบกลุ่มที่มีความเด่นจํานวน 2 กลุ่ม ได้แก่ Acari และ 
Collembola คิดเป็นร้อยละ 88.46 กลุ่มที่พบยากจํานวน 4 กลุ่ม ได้แก่ Formicidae, Coleoptera, Coleoptera 
larvae และ Symphyla คิดเป็นร้อยละ 6.13 กลุ่มที่พบยากมากจํานวน 17 กลุ่ม คิดเป็นร้อยละ 5.41 และพื้นที่ใต้
เรือนยอดไม้ในป่าดิบเขาระดับสูง พบกลุ่มที่มีความเด่นจํานวน 3 กลุ่ม ได้แก่ Acari, Collembola และ Formicidae
ก ลุ่ มที่ พ บ ย า ก จํ า น วน  2 ก ลุ่ ม  คิ ด เ ป็ น ร้ อ ย ล ะ  92.19 ไ ด้ แ ก่  Coleoptera และ  Symphyla คิ ด เ ป็ น 
ร้อยละ 3.7 กลุ่มที่พบยากมากจํานวน 18 กลุ่ม คิดเป็นร้อยละ 4.11 (Table 1) 

 
สรุป 

 จากการศึกษาผลของช่องว่างป่าต่อความมากมายของสัตว์ขาปล้องในดิน บริเวณพื้นที่ป่าดิบเขา เขตสงวน
ชีวมณฑลห้วยคอกม้า พบว่า บริเวณป่าดิบเขามีความมากมายของสัตว์ขาปล้องในดินเฉลี่ย 100,005.17±29,973.44 
ตัวต่อตารางเมตร พื้นที่ช่องว่างป่ามีความมากมายของสัตว์ขาปล้องในดินน้อยกว่าพื้นที่ใต้เรือนยอดไม้ทั้ง 3 ระดับช้ัน
โดยเฉพาะพื้นที่ป่าดิบเขาระดับสูง จะเห็นความแตกต่างของความมากมายสัตว์ขาปล้องในดินระหว่างพื้นที่ช่องว่างป่า
(12,818.49±3965.51 ตัวต่อตารางเมตร) กับพื้นที่ใต้เรือนยอดไม้อย่างชัดเจน (37,067.00±11,974.66 ตัวต่อตาราง
เมตร) ในพื้นที่ศึกษานี้ พบกลุ่มสัตว์ขาปล้องในดินทั้งหมด 23 กลุ่ม Acari และ Collembola ที่เป็นกลุ่มเด่นที่พบ
มากที่สุดในทุกระดับชั้น คิดเป็นร้อยละ 86.41 ของพ้ืนที่ในส่วนของความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยแวดล้อมกับความ
มากมายของสัตว์ขาปล้องในดิน พบว่า ปัจจัยความชื้นดินอุณหภูมิและความเข้มแสง ไม่มีความสัมพันธ์กับความ
มากมายของสัตว์ขาปล้องในดิน 
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Table 1  Relative abundance of soil arthropod in hill evergreen forest at HuaiKog Ma biosphere 
reserve, Chiang Mai province.  

Orders Low Gap 
Medium 

Gap 
Hight 
Gap 

Low 
Control 

Medium 
Control 

Higth 
Control 

Acari 67.09 65.94 70.45 70.33 72.71 61.58 
Collembola 19.87 22.83 16.19 14.42 15.74 21.28 
Fomicidae 3.24 3.78 2.67 2.35 2.78 9.33 
Symphyla 2.67 0.88 1.63 2.88 1.34 1.04 
Coleoptera 2.23 2.33 2.53 3.39 3.68 2.66 
Araneae 1.27 0.76 0.70 0.35 0.21 0.48 
Psocoptera 0.76 0.34 1.77 0.38 0.23 0.84 
Pseudoscorpion 0.70 0.11 0.28 0.53 0.13 0.16 
Diplopoda 0.38 0.42 0.07 0.16 0.41 0.13 
Diplura 0.35 0 0 0.20 0.08 0.04 
Lipidoptera larvae 0.35 0.19 0.42 0.24 0.28 0.16 
Coleoptera larvae 0.25 1.03 1.91 1.77 1.11 0.93 
Hemiptera 0.25 0.23 1.01 2.08 0.46 0.84 
Thysanoptera 0.16 0.38 0.07 0.64 0.33 0.16 
Diptera larvae 0.13 0.23 0.10 0.11 0.10 0.11 
Chilopoda 0.10 0.27 0.17 0.11 0.28 0.22 
Isopoda 0.10 0 0 0 0.03 0 
Balttodea 0.03 0 0 0 0 0 
Isoptera 0.03 0.19 0 0.04 0.026 0.02 
Scorpiones 0.03 0 0 0 0 0 
Embioptera 0 0 0 0.02 0.03 0 
Gryllidae 0 0 0.03 0 0 0 

Totol 100 100 100 100 100 100 
 

กิตติกรรมประกาศ 
 ขอขอบพระคุณ รองศาสตราจารย์ ดร.เดชา วิวัฒน์วิทยา และผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.วัฒนชัย ตาเสน ผู้ให้
คําปรึกษา และช้ีแนะแนวทางในการทํางานวิจัย และสมาชิกห้องวิจัยกีฏวิทยาป่าไม้ที่ให้ความช่วยเหลือในการเก็บ
ข้อมูล และขอขอบพระคุณ อุทยานแห่งชาติดอยสุเทพ-ปุย ที่ให้ใช้ในการเก็บขอมูลทําการวิจัยครั้งนี้ 
 

เอกสารอ้างอิง 
เกลน โอราทิง โซพโซพ.  2543.  ผลของรูปแบบการใช้ที่ดินที่มีต่ออาร์โทรพอดในบริเวณอุทยานแห่งชาติ 
          ดอยสุเทพ-ปุย.  วิทยานิพนธ์ปริญญาโท, มหาวิทยาลัยเชียงใหม่. 
คณาจารย์ภาควิชาปฐพีวิทยา.  2526.  ปฐพีวิทยาเบ้ืองต้น.  คณะเกษตร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์, 

กรุงเทพฯ. 673 น. 
จิราภรณ์ คชเสนี และ พูลสุข รัตนภุมมะ.  2519.  นิเวศวิทยาของสัตว์ในดินขนาดเล็ก ด้านจํานวน นํ้าหนัก และ 
 ชนิดในป่าดิบแล้ง สะแกราช นครราชสีมา.  วิทยานิพนธ์ปริญญาโท, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 



222 |  ร ว ม พ ลั ง รั ก ษ ป า  ด ว ย ศ า ส ต ร พ ร ะ ร า ช า  
 

   

           . 2521.  การแพร่กระจายของสัตว์ในดินขนาดเล็ก.  รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์เสนอสํานักงาน
 คณะกรรมการวจิัยแห่งชาต.ิ  
นงคราญ กาญจนประเสริฐ.  2549.  ทรัพยากรดิน.  สํานักพิมพ์แม็ค, กรงุเทพฯ. 
ดอกรัก มารอด และ อุทิศ กุฏอินทร.์  2555.  นิเวศวิทยาป่าไม้. โรงพิมพ์อกัษรสยามการพมิพ์, กรุงเทพฯ. 
เล็ก มอญเจริญ.  2550.  ส่ิงมีชวีิตและความหลากหลายทางชีวภาพในดนิ.  วารสารอนุรักษ์ดินและนํ้า 23 (1): 9-15. 
สดใส พิมพ์ทองงาม และ ชุลีมาศ บุญไทยอิวาย.  2547.  โครงสร้างชุมชนของสัตว์ขาปล้องในดินและอัตราการย่อย
 สลายซากใบไม้ในป่าเตง็รงั จังหวัดขอนแก่น. ใน การประชุมทางวชิาการของมหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์ 
 คร้ังที ่42. สาขาวิทยาศาสตร์ สาขาการจัดการทรัพยากรและส่ิงแวดล้อม, กรงุเทพฯ. 
อุทิศ กุฏอินทร์.  2541.  นิเวศวิทยาพื้นฐานเพื่อการป่าไม้.  ภาควิชาชีววิทยาป่าไม้ คณะวนศาสตร์, 

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร,์ กรงุเทพฯ.  
Aoki, J. (ed.).  1999.  Pictorial keys to soil animals of Japan.  Tokai University Press, Japan.  
André, H.M., M.I. Noti and P. Lebrun.  1994.  The soil fauna: the other last biotic frontier. 

Biodiversity and Conservation 3: 45-56.  
Behan-Pelletier, V.M.  1999.  Oribid Mite biodiversity in agroecosystem: role for bioindicateor.  
 Agriculture, Ecosystems and Environment 74: 411-423. 
Eisenbeis, G. and W. Wichard.  1987.  Atlas on the Biology of Soil Arthopods.  Springer-Verlag
 Berlin Heidelberg, New York.  
Folsom, J.W.  1960.  Entomology.  Philadelphia P. B lakiston’s Son & Co, New York. 
Fountain, M.T. and S.P. Hopkin.  2001. Continuous monitoring of Folsomaiacandida ZInsecta: 

Collembola) in a metal exposure tese.  Ecotoxicology and Environmental Safety 48 (3): 
275-296. 

Frampton, G.K., P.J. van den Brink and P.J.L. Gould.  (2000a). Effects of spring drought and irrigation 
onarmland arthropods in southern Britain.  Journal of applied Ecology 37: 865–883. 

Freckman, D.W.  1994.  Soil biodiversity: its importance to ecosystem processes.  Life in the Soil. 
Available source:  http://www.nrel.colostate.edu/soil .lifeinthesoil.html, September 11, 
2016. 

Giller, P.S.  1996.  The diversity of soil communities, the “poorman’stropical rainforest”.   
Biodiversity and Conservation 5: 135 - 168. 

Graham, S.A.  1922.  Factors influencing the sub cortical temperature of logs.  Minn. Stata. 
Entomol. Dept 18: 26-42. 

Kevan, D. K. McE.  1962.  “Soil Animals”.  H. F. and G. Witherby Ltd, London, 237. 
Kormondy, E.J.  1996.  Concepts of Ecology. 4th ed.  Prentice - Hall, New Jersey, USA. 
Kuhnelt, W.  1976.  Soil Biology with Special Reference to the Animal Kingdom.  Western 

Printing Services Limited, London.  
Lavelle, P., M. Dangerfield, C. Fragoso, V. Eschenbrenner, D. Lopez–Hernandez, B. Pashanasi and L. 

Brussaard.  1994.  The relationship between soil macrofauna and Tropical soil fertility In 
The Biological Management of Tropical Soil Fertility. (P.L. Woome & M. J.  Swifteds).  In 
Tropical Soil Biology and Fertility programme and Wiley - Sayce, London 137–169. 

 , 1997.  Fauna activites and soil processes: adaptative strategies that determine ecosystem 
function.  Advances in Ecological Research 21: 93-132. 



ก า ร ป ร ะ ชุ ม ก า ร ป า ไ ม ป ร ะ จํา ป  2 5 6 0    | 223 
 

 

Maria Jesus Iglesias, B.I. Philip and G.P. Trevor.  1979.  Effects of climate change on soil fauna: 
responses of enchytraeids, Dipteralavae and tardigrades in a transplant experiment.  
 Applied Soil Ecology 6: 117-134. 

Matchika, T.  2005.  Soil Arthropod Community in the Undisturbed and Disturbed Forests At 
Amphoe Thong PhaPhum, Kanchanaburi Province.  M.S.  Thesis, Kasetsart University. 

Menta, C., A. Maggiani and Z. Vattuone.  2006.  Effects of Cd and Pd on the survival and juvenile  
production of Sinellacoeca and Folsumia candida.  European Joural of Soil Biology 42 
(3): 181-189. 

Nahmani, J. and P. Lavelle.  2002.  Effects of heavy metal pollution on soil macrofauna in a 
grassland of Northern France.  European Journal of soil Biology 38: 297-300. 

Parisi, V., C. Menta, C. Gardi, C. Jacomini and E. Mozzanica.  2005.  Microarthropods communities 
as a tool to assess soil quality and biodiversity: a new approach in Italy.  Hgriclture 
Ecosystems and Environment 105: 323-333. 

Petersen, H.  1982.  Structure and size of soil animal populations.  Oikos 39: 306-329.   
Rajagopal, D. and U.G. Bhat.  1995.  Distribution and abundance of different soil microarthropod 

communities in different habitats.  Structure and Function of Soil Communities.  Kyoto 
University Press, Japan 34-41. 

Richards, B.N.  1976.  Introduction to the Soil Ecosystem.  Longman Inc., New York.  
Swift, M.J., O.W. Heal and J.M. Anderson.  1979.  DecompositioninTerrestrialEcosystems. Oxfort: 

Blackwell Scientific Publications. 
Takeda, H.  1995.  Templates for the organization of collembolan communities. Structure and 

Function of Soil Communities.  Kyoto University Press, Japan 5-20. 
 ,  1996.  Templates for the organization of soil animal communities in tropical forest.  

Biodiversity and the Dynamics of Ecosystems 217-226. 
Tillman, G., H. Schomberg, S. Phatak, B. Mullinix, S. Lachnicht, P. Timper and D. Olson.  2004).   
 Influence of cover ceops on insect pests and predators in conservation tillage cotton.   
 Journal of Economic Entomology 97: 1217-1232. 
Wallwork, J.A.  1976.  Ecology of Soil Animals.  Spottiswoode, Ballantyne and Co Ltd, New
 York.  
Walter, D.E. and H.C. Proctor.  1999.  Mites: Ecology Evolution and Behaviour.  New York. CABI  
 Publishing. 352 p. 
Whitmore, T.C.  1975.  Tropical Rain Forest of the Far East.  Oxford: Clarendon Press. 
Wiwatwitaya, D.  1991.  The Effects of Forest Fire on Soil Insects at DoiAngkhang, Changwat
 Chiang Mai.  M.S.  Thesis, Kasetsart University. 
 ,  2005.  Community Structure of Collembola in the Dry Deciduous Forest of 
 Thailand.  Kyoto University Press, Kyoto.  
 ,  and H. Takeda.  2005.  Seasonal changes in soil arthropod abundance in the dry 
 evergreen forest of north-east Thailand, with special reference to collembolan 
 communities.  Ecological Research 20 (1): 59-70. 



224 |  ร ว ม พ ลั ง รั ก ษ ป า  ด ว ย ศ า ส ต ร พ ร ะ ร า ช า  
 

   

ความหลากหลายของชนิดปลวกในพื้นทีศู่นย์ศึกษาการพัฒนาภูพานอันเนื่องมาจากพระราชดําร ิ 
จังหวัดสกลนคร 

Species Diversity of Termites in Phuphan Royal Development Centre,  
Sakon Nakhon Province 

 
กฤษณา  ชายกวด* และ จิตติมา อยู่หาญ 

Krisana Chaikuad* and Jittima Yuharn 

 ฝ่ายวิจัยแมลงป่าไม้ ส่วนแมลงและจุลชีววิทยาป่าไม้ สํานักวิจัยและพัฒนาการป่าไม้ กรมป่าไม้ กรุงเทพฯ 10900 
 Forest Insect Subdivision, Forest Entomology and Microbiology Division, Forest Research and Development Bureau,  

Royal Forest Department Bangkok 10900 
*Corresponding Author; E-mail: kchaikuad@hotmail.com 

 

บทคัดย่อ 
ความหลากหลายของชนิดปลวกในพื้นที่ศูนย์ศึกษาการพัฒนาภูพานอันเนื่องมาจากพระราชดําริ จังหวัด

สกลนคร  ได้ทําการศึกษาในแปลงถาวรขนาด 100 เมตร x 100 เมตร  ซึ่งเป็นป่าเต็งรังและป่าเบญจพรรณ   
ชนิดป่าละ 2 แปลง  โดยทําการสํารวจ 4 ครั้ง ในเดือนสิงหาคมและกันยายน พ.ศ. 2555 และในเดือนมกราคมและ
มิถุนายน พ.ศ. 2556  สามารถจัดจําแนกชนิดปลวกออกได้เป็น 30 ชนิด จัดอยู่ใน  2 วงศ์  (Rhinotermitidae และ 
Termitidae )  7 วงศ์ย่อย (Rhinotermitinae, Prorhinotermitinae, Coptotermitinae, Macrotermitinae 
Termitinae, Nasutitermitinae, Apicotermitinae) และ 18 สกุล (Schedorhinotermes, Prorhinotermes 
Coptotermes, Macrotermes, Ancistrotermes, Microtermes, Hypotermes, Odontotermes 
Microcerotermes, Globitermes, Termes, Procapritermes, Dicuspiditermes, Angulitermes, 
Speculitermes, Hospitalitermes, Laccessititermes, Nasutitermes)   โดยพบว่า ปลวกเพาะเล้ียงเชื้อราเป็น
ปลวกกลุ่มเด่นที่พบในพื้นที่ ชนิดที่พบบ่อย ได้แก่ Microtermes obesi Microtermes makhamensis และ 
Macrotermes annandalei  นอกจากนี้ ยังพบปลวกกลุ่มกินดินและอินทรีย์วัตถุซึ่งเป็นปลวกที่ค่อนข้างหายากใน
พื้นที่ ได้แก่ Procapritermes sp. Angulitermes sp. และ Speculitermes sp. 
คําสําคัญ:  ชนิดปลวก  ป่าเต็งรัง  ป่าเบญจพรรณ 
 

ABSTRACT 
Species diversity of termites in Phuphan Royal Development Centre, Sakon Nakhon province 

was studied in 4 permanent plots (100 metres x 100 metres) of 2 different forest types, dry 
dipterocarps forest and mixed deciduous forest.  Four times of random survey were conducted in 
August and September, 2012 and January and June, 2013.  The termite specimens were identified 
into 30  species which comprised of 2 families (Rhinotermitidae and Termitidae) 7 subfamilies 
( Rhinotermitinae, Prorhinotermitinae, Coptotermitinae, Macrotermitinae, Termitinae, 
Nasutitermitinae  and  Apicotermitinae) and 18 genera (Schedorhinotermes,  Prorhinotermes, 
Coptotermes, Macrotermes, Ancistrotermes, Microtermes, Hypotermes, Odontotermes, 
Microcerotermes, Globitermes, Termes, Procapritermes, Dicuspiditermes, Angulitermes, 
Speculitermes, Hospitalitermes, Laccessititermes and Nasutitermes).  The Wood and leave or fungus 
feeding termite was the major functional group in this study.  Microtermes obesi Microtermes 
makhamensis and Macrotermes annandalei were the dominant species in this group.  Moreover, 
some rare species of the soil and humus feeding termite which comprised Procapritermes sp. 
Angulitermes sp. and Speculitermes sp. were found in this area. 
Keywords:  termite species, dry dipterocarps forest, mixed deciduous forest 
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คํานาํ 
ปลวก เป็นแมลงกลุ่มหนึ่งที่มีความสําคัญต่อระบบนิเวศป่าไม้  โดยเฉพาะอย่างยิ่งในระบบนิเวศป่าไม้เขต

ร้อนชื้น โดยปลวกทําหน้าที่เป็นผู้ย่อยเศษซากพืช เศษไม้ ใบไม้ ท่อนไม้ที่หักล้มทับถมอยู่ในป่า เกิดการย่อยสลายไป
เป็นอินทรีย์วัตถุในดิน สร้างความอุดมสมบูรณ์ให้แก่ดินซึ่งจะส่งผลต่อความอุดมสมบูรณ์ของป่าไม้ และส่ิงมีชีวิตอื่นๆ 
ที่อาศัยอยู่ในระบบนิเวศป่าไม้  (Collin, 1981; Wood, 1988; Jones, 1990; Higashi et.al 1992)   ปลวกยังเป็น
แหล่งอาหารให้แก่ สัตว์อื่นๆ ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งในห่วงโซ่อาหาร ทําให้เกิดการกินต่อกันเป็นทอด ๆ ถ่ายทอดพลังงาน
ไปสู่ผู้บริโภคลําดับต่างๆ จนทําให้ระบบนิเวศมีความสมบูรณ์ (Deligue et al. 1981; Wood and Sands, 1978; 
Pearce, 1999)  นอกจากนี้ ปลวกยังมีความสัมพันธ์กับส่ิงมีชีวิตชนิดอื่นในระบบนิเวศอีกมากมาย เช่น ปลวกบาง
ชนิดกินไลเคนที่เกาะอยู่ตามต้นไม้เป็นอาหาร  ปลวกบางกลุ่มมีการดํารงชีวิตอยู่ร่วมกับเช้ือราหลายขนิด   มีการ
เพาะเล้ียงเชื้อราไว้ในรังเพื่อเป็นอาหารสําหรับสมาชิกปลวกและที่ทําให้เกิดเห็ดโคนซ่ึงเป็นเห็ดป่าที่มีคุณค่าทาง
อาหารและรสชาดอร่อย เป็นต้น (ยุพาพร, 2546)  

ความหลากหลายของชนิดปลวกในพื้นที่ศูนย์ศึกษาการพัฒนาภูพานอันเนื่องมาจากพระราชดําริ จังหวัด
สกลนคร เป็นผลการศึกษาจากโครงการสํารวจแมลงป่าไม้ในพื้นที่ศูนย์ศึกษาการพัฒนาภูพานอันเนื่องมาจาก
พระราชดําริ จังหวัดสกลนคร ซึ่งดําเนินงานร่วมกันระหว่างงานศึกษาและพัฒนาการป่าไม้ ศูนย์ศึกษาการพัฒนา 
ภูพานอันเนื่องมาจากพระราชดําริ จังหวัดสกลนคร และสํานักวิจัยและพัฒนาการป่าไม้ กรมป่าไม้ โดยมีวัตถุประสงค์
เพื่อให้ทราบถึงชนิดของปลวกในแปลงถาวรศึกษาตัวชี้วัดด้านป่าไม้ภายใต้โครงการอนุรักษ์พันธุกรรมพืชอัน
เน่ืองมาจากพระราชดําริ สมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารี เพื่อรวบรวมเป็นข้อมูลพื้นฐานเกี่ยวกับ
ทรัพยากรชีวภาพป่าไม้ของศูนย์ศึกษาการพัฒนาภูพานอันเนื่องมาจากพระราชดําริจังหวัดสกลนคร ที่จะสามารถนํา 
ไปใช้ประโยชน์ในด้านการอนุรักษ์ทรัยากรชีวภาพป่าไม้ต่อไป 

 

อุปกรณ์และวิธีการ 
1.  สํารวจปลวกในแปลงถาวรศึกษาตัวช้ีวัดด้านป่าไม้ขนาด 100 เมตร x 100 เมตร ซึ่งประกอบด้วยแปลง

ป่าเต็งรังและป่าเบญจพรรณ (Figure 1) ชนิดป่าละ 2 แปลง โดยทําการสํารวจ 4 ครั้ง คือ ในเดือนสิงหาคมและ
กันยายน พ.ศ. 2555 และในเดือนมกราคมและมิถุนายน พ.ศ.2556   

2.  สุ่มหาตัวอย่างปลวกตามแหล่งที่อยู่อาศัยและแหล่งอาหาร เช่น รังบนดิน รังใต้ดิน รังบนต้นไม้ ท่อนไม้ 
กิ่งไม้ และใบไม้ที่หักร่วงหล่นทับถมกันอยู่ตามพื้นดิน และเก็บตัวอย่างปลวกวรรณะทหารและวรรณะปลวกงาน
จํานวน 10-30 ตัวลงในขวดบรรจุแอลกอฮอล์ 80% พร้อมบันทึกวันเดือนปี (Figure 2) 

3.  นําตัวอย่างปลวกมาทําสะอาดและเก็บรักษาตัวอย่างไว้ในขวดบรรจุแอลกอฮอล์ 80% ก่อนทําการ
จําแนกชนิด 

4. จําแนกชนิดปลวกภายใต้กล้องสเตอริโอไมโครสโคปโดยใช้ลักษณะทางสัณฐานวิทยาของปลวกวรรณะ
ทหาร โดยจําแนกชนิดตามคู่มือการจําแนกปลวกของยุพาพรและจารุณี (2547) และคู่มือการจําแนกชนิดปลวกของ 
Ahmad (1965); Morimoto (1973); Tho (1992) 

   
Figure 1  The studied sites were 2 different forest types, dry dipterocarps forest (A) and mixed 

deciduous forest (B)  

(A)  (B) 
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Figure 2 Searching and collecting for termites from mounds or nests and all types of 
             microhabitats 
 

ผลและวิจารณ์ 
จากการสํารวจชนิดปลวกในแปลงถาวรศึกษาตัวช้ีวัดด้านป่าไม้ ซึ่งประกอบด้วยป่าเต็งรัง และป่าเบญจพรรณ

ภายใต้โครงการอนุรักษ์พันธุกรรมพืชอันเน่ืองมาจากพระราชดําริ สมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารี 
ของศูนย์ศึกษาการพัฒนาภูพานอันเนื่องมาจากพระราชดําริ จังหวัดสกลนคร พบปลวกทั้งหมด 30 ชนิด 18 สกุล   จัด
อยู่ใน 2 วงศ์ 7 วงศ์ย่อย ดังแสดงตาม Table 1  

จากการศึกษาครั้งนี้ พบปลวกทั้งหมด 30 ชนิด 18 สกุล จัดอยู่ใน 2 วงศ์ 7 วงศ์ย่อย ได้แก่ วงศ์ย่อย 
Rhinotermitinae 2 ชนิด (Schedorhinotermes medioobscurus  และ Schedorhinotermes rectangularis) 
วงศ์ย่อย Prorhinotermitinae 1 ชนิด (Prorhinotermes sp.) วงศ์ย่อย Coptotermitinae 1 ชนิด (Coptotermes 
sp) วงศ์ย่อย Macrotermitinae 11 ชนิด (Macrotermes gilvus Macrotermes annandalei Macrotermes 
carbonarius Macrotermes maesodensis Ancistrotermes pakistanicus Microtermes obesi Hypotermes 
makhamensis Odontotermes proformosanus Odontotermes maesodensis Odontotermes sp 1. และ 
Odontotermes sp 2.)  วงศ์ย่อย Termitinae 11 ชนิด (Microcerotermes crassus, Microcerotermes minutes 
Microcerotermes annandalei Microcerotermes sp. Globitermes sulphureus Termes propinquus Termes 
cosmis Procapritermes sp. Dicuspiditermes sp. Angulitermes sp.1 และ  Angulitermes sp.2) ว ง ศ์ ย่ อย 
Apicotermitinae 1 ชนิด (Speculitermes sp.) และวงศ์ย่อย Nasutitermitinae 3 ชนิด (Hospitalitermes 
ataramensis Laccessititermes sp. และ Nasutitermes sp.) (Table1)    

นอกจากการจําแนกปลวกตามลักษณะทางสัณฐานวิทยาแล้ว หากใช้แหล่งอาหารหรือลักษณะการกินอาหาร
ของปลวกแต่ละชนิดมาเป็นเกณฑ์ในการจัดแบ่งกลุ่มปลวก สามารถจําแนกปลวกเป็นประเภทใหญ่ๆ ได้เป็น 4 กลุ่ม 
(ยุพาพร, 2546; จารุณี และคณะ, 2548) ดังนี้ คือ กลุ่มกินเนื้อไม้ (Wood feeder) กลุ่มกินเศษไม้ใบไม้และเพาะเล้ียง
เชื้อรา (Wood and leave or  fungus feeder) กลุ่มกินดินและอินทรียวัตถุ (Soil and humus feeder)  และกลุ่ม
กินไลเคน ( Lichen feeder)   ซึ่งจากการศึกษาครั้งนี้ พบว่าในพื้นที่แปลงถาวรศึกษาตัวช้ีวัดด้านป่าไม้ที่เป็นป่าเต็งรัง
และป่าเบญจพรรณของศูนย์ศึกษาการพัฒนาภูพานอันเนื่องมาจากพระราชดําริ จังหวัดสกลนคร มีปลวกครบทั้ง 4 
กลุ่ม โดยปลวกกลุ่มกินเนื้อไม้ และกลุ่มกินเศษไม้ใบไม้และเพาะเล้ียงเชื้อรา พบได้มากที่สุด คือ 11 ชนิด รองลงไป
ตามลําดับคือ ปลวกกลุ่มกินดินและอินทรีย์วัตถุ 7 ชนิด และกลุ่มกินไลเคน 1 ชนิด    

กลุ่มปลวกเด่นที่พบในพื้นที่ศึกษา คือ ปลวกกินเศษไม้ใบไม้และเพาะเลี้ยงเช้ือรา พบทั้งหมด 5 สกุล ได้แก่ 
Macrotermes Microtermes  Hypotermes  Ancistrotermes และ Odontotermes ชนิดที่สามารถพบได้บ่อย  
ได้แก่ Microtermes obesi  Hypotermes makhamensis และ Macrotermes annandalei ปลวกกลุ่มนี้เป็น
ปลวกที่สามารถกินอาหารได้หลายประเภท ทั้งเนื้อไม้ ใบไม้ เศษซากพืช และสามารถเพาะเล้ียงเชื้อราได้ มีความชอบ
และสามารถอยู่รอดได้ดีในสภาพป่าที่มีความสมบูรณ์ (ยุพาพร, 2546)  มีความสัมพันธ์และดํารงชีวิตอยู่ร่วมกับเชื้อรา 
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Table 1  Termite species in dry dipterocarps forest and mixed deciduous forest at Phuphan   
             Royal Development Centre, Sakon Nakhon province 

Family/Subfamily/Species Functional groups of termite1

Family Rhinotermitidae 
   Subfamily Rhinotermitinae 

1. Schedorhinotermes medioobscurus Wood feeder 
2. Schedorhinotermes rectangularis Wood feeder 

  Subfamily Prorhinotermitinae  
3. Prorhinotermes sp. Wood feeder 

  Subfamily Coptotermitinae  
4. Coptotermes  sp. Wood feeder 

Family. Termitidae  
  Subfamily Macrotermitinae  

5. Macrotermes gilvus Wood and leave or fungus feeder
6. Macrotermes annandalei Wood and leave or fungus feeder
7. Macrotermes carbonarius Wood and leave or fungus feeder
8. Macrotermes maesodensis Wood and leave or fungus feeder
9. Ancistrotermes pakistanicus Wood and leave or fungus feeder
10. Microtermes obesi Wood and leave or fungus feeder
11. Hypotermes makhamensis Wood and leave or fungus feeder
12. Odontotermes proformosanus Wood and leave or fungus feeder
13. Odontotermes maesodensis Wood and leave or fungus feeder
14. Odontotermes sp 1. Wood and leave or fungus feeder
15. Odontotermes sp 2. Wood and leave or fungus feeder

   SF. Termitinae 
16. Microcerotermes crassus Wood feeder 
17. Microcerotermes minutes Wood feeder 
18. Microcerotermes annandalei Wood feeder 
19. Microcerotermes sp. Wood feeder 
20. Globitermes sulphureus Wood feeder 
21. Termes propinquus Soil and humus feeder 
22. Termes cosmis Soil and humus feeder 
23. Procapritermes sp. Soil and humus feeder 
24. Dicuspiditermes sp. Soil and humus feeder 
25. Angulitermes sp.1   Soil and humus feeder 
26. Angulitermes sp.2  Soil and humus feeder 

   Subfamily Apicotermitinae  
27. Speculitermes sp. Soil and humus feeder 

   Subfamily Nasutitermitinae  
28. Hospitalitermes ataramensis Lichen feeder 
29. Laccessititermes sp. Wood feeder 
30. Nasutitermes sp. Wood feeder 

Remark: 1 Termites were classified into four functional groups, wood feeder, wood and leave or fungus feeder, soil and 
humus feeder and lichen feeder. 
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หลายชนิดภายในรัง รวมทั้งเพาะเล้ียงเช้ือ Termitomyces ไว้ภายในรังเพื่อเป็นอาหารสําหรับสมาชิกปลวก  จึงเป็น
ปลวกที่มีความสําคัญต่อระบบนิเวศป่าไม้อีกกลุ่มหนึ่ง  นอกจากนี้ ยังพบปลวกกลุ่มกินดินและอินทรีย์วัตถุซึ่งเป็น
ปลวกที่ค่อนข้างหายาก ได้แก่ Procapritermes sp. Angulitermes sp. และ Speculitermes sp. ปลวกกลุ่มนี้ เป็น
ปลวกที่ไม่ทําลายไม้หรือไม่กินเน้ือไม้ แต่จะกินดิน เศษซากพืช และอินทรียวัตถุเป็นอาหารเท่านั้น จึงมีประโยชน์ต่อ
ระบบนิเวศป่าไม้ในการช่วยทําให้เกิดการหมุนเวียนของธาตุอาหารในดิน และปรับปรุงโครงสร้างของดินในป่าให้
สามารถอุ้มน้ําได้ดี (ยุพาพร, 2546) 

 
สรุป 

การศึกษาครั้งนี้ พบปลวกทั้งหมด  30  ชนิด  18 สกุล จัดอยู่ใน  2 วงศ์ 7 วงศ์ย่อย ได้แก่ วงศ์ย่อย 
Rhinotermitinae 2 ชนิด วงศ์ย่อย Prorhinotermitinae 1 ชนิด วงศ์ย่อย Coptotermitinae 1 ชนิด วงศ์ย่อย 
Macrotermitinae 11 ชนิด วงศ์ย่อย Termitinae 11 ชนิด วงศ์ย่อย Nasutitermitinae 3 ชนิด และวงศ์ย่อย 
Apicotermitinae 1 ชนิด   
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บทคัดย่อ  

 การสํารวจความหลากหลายของราทําลายแมลงในป่าอนุรักษ์ภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย ได้
ดําเนินการที่อุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ อุทยานแห่งชาติน้ําหนาว อุทยานแห่งชาติภูเรือ อุทยานแห่งชาติน้ําพอง 
อุทยานแห่งชาติภูเวียง อุทยานแห่งชาติตาดหมอก เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าภูเขียวและเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าภูหลวง 
ตั้งแต่ กรกฎาคม พ.ศ. 2556 - มิถุนายน พ.ศ. 2560 พบราทําลายแมลง 435 ตัวอย่าง จําแนกโดยใช้ลักษณะทาง
สัณฐานวิทยาได้ 38 ชนิดจาก 271 ตัวอย่าง โดยราทั้งหมดจัดอยู่ในอันดับ Hypocreales ประกอบด้วย 3 วงศ์ คือ 
Clavicipitaceae, Cordycipitaceae และ Ophiocordycipitaceae และอันดับ Eurotiales วงศ์ Trichocomaceae 
โดยพบราเข้าทําลายแมลง 9 อันดับ ได้แก่ Blattodea, Coleoptera, Diptera, Hemiptera, Hymenoptera, 
Isoptera, Lepidoptera, Neuroptera, Orthoptera และทําลายแมงมุมอันดับ Araneae ซึ่งอันดับ Hemiptera 
เป็นแมลงที่ราเข้าทําลายมากท่ีสุด 33.6 เปอร์เซ็นต์ ราทําลายแมลงเหล่านี้จัดว่ามีศักยภาพในการนํามาใช้ประโยชน์ 
เช่น ใช้ควบคุมศัตรูพืชโดยชีววิธี นอกจากน้ีสารออกฤทธิ์ทางชีวภาพของราในกลุ่มนี้ยังสามารถพัฒนาเป็นยา อาหาร 
เครื่องสําอางรวมถึงผลิตภัณฑ์ทางการแพทย์ต่อไป 
คําสําคัญ: ราทําลายแมลง  ความหลากหลาย  ป่าอนุรักษ์  ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

 
ABSTRACT 

The diversity survey of entomopathogenic fungi was carried out in the protected areas of 
Northeastern Thailand which were KhaoYai National Park, Nam Phong National Park, Nam Nao 
National Park, Phu Ruea National Park, Phu Wiang National Park, Tat Mok National Park, Phu Khiao 
Wildlife Sanctuary and Phu Luang Wildlife Sanctuary during July 2013 to June 2017. There were 435 
samples found. Two hundred and seventy one samples were revealed into 38 species based on 
morphological character study. They were classified to 3 families; Clavicipitaceae, Cordycipitaceae 
and Ophiocordycipitaceae in the order Hypocreales and a  family Trichocomaceae in the order 
Eurotiales. The infected insects were in nine major orders including Blattodea, Coleoptera, Diptera, 
Hemiptera, Hymenoptera, Isoptera, Lepidoptera, Neuroptera, Orthoptera and spider in Araneae 
order of class Arachnida. The most infected insectes were in Hemiptera order ( 33.6 percentage). 
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These entomopathogenic fungi have the potential to be used as biocontrol agents. Moreover, the 
bioactive compounds from these fungi can be developed to produce medicines, functional foods, 
cosmetics and medicinal products. 
Keywords: invertebrate-pathogenic fungi, diversity, protected area, Northeastern 
 

คํานาํ 
 ป่าเป็นแหล่งรวบรวมทรัพยากรที่สําคัญของประเทศทั้งทางด้านพรรณไม้ สัตว์ป่า แมลง รวมถึงจุลินทรีย์
กลุ่มต่าง ๆ ซึ่งปัจจุบันประเทศไทยยังขาดข้อมูลพื้นฐานในเรื่องชนิดพันธุ์ของส่ิงมีชีวิตที่มีอยู่ในประเทศเป็นอย่างมาก 
ดังนั้นการศึกษาความหลากชนิดของส่ิงมีชีวิตที่กล่าวมาเหล่านี้ย่อมมีความสําคัญเป็นลําดับต้น ๆ ที่จะต้องเร่ง
ดําเนินการ เพื่อให้ได้ข้อมูลว่าประเทศไทยมีทรัพยากรธรรมชาติอยู่มากน้อยเพียงใด และจะสามารถไปศึกษาต่อยอด
พัฒนาให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อประเทศชาติได้อย่างไร  
 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีพื้นที่ป่าไม้ 14.94 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด (สํานักจัดการที่ดินป่าไม้ กรมป่า
ไม้, 2559) มีสภาพเป็นพื้นที่คุ้มครองขนาดเล็ก ๆ หลาย ๆ พื้นที่ และมีแนวเขตเช่ือมต่อกับผืนป่าทั้งในประเทศลาว
และกัมพูชา จัดว่าเป็นแหล่งรวมระบบนิเวศและมีความหลากหลายทางชีวภาพที่สําคัญของทั้งพืช สัตว์ และจุลินทรีย์ 
ซึ่งจุลินทรีย์นั้นมีบทบาทสําคัญต่อการวิจัยและพัฒนาเพื่อใช้ประโยชน์ทั้งทางด้านการแพทย์ เกษตรกรรม และ
อุตสาหกรรม ในสถานการณ์ปัจจุบันที่ยังไม่มีการศึกษาสิ่งมีชีวิตในระบบนิเวศป่าไม้อีกเป็นจํานวนมาก และใน
ขณะเดียวกันพื้นที่ป่าไม้ในประเทศไทยก็ถูกบุกรุกทําลายอย่างรวดเร็ว ทําให้ส่ิงมีชีวิตเหล่านี้ถูกทําลายไปด้วย ซึ่งหาก
ไม่มีการศึกษาอย่างเร่งด่วนและเก็บรวบรวมพันธุกรรมเหล่านี้ไว้เพื่อการอนุรักษ์และใช้ประโยชน์ต่อไปก็จะทําให้เกิด
การสูญเสียพันธุกรรมของส่ิงมีชีวิตเหล่าน้ีไปอย่างน่าเสียดาย 
 "ราทําลายแมลง" เป็นคําเรียกรวมของรากลุ่มหนึ่งที่เข้าทําลายและก่อโรคในแมลงและแมงมุม สําหรับ
ประเทศไทยพบว่ามีความหลากหลายของราทําลายแมลงสูงมาก มีรายงานราทําลายแมลงมากกว่า 400 สปีชีส์ ซึ่ง
หลายชนิดจัดเป็นชนิดใหม่ของโลก (new species) และยังมีราทําลายแมลงอีกจํานวนมากที่เป็นชนิดใหม่และกําลัง
อยู่ระหว่างการตีพิมพ์อย่างเป็นทางการต่อไป (Mongkolsamrit et al., 2010) ที่ผ่านมานั้นข้อมูลของความ
หลากหลายของราทําลายแมลงในป่าอนุรักษ์ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือยังมีจํากัด ดังนั้นการศึกษาครั้งนี้จึงมี
ความสําคัญ ทั้งในแง่ของความหลากหลายของราในพื้นที่อนุรักษ์ เพื่อเป็นข้อมูลพื้นฐานของประเทศ เพื่อประโยชน์
ต่อการอนุรักษ์และการจัดเก็บเช้ือพันธุ์ราเพื่อศึกษาต่อยอดและใช้ประโยชน์ต่อไป 

 
อุปกรณ์และวิธีการ 

1. การสํารวจราทําลายแมลง 
 ได้ทําการสํารวจตัวอย่างราทําลายแมลงในพื้นที่ป่าอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ อุทยานแห่งชาติน้ําหนาว 
อุทยานแห่งชาติภูเรือ อุทยานแห่งชาติน้ําพอง อุทยานแห่งชาติภูเวียง อุทยานแห่งชาติตาดหมอก เขตรักษาพันธุ์สัตว์
ป่าภูเขียวและเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าภูหลวง โดยการเดินค้นหาตามพื้นดิน เศษซากใบไม้ทับถม ขอนไม้ผุ และส่วนต่าง 
ๆ ของต้นพืช เช่น ลําต้น กิ่ง และใบ สํารวจตามเส้นทางศึกษาธรรมชาติ ช่วงฤดูกาลที่เหมาะสมต่อการสํารวจคือ
ระหว่างฤดูฝนถึงต้นฤดูหนาว 
 

2. การเก็บตัวอย่างราทําลายแมลง 
 เก็บตัวอย่างใส่กล่องพลาสติกส่ีเหล่ียม ขึ้นอยู่กับขนาดของตัวอย่าง ก่อนเก็บตัวอย่างให้บันทึกภาพตัวอย่าง
ราที่พบในสภาพธรรมชาติและข้อมูลของตัวอย่างที่เก็บ ได้แก่ สีของรา ลักษณะการพบ (บนส่วนของต้นพืช หรือบน
พื้นดิน) รวมทั้งวัน เดือน ปี และรายละเอียดอื่น ๆ เช่น พืชอาศัยของแมลง ชนิดของป่า 
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3. การจําแนกเชื้อรา 
 ศึกษาตัวอย่างเชื้อราทําลายแมลงพร้อมทั้งบันทึกภาพภายใต้กล้องสเตอริโอ จําแนกในระดับชนิด (species) 
หรืออย่างน้อยในระดับสกุล (genus) ในห้องปฏิบัติการ โดยส่วนใหญ่จัดจําแนกด้วยลักษณะทางสัณฐานวิทยา
เปรียบเทียบกับ Atlas of Invertebrate-Pathogenic Fungi of Thailand Volume 1-4 (Luangsa-ard et al., 
2007; 2008; 2010; 2012) และ Invertebrate-pathogenic fungi of Thailand (Mongkolsamrit et al., 2010)  
 

4. การแยกเชื้อรา  
 แยกเฉพาะเช้ือราที่น่าสนใจ ชนิดใหม่ หรือยังไม่เคยค้นพบมาก่อน ซึ่งวิธีแยกเช้ือราแตกต่างกันไปขึ้นอยู่กับ
ลักษณะการสร้างสปอร์ของรา ใช้อาหารเล้ียงเชื้อ Potato Dextrose Agar (PDA) ที่เติมสารปฏิชีวนะ penicillin (50 
มิลลิกรัมต่อลิตร) และ streptomycin (50 มิลลิกรัมต่อลิตร) เพื่อยับยั้งการเจริญของรา และแบคทีเรียตามลําดับ 
(Kuephadungphan et al., 2014) บ่มไว้ที่ 25 องศาเซลเซียส ตรวจดูการงอกของราเป้าหมายที่ต้องการแยกและ
การปนเปื้อนจากจุลินทรีย์ชนิดอื่นทุกวัน เขี่ยเส้นใยราเป้าหมายนํามาทําให้บริสุทธิ์บนอาหาร PDA ที่ไม่เติมสาร
ปฏิชีวนะ เล้ียงเชื้อนาน 6-8 สัปดาห์ เมื่อเพาะเล้ียงได้เชื้อราที่บริสุทธิ์แล้วจะเก็บรักษาเชื้อระยะยาวโดยขูดสปอร์และ
เส้นใยใส่ลงในหลอดไมโครฟิวจ์ที่มีสารละลายกลีเซอรอล 20 เปอร์เซ็นต์ (w/v) และนําไปเก็บไว้ที่อุณหภูมิ -20 องศา
เซลเซียส 
 

5. การจําแนกแมลงที่ถูกราเข้าทําลาย 
 นําตัวอย่างราแมลงมาจําแนกภายใต้กล้้องสเตอริโอสโคป จําแนกอย่างน้อยในระดับอันดับ  
 

6. การเก็บรักษาตัวอย่างรา 
 ตัวอย่างที่ได้ศึกษาเสร็จส้ินแล้วทําให้แห้งโดยใช้เครื่องอบลมร้อนอุณหภูมิ 50-60 องศาเซลเซียส หรือ
โถดูดความชื้น หรือทําให้แห้งโดยตากแดดจัด ๆ ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับขนาดและชนิดของตัวอย่าง บันทึกข้อมูลประจําตัว
อย่าง เมื่อตัวอย่างแห้งแล้วนําไปเก็บรักษาไว้ที่พิพิธภัณฑ์เห็ดรา สํานักงานหอพรรณไม้ สํานักวิจัยการอนุรักษ์ป่าไม้
และพันธุ์พืช 
    

ผลและวิจารณ์ 
 จากการสํารวจและรวบรวมตัวอย่างราทําลายแมลงและแมงมุมในพื้นที่อุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ อุทยาน
แห่งชาติน้ําหนาว อุทยานแห่งชาติภูเรือ อุทยานแห่งชาติน้ําพอง อุทยานแห่งชาติภูเวียง อุทยานแห่งชาติตาดหมอก 
เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าภูเขียวและเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าภูหลวง ตั้งแต่ กรกฎาคม พ.ศ.2556 - มิถุนายน พ.ศ. 2560 
พบราทําลายแมลง 435 ตัวอย่าง จําแนกราได้ในระดับชนิด 38 ชนิดจาก 271 ตัวอย่าง และจําแนกได้เพียงในระดับ
สกุล 13 สกุล จาก 112 ตัวอย่าง โดยราทั้งหมดสามารถจัดอยู่ในอันดับ Hypocreales ประกอบด้วย 3 วงศ์ คือ 
Clavicipitaceae, Cordycipitaceae และ Ophiocordycipitaceae และอันดับ Eurotiales วงศ์ Trichocomaceae 
และยังไม่สามารถจําแนกได้อีก 52 ตัวอย่าง  
 ราเข้าทําลายแมลง (ลําดับชั้น Insecta) จําแนกได้ 10 อันดับ จากจํานวน 392 ตัวอย่าง ได้แก่ ราทําลาย
ด้วง (อันดับ Coleoptera) Beauveria sp., Beauveria bassiana, Ophiocordyceps brunneipunctata, Isaria 
farinosa, Cordyceps sp., Hirsutella sp. ราทําลายแมลงวัน (อันดับ Diptera) Hymenostilbe dipterigena, 
Ophiocordyceps dipterigena ราทําลายมวน (อันดับ Hemiptera) Beauveria sp., Beauveria bassiana, 
Hymenostilbe nutans, Isaria sp., Purpureocillium takamizusanense, Ophiocordyceps nutans ราทําลาย
เพล้ียจักจั่น (อันดับ Hemiptera) Hirsutella nivea, Ophiocordyceps pruinosa, Torrubiella sp., Verticillium 
hemipterigenum ราทําลายจักจั่น (อันดับ Hemiptera) Purpureocillium takamizusanense ราทําลายเพล้ีย
หอย (อันดับ Hemiptera) Aschersonia sp., Aschersonia confluens, Aschersonia luteola, Aschersonia 
placenta, Aschersonia samoensis, Hypocrella discoidea, Hypocrella luteola, Hypocrella sp., 
Moelleriella mollii, Moelleriella raciborskii, Orbiocrella petchii, Conoideocrella luteorostrata  
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ราทํ าลายต่อ  แตน  (อันดับ  Hymenoptera)  Hirsutella saussurei, Hymenostilbe sp., Ophiocordyceps 
sphecocephala ร า ทํ า ล า ย ม ด  ( อั น ดั บ Hymenoptera)  Hymenostilbe sp., Hirsutella formicarum, 
Hymenostilbe aurantiaca, Ophiocordyceps irangiensis, Ophiocordyceps myrmecophila, 
Ophiocordyceps pseudolloydii, Ophiocordyceps unilateralis ราทํ าลายแมลง เม่ า  (อันดั บ  Isoptera) 
Hirsutella/Hymenostilbe like, Ophiocordyceps communis ร า ทํ า ล า ย ผี เ ส้ื อ  (อั น ดั บ  Lepidoptera) 
Akanthomyces sp., Cordyceps ninchukispora, Cordyceps tuberculata, Cordyceps sp., Isaria tenuipes, 
Ophiocordyceps sp. ร า ทํ า ล า ย แ ม ล ง ช้ า ง  (อั น ดั บ  Neuroptera) Polycephalomyces nipponicus, 
Ophiocordyceps sp.ราทําลายตั๊กแตน (อันดับ Orthoptera) Metarhizium anisopliae ราทําลายจิ้งหรีด (อันดับ 
Orthoptera) Beauveria sp. และราทําลายแมลงสาบ (อันดับ Blattodea) ยังไม่สามารถจําแนกชนิดราได้ นอกจาก
แมลงแล้วยังพบราทําลายแมงมุม (ลําดับชั้น Arachnida อันดับ Araneae) ทั้งหมด 43 ตัวอย่าง จําแนกราได้ 4 ชนิด 
จาก 4 ตัวอย่าง ได้แก่ Akanthomyces novoguineensis, Gibellula mirabilis, Isaria javanica, Purpureocillium 
atypicola และจําแนกราได้ 5 สกุล จาก 30 ตัวอย่าง ได้แก่ Akanthomyces sp., Cordyceps sp., Engyodontium 
sp., Gibellula sp., Isaria sp., Torrubiella sp. และยังไม่สามารถจําแนกได้อีก 9 ตัวอย่าง ชนิดและจํานวนของรา
ทําลายแมลงที่พบในแต่ละพื้นที่อนุรักษ์ดังแสดงใน Table 1 การสํารวจและเก็บตัวอย่างราทําลายแมลงในแหล่งใหม่ 
ๆ อย่างสมํ่าเสมอประกอบกับฤดูกาลที่เหมาะสม จะทําให้มีโอกาสพบราทําลายแมลงชนิดใหม่ หรือที่น่าสนใจมากขึ้น 
เช่น การสํารวจพบราทําลายเพล้ียหอย Samuelsia mundiveteris sp. nov. ในพื้นที่เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าเขาสอย
ดาวและอุทยานแห่งชาติดอยอินทนนท์ (Mongkolsamrit  et al., 2011) รวมถึงการค้นพบราทําลายเพล้ียหอย 
Conoideocrella krungchingensis sp. nov. จากอุทยานแห่งชาติเขาหลวง (Mongkolsamrit  et al., 2016) ซึ่ง
การสํารวจราทําลายแมลงในอุทยานแห่งชาติภูเวียง จังหวัดขอนแก่น เมื่อมิถุนายน พ.ศ. 2560 พบราทําลายหนอนผีเส้ือ 
Ophiocordyceps sp. มีลักษณะที่แตกต่างจากราทําลายแมลงที่เคยมีรายงานในประเทศไทย ขณะนี้อยู่ในระหว่าง
การศึกษาลักษณะทางสัณฐานวิทยาและความสัมพันธ์ด้านวงศ์วานวิวัฒนาการระดับโมเลกุลเพิ่มเติม 
 

Table 1 Diversity of invertebrate-pathogenic fungi in protected areas in Northeastern Thailand. (July 
2013 to June 2017); KY, KhaoYai National Park; NP, Nam Phong National Park; NN, Nam Nao 
National Park: PR, Phu Ruea National Park; PW, Phu Wiang National Park; TM, Tat Mok 
National Park; PK, Phu Khiao Wildlife Sanctuary and PL, Phu Luang Wildlife Sanctuary. 

Genus/species KY NP NN PR PW TM PK PL 
Akanthomyces novoguineensis 1        
Akanthomyces sp. 7  4    2 3 
Aschersonia confluens 1    7    
Aschersonia luteola     11    
Aschersonia placenta 6   2 5    
Aschersonia samoensis 3   1 1    
Aschersonia sp. 3  2 1 3   1 
Beauveria bassiana 3  1  15    
Beauveria sp. 2  1  13    
Conoideocrella luteorostrata 4 1  2 6  1 1 
Cordyceps ninchukispora 1        
Cordyceps tuberculata 1        
Cordyceps sp. 2  5 1 6    
Engyodontium sp.        1 
Gibellula mirabilis     1    
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Table 1  (Continued) 
Genus/species KY NP NN PR PW TM PK PL 
Gibellula sp. 9  1 4    2 
Hirsutella formicarum 5  2 14    9 
Hirsutella nivea 1        
Hirsutella saussurei   1      
Hirsutella sp. 2    1  2  
Hymenostilbe aurantiaca 2        
Hirsutella/Hymenostilbe like 2    7    
Hymenostilbe dipterigena 1        
Hymenostilbe nutans     3  1  
Hymenostilbe sp.   1    1  
Hyperdermium sp. 6        
Hypocrella discoidea    1     
Hypocrella luteola     9    
Hypocrella sp. 1    3    
Isaria tenuipes 5  1  6  2  
Isaria farinose     1    
Isaria javanica   1      
Isaria sp. 1  1      
Metarhizium anisopliae     4    
Moelleriella mollii 1    3    
Moelleriella raciborskii 7  1 1 2   3 
Ophiocordyceps brunneipunctata 1        
Ophiocordyceps communis 4        
Ophiocordyceps dipterigena        1 
Ophiocordyceps irangiensis/ 
myrmecophila 

8  8   2 3  

Ophiocordyceps nutans 1    6  1  
Ophiocordyceps pruinosa   1  1    
Ophiocordyceps pseudolloydii 3   11     
Ophiocordyceps sphecocephala 1    8    
Ophiocordyceps unilateralis 2  5 9   1 2 
Ophiocordyceps sp.     6    
Orbiocrella petchii    1     
Polycephalomyces nipponicus     2    
Purpureocillium atypicola     1    
Purpureocillium takamizusanense  1   21 1   
Torrubiella sp. 2  1    1  
Verticillium hemipterigenum 3  1      
Unidentified 23 3 6 3 14  2 1 

 



234 |  ร ว ม พ ลั ง รั ก ษ ป า  ด ว ย ศ า ส ต ร พ ร ะ ร า ช า  
 

   

ในการสํารวจราทําลายแมลงครั้งนี้สามารถแบ่งราได้ 2 กลุ่มตามลักษณะการพบ คือ 1) บนส่วนต้นพืช ซึ่งรา
ที่พบส่วนใหญ่มีขนาดเล็ก ต้องการความชื้นในการเติบโตน้อย สามารถพบได้ตลอดทั้งปี และมักพบราอยู่ตามใต้ใบพืช 
ทั้งพืชใบเล้ียงคู่และใบเล้ียงเดี่ยว เนื่องจากแมลงจะอาศัยใต้ใบ เพื่อการพรางตัวจากศัตรูและจากสภาพแวดล้อม เช่น 
แสงแดด และฝน ได้แก่ ราสกุล Aschersonia, Hypocrella เข้าทําลายเพล้ียหอย ราสกุล Gibellula เข้าทําลายแมง
มุม และ 2) พบบนพื้นดิน เป็นราที่เจริญเติบโตได้ดีในสภาวะที่มีความช้ืนสูง การเก็บตัวอย่างราในกลุ่มนี้ต้องเลือก
ออกเก็บตัวอย่างในช่วงฤดูฝนหรือช่วงที่มีความชื้นในอากาศสูง ได้แก่ ราสกุล Cordyceps, Ophiocordyceps แม้ว่า
ราทําลายแมลงส่วนใหญ่มักมีขนาดเล็ก แต่รากลุ่มนี้จะสังเกตเห็นได้ง่าย จากการมีสีที่โดดเด่น ทั้งสีเหลือง สีขาว สีส้ม
หรือสีชมพู โดยเห็นเป็นก้านที่ผลิตสปอร์ (stroma) ชูขึ้นมาเหนือพื้นดิน ก้านที่ชูขึ้นมามีลักษณะที่แตกต่างกัน อาจ
เห็นลักษณะคล้ายกระบอง ดอกไม้ หรือกิ่งไม้ ซึ่งหากเป็นผู้ที่เริ่มศึกษาราในกลุ่มนี้อาจสับสนกับตัวอย่างของราในสกุล 
Xylaria ซึ่งมีลักษณะภายนอกที่เป็นก้านชูขึ้นมาบนเศษซากพืชหรือตอไม้  
 จากการศึกษาครั้งน้ีสามารถจําแนกแมลงที่ถูกราเข้าทําลายได้ 10 อันดับ ซึ่งอันดับของแมลงที่ถูกราเข้า
ทําลายมากที่ สุด คือ อันดับ Hemiptera จํานวน 146 ตัวอย่าง (33.6 เปอร์เซ็นต์) ส่วนใหญ่เป็นราในสกุล 
Aschersonia, Hypocrella และ Conoideocrella luteorostrata ที่สามารถพบได้ทั่วไปในพื้นที่ป่าอนุรักษ์ 
Hywel-Jones (2001) รายงานว่า จากการสํารวจในพื้นที่อุทยานแห่งชาติ 12 แห่งในประเทศไทย พบเช้ือราทําให้
เกิดโรคกับแมลงได้ถึง 12 อันดับ ส่วนใหญ่ทําลายแมลงอันดับ Hemiptera, Homoptera, Lepidoptera และ 
แมงมุมและไร ในการศึกษาครั้งน้ีพบราทําลายแมลงส่วนใหญ่มีความจําเพาะเจาะจงต่อแมลงที่ทําลาย ได้แก่ รา 
Hirsutella formicarum และ Ophiocordyceps unilateralis ส่วนใหญ่เข้าทําลายมด Camponotus leonardi 
และรา Ophiocordyceps pseudolloydii มีความเฉพาะเจาะจงกับการเข้าทําลายมด  Dolichoderus sp. 
เช่นเดียวกับรา Gibellula sp. ที่พบเข้าทําลายเฉพาะแมงมุม ในการศึกษาเบื้องต้นการจําแนกราทําลายแมงมุมสกุล 
Gibellula ด้วยลักษณะสัณฐานวิทยาภายใต้กล้องจุลทรรศน์เพียงอย่างเดียวอาจไม่พอเพียง เนื่องจากลักษณะสปอร์
ของเชื้อราที่มีความใกล้เคียงกันมาก จําเป็นต้องใช้ข้อมูลด้านวงศ์วานวิวัฒนาการระดับโมเลกุล แต่อย่างไรก็ตามการ
แยกและการเพาะเล้ียงเชื้อ Gibellula sp. ทําได้ยาก รามีการเจริญช้า ราทําลายแมงมุมส่วนใหญ่จึงไม่สามารถ
จําแนกชนิดได้  
 ในการศึกษาครั้งนี้มีราหลายชนิดสามารถเข้าทําลายแมลงได้หลากหลายชนิด ได้แก่ Beauveria bassiana, 
Metarhizium anisopliae ซึ่งจากบทบาทและความสามารถดังกล่าว ทําให้มีการศึกษาและคัดเลือกหาสายพันธุ์ราที่
มีประสิทธิภาพสูงรวมทั้งศึกษาด้านนิเวศวิทยาของราเพ่ือใช้กําจัดแมลงศัตรูพืชทางการเกษตรแบบชีววิธี (Meyling 
and Eilenberg, 2007) จากคุณสมบัติของราทําลายแมลงในการเป็นแหล่งผลิตสารออกฤทธิ์ทางชีวภาพที่สําคัญ 
สามารถพัฒนาเป็นยารักษาโรค รวมทั้งมีการนําราในกลุ่มนี้ไปใช้ประโยชน์ด้านการควบคุมศัตรูพืช แสดงให้เห็นถึง
ศักยภาพของราในกลุ่มน้ีในการพัฒนาต่อยอดการแยกเช้ือราเพื่อเป็นแหล่งพันธุกรรมที่สําคัญสําหรับการศึกษาใน
อนาคตน้ันจึงเป็นเรื่องที่จําเป็นอย่างยิ่ง แต่อย่างไรก็ตามการแยกราทําลายแมลงและแมงมุมหลายชนิดไม่ประสบ
ความสําเร็จ เน่ืองจากตัวอย่างที่เก็บนั้นอยู่ในระยะท่ีไม่เหมาะสม มีการปนเป้ือนของแบคทีเรีย หรือราชนิดอื่นสูงมาก 
และราทําลายแมลงบางชนิดไม่เจริญหรือเจริญได้ยากมากบนอาหารเล้ียงเชื้อรา PDA ดังนั้นการแยกราทําลายแมลง
และแมงมุมชนิดใหม่หรือที่น่าสนใจจึงต้องการเทคนิคและวิธีการที่เหมาะสม ควบคู่ไปกับตัวอย่างราที่อยู่ในสภาพ
สมบูรณ์อยู่ในระยะที่เหมาะสมต่อการแยกเชื้อ นอกจากน้ีการเก็บรักษาตัวอย่างราทําลายแมลงจัดว่ามีความสําคัญ
อย่างมาก โดยเฉพาะตัวอย่างราที่คาดว่าจะเป็นราชนิดใหม่ ทั้งนี้เพื่อใช้เป็นข้อมูลในการศึกษาเพิ่มเติม เปรียบเทียบ 
ตรวจสอบ อ้างอิงจึงมีความจําเป็นที่จะต้องมีการเก็บรวบรวมตัวอย่างราทําลายแมลงอย่างต่อเนื่อง รวมถึงมีการดูแล
รักษาอย่างถูกวิธี เพื่อให้ตัวอย่างที่เก็บรวบรวมนั้นมีความสมบูรณ์ทั้งรูปร่างลักษณะและรายละเอียดของข้อมูล 
 

สรุป 
 ราทําลายแมลง 435 ตัวอย่าง ในเบื้องต้นจําแนกราได้ 38 ชนิดสามารถจัดอยู่ในอันดับ Hypocreales
ประกอบด้วย 3 วงศ์ คือ Clavicipitaceae, Cordycipitaceae และ Ophiocordycipitaceae และอันดับ Eurotiales 
วงศ์ Trichocomaceae โดยราทั้งหมดเข้าทําลายแมลงและแมงมุม 11 อันดับ จากการสํารวจพบว่าสภาพแวดล้อม 
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เช่น อุณหภูมิ ความชื้น มีผลต่อการเจริญของราทําลายแมลง จากผลการศึกษาพบว่าป่าอนุรักษ์ในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือมีความหลากหลายของราทําลายแมลงเป็นอย่างมาก และราทําลายแมลงหลายชนิดมีศักยภาพท่ี
สามารถวิจัยและพัฒนาไปสู่การใช้ประโยชน์ในด้านต่าง ๆ  
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บทคัดย่อ 
การสํารวจความหลากชนิดและเขตการแพร่กระจายของด้วงคีมวงศ์ Lucanidae ในประเทศไทย ดําเนินการ

ในพื้นที่อนุรักษ์ 5 ภูมิภาค ได้แก่ ภาคเหนือ ภาคกลาง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน ภาคตะวันตก และภาค
ตะวันออก ระหว่างเดือนมกราคม 2559 ถึงเดือนมิถุนายน 2560 ใช้วิธีการสํารวจโดยติดตั้งกับดักแสงไฟและการเดิน
สํารวจ พบด้วงคีมจํานวนทั้งส้ิน 16 สกุล 35 ชนิด 217 ตัว โดยพบที่ภาคเหนือ 14 สกุล 28 ชนิด 182 ตัว ภาคกลาง 
พบ 6 สกุล 7 ชนิด 15 ตัว ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน พบ 2 สกุล 2 ชนิด 16 ตัว ภาคตะวันตกและภาค
ตะวันออก พบจํานวนเท่ากันคือ 2 สกุล 2 ชนิด 2 ตัว ซึ่งแต่ละภูมิภาคจะพบชนิดของด้วงคีมที่แตกต่างกัน โดยชนิดที่
พบมากที่สุดคือ ด้วงคีมร่องเก่า ด้วงคีมบูด้า และด้วงคีมฟันเล่ือยธรรมดา ตามลําดับ การศึกษาเขตการแพร่กระจาย
พบด้วงคีมส่วนใหญ่อยู่บริ เวณภาคเหนือ ผลการวิ เคราะห์ระดับการปรากฏของด้วงคีมพบการปรากฏ  
4 ระดับ คือ กลุ่มที่หายากมาก 15 ชนิด กลุ่มที่หายาก 15 ชนิด กลุ่มที่พบได้น้อย 4 ชนิด และกลุ่มที่พบค่อนข้างน้อย 
1 ชนิด  
คําสําคัญ: ด้วงคมี  ความหลากชนิด  เขตการแพร่กระจาย 

 
ABSTRACT 

Diversity and distribution of Lucanidae (The wild animal reservation and protection Act. B.E. 
2535)  in Thailand was done at 5 regions in protected forests of Thailand during January 2016 to 
June 2017. The method of light trap and surveying methods were used. A total of 217 specimens 
of 35 stag beetle species in 16 genera were found in the present study. The highest species were 
found that Aegus cselifer, Prosopocoilus Buddha and Serrognathus platymelus, respectively. 
Moreover, stag beetles were mostly distributed in North. The result showed level of relative 
abundance 4 levels for Lucanidae including of very rare 15 species, rare 15 species, uncommon 4 
species, and moderate common 1 specie. 
Keywords: stag beetles, diversity, distribution 

 
คํานาํ 

ด้วงคีมเป็นแมลงปีกแข็งที่พบได้ทั่วโลกมีประมาณ 800 ถึง 1,250 species พบมากในแถบทวีปเอเชีย 
(Fremlin, 2004) ด้วงคีมหรือด้วงเขี้ยวกาง (Stag beetle) เป็นแมลงที่อยู่ในอันดับ Coleoptera วงศ์ Lucanidae ลําตัวมี
ความยาวประมาณ 1 - 6 เซนติเมตร ไม่มีเขาบนหัว และมีหนวดตอนปลายเป็นแผ่นแต่ไม่ประกบกันแน่นเหมือนด้วง 
ส่วน Mentum ของปากจะเรียบเป็นปกติ โดยทั่วไปตัวผู้จะมีกรามย่ืนยาวออกมาและมีขนาดใหญ่ประมาณ 0.5 – 8 
เซนติเมตร บางครั้งอาจพบยาวกว่าหรือเกินครึ่งหนึ่งของลําตัว ในขณะที่กรามของตัวเมียมักจะสั้นตัวผู้ ด้วงคีม มีปีกคู่
หน้าเป็นแบบแข็งปกคลุมตลอดส่วนท้อง ส่วนใหญ่มีปีกเรียบเป็นมัน หลายชนิดมีร่องลึกตามความยาวปีก (ภาควิชา
กีฏวิทยา คณะเกษตร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์, 2538) ด้วงคีมตัวเต็มวัยมักชอบบินมาเล่นไฟในเวลากลางคืน ส่วน
เวลากลางวันจะอาศัยอยู่บริเวณต้นไม้ที่มียาง เพื่อกัดกินน้ํายางจากเปลือกไม้ และตัวเต็มวัยเพศเมียจะมีการวางไข่ใน
ขอนไม้ผุ (Angels, 1995) 
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ด้วงคีมทุกชนิดเป็นแมลงที่อยู่ภายใต้การควบคุมห้ามนําเข้าหรือส่งออก เว้นแต่ได้รับอนุญาตจากอธิบดีกรม
อุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช และ ด้วงคีมยีราฟ (Prosopocoilus giraffa) เป็นแมลงคุ้มครองตาม
พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2535 (ประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม, 2554) 
ด้วงคีมเป็นแมลงที่มีค่า หายาก มีความสัมพันธ์กับระบบนิเวศโดยตรง ในระยะตัวหนอนจะอาศัยอยู่ในบริเวณพื้นที่ชื้น
แฉะ ไม้ผุ กัดกินซากไม้เป็นอาหารและขับถ่ายมูลออกมาเป็นปุ๋ย ให้แก่พืช ในระยะตัวเต็มวัย ด้วงคีมจะมีถิ่นอาศัยอยู่
ในป่าทึบที่มีความอุดมสมบูรณ์สูง ด้วยลักษณะคีมที่สวยงามและมีความโดดเด่น จึงเป็นที่ต้องการของตลาดนักค้า
แมลง มีการสะสมเพื่อเพาะเล้ียงทําของที่ระลึก และเครื่องประดับ (กอบศักดิ์, 2544) ทําให้ด้วงคีมที่มีลักษณะ
สวยงามมักเป็นที่นิยมเพาะเล้ียงในกลุ่มผู้สนใจ แต่การเพาะเล้ียงด้วงคีมต้องใช้เวลาหลายปีเนื่องจากมีวงจรชีวิตที่
ยาวนาน เพาะเลี้ยงยาก ต้องอยู่ในสภาพแวดล้อมที่เหมาะสม ด้วงคีมในธรรมชาติจึงถูกลักลอบจับเพื่อเป็นการค้า
จํานวนมาก จนบางชนิดอาจสูญพันธุ์ไปจากธรรมชาติแล้ว อีกทั้งการเปลี่ยนแปลงสภาพแวดล้อมจากการคุกคาม
แหล่งที่อยู่ของด้วงคีมจากมนุษย์ ก็อาจเป็นสาเหตุหนึ่งที่ทําให้ ด้วงคีม มีปริมาณลดลง ซึ่งในแต่ละปีจะมี
ผู้ประกอบการเพาะเล้ียงแมลงเพื่อการค้า มายื่นคําขออนุญาต ส่งออกด้วงคีมปีละกว่าพันตัวโดยส่วนใหญ่จะเป็นด้วง
คีมขนาดใหญ่ที่มีความสวยงาม หายาก ซึ่งคาดว่าเป็นด้วงที่ถูกลักลอบจับจากป่าธรรมชาติ  

จากรายงานที่ได้เคยมีผู้ศึกษาวิจัยรวบรวมชนิดพันธุ์ด้วงคีมที่พบในพื้นที่ต่าง ๆ เช่น ความหลากหลายของ
ด้วงคีมวงศ์ Lucanidae ในเขตอุทยานแห่งชาติขุนน่าน พบด้วงคีมจํานวน 9 ชนิด (เผดิมศิลป์ และคณะ, 2557) และ
ได้มีผู้รวบรวมชนิดพันธุ์ด้วงคีมจัดพิมพ์เป็นหนังสือ ได้แก่ Beetles of Thailand ได้มีการรวบรวมรายช่ือ รูปภาพ 
ลักษณะทั่วไปของชนิดพันธุ์ด้วงคีมไว้ทั้งส้ิน 73 ชนิด (Ek-amnuay, 2002) หนังสือ Lucanidae of Thailand 
รวบรวมรายช่ือและลักษณะประจําตัว เขตการแพร่กระจาย ของด้วงคีมจํานวน 112 ชนิด (Pinratana and Maes, 
2003) หนังสือ The Lucanid Beetles of the World ได้รวบรวมรายช่ือชนิดพันธุ์ด้วงคีมทั่วโลกทั้งหมดจํานวน 
696 ชนิด (Mizunuma and Nagai, 1994) และจากการรวบรวมข้อมูลในฐานข้อมูลความหลากหลายทางชีวภาพ
ด้านแมลงป่าไม้ของกรมอุทยานแห่งชาติสัตว์ป่า และพันธุ์พืช พบด้วงคีมที่มีการจําแนกชนิดไว้แล้วจํานวน 48 ชนิด 
แต่การศึกษาทางด้านความหลากชนิดของด้วงคีมในพื้นที่ป่าอนุรักษ์ยังมีไม่มากนัก และไม่ได้มีการติดตามสถานภาพ
อย่างต่อเนื่องเป็นระยะเวลานาน ซึ่งทําให้ไม่สามารถบอกถึงจํานวนชนิดและเขตการแพร่กระจายในป่าธรรมชาติได้ว่า 
สถานภาพของแมลงหายากเหล่าน้ีปัจจุบันเป็นอย่างไร การวิจัยในครั้งนี้ จะทําให้ทราบข้อมูลเบ้ืองต้นความหลากชนิด
ของด้วงคีม ซึ่งจะเป็นข้อมูลพื้นฐานสําคัญในการบ่งชี้ถึงสถานภาพของด้วงคีม เพื่อใช้เป็นข้อมูล ประกอบในการใช้
มาตรการทางกฎหมายเข้ามาร่วมอนุรักษ์ โดยการปรับปรุงบัญชีรายช่ือ การกําหนดชนิดพันธุ์แมลงคุ้มครอง และการ
กําหนดปริมาณในการขออนุญาตนําเข้า-ส่งออก แมลงบางชนิดที่มีความเส่ียงต่อการสูญพันธุ์ต่อไป 

 
อุปกรณ์และวิธีการ 

1. สถานที่ศกึษา 
ดําเนินการสํารวจและเก็บตัวอย่างในพื้นที่อนุรักษ์ 19 แห่ง ใน 5 ภูมิภาค ได้แก่ ภาคเหนือ ภาคกลาง ภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน ภาคตะวันตก และภาคตะวันออก (Table 1) 
 

2. วิธีการศึกษา 
ทําการสํารวจระหว่างเดือนมกราคม 2559 – มิถุนายน 2560 รวมระยะเวลา 18 เดือน โดยใช้วิธีการสํารวจ 2 

วิธี คือ 
2.1  ติดตั้งกับดักแสงไฟ (Light trap)  

ใช้กับดักแสงไฟชนิดแสงจันทร์ขนาด 500 วัตต์ พร้อมเต็นท์โดมสําเร็จรูปขนาดกว้าง 1 เมตร x ยาว 1 
เมตร x สูง 2 เมตร (Figure 1 (A)) ดําเนินการเก็บตัวอย่างพื้นที่ละ 1 ครั้ง/คืน โดยติดตั้งกับดัก 2 คืนต่อเนื่องกัน 
ตั้งแต่เวลา 19.00 - 05.00 น. เก็บตัวเต็มวัยของด้วงคีม จากผ้ากับดัก กรณีมีชนิดที่พบมาก จะเก็บตัวอย่างเพียงชนิด
ละไม่เกิน 5 ตัว บันทึกจํานวนที่พบ บันทึกข้อมูลประจําตัวแมลง นํามาจัดรูปร่างและวิเคราะห์ชนิดพันธุ์ ที่
ห้องปฏิบัติการกีฏวิทยาป่าไม้ กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช 



238 |  ร ว ม พ ลั ง รั ก ษ ป า  ด ว ย ศ า ส ต ร พ ร ะ ร า ช า  
 

   

Table 1  Sampling sites were study during January 2016 – June 2017. 
Stations Regions National Park Province 

1 North Doi Inthanon Chiang Mai 
2 Doi Pha Hom Pok Chiang Mai 
3 Op Khan Chiang Mai 
4 Khun Khan Chiang Mai 
5 Samoeng Forest Sanctuary Chiang Mai 
6 Huai Nam Dang Mae Hong Son 
7 Mae Ta Krai Chiang Mai 
8 Khun Chae Chiang Rai 
9 Khun Tan Lampang 
10 Central Taksin Maharaj Tak 
11 Khun Pa Wo Tak 
12 Mae Moei Tak 
13 Mae Wa Tak 
14 Phu Hin Rong Kla Phitsanulok 
15 Tat Mok Petchaboon 
16 North East Phu Ruea Loei 
17 Nam Nao Khon Kaen 
18 East Khao Kitchakhut Chanthaburi 
19 West Thong Pha Phum Kanchanaburi 

 
2.2  การเดินสํารวจ (Surveying) 

ใช้วิธีการเดินสํารวจในเส้นทางศึกษาธรรมชาติ โดยสังเกตบริเวณที่เป็นแหล่งอาศัยและถิ่นที่อยู่ของด้วง
คีม ได้แก่ บริเวณริมลําธาร พื้นที่ชื้นแฉะ และซากไม้ผุ (Figure 1(B)) เพื่อหาตัวหนอนที่ชอนไชกัดกินเนื้อไม้ผุอยู่ใน
ท่อนไม้ และตัวเต็มวัยของด้วงคีม สํารวจและเก็บตัวอย่างทุกเดือน เดือนละ 1 ครั้ง เก็บตัวเต็มวัยและตัวหนอนมาเล้ียง
ในห้องปฏิบัติการ วิเคราะห์ชนิดพันธุ์ เมื่อถึงระยะตัวเต็มวัย ทําการบันทึกข้อมูลประจําตัวแมลง  
 

 
(A)                                         (B) 

Figure 1 Methodology from left to right on light trap (A) and surveying (B). 
 

3. การวิเคราะห์ขอ้มูล 
วิเคราะห์ค่าการปรากฏ โดยใช้สูตร 
 

                                    จํานวนครั้งที่พบแมลงชนิดนั้น  x 100  
     จํานวนครั้งที่สํารวจทั้งหมด    

การปรากฏ     = 
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เนื่องจากแมลงในกลุ่มด้วงคีมวงศ์ Lucanidae เป็นแมลงที่หายาก พบได้น้อยอยู่แล้วธรรมชาติ จึงใช้การ
วิเคราะห์ระดับการปรากฏออกเป็น 6 ระดับ ตามวิธีการของ  Pettingill (1950) ดังนี้ 

ค่าการปรากฏ 1-10 =   หายากมาก (Very Rare, VR) 
  10-30 =   หายาก (Rare, RA) 
  31-50 =    พบได้น้อย (UnCommon, UC) 
  51-70 =   พบค่อนข้างน้อย (Moderate Common, MC) 
  71-90 =   พบบ่อย (Common, CM) 
  91-100 =   พบบ่อยมาก (Very Common, VC) 
 

ผลและวิจารณ์ 
จากการสํารวจโดยใช้กับดักแสงไฟและการเดินสํารวจในเส้นทางศึกษาธรรมชาติ พบด้วงคีมวงศ์ 

Lucanidae ทั้งส้ินรวม 16 สกุล 35 ชนิด 217 ตัว ด้วงคีมที่พบมากท่ีสุด 5 อันดับแรก คือ ด้วงคีมร่องเก่า (Aegus 
chelifer) ด้วงคีมบูด้า (Prosopocoilus buddha) ด้วงคีมฟันเล่ือยธรรมดา (Serrognathus platymelus) ด้วงคีม
แดงธรรมดา (Prosopocoilus astacoides) และด้วงคีมสองแถบ (Prosopocoilus inquinatus) โดยพบจํานวน 
30, 22 ,20, 18 และ 13 ตัว ตามลําดับ ด้วงคีมชนิดที่พบน้อยที่สุด พบเพียงชนิดละ 1 ตัว มีจํานวน 10 ชนิด คือ ด้วง
คีมทองกาญจน์ (Allotopus moellenkampi) ด้วงคีมเคอร์วิเดน (Dynodorcus curvidens) ด้วงคีมฟิกูลัสหัว
เหล่ียม (Figulus cavicep) ด้วงคีมละมั่งเหลือง (Hexarthrius parryi) ด้วงคีมละมั่งเขาราบ (Hexarthrius vitalisi) 
ด้วงคีมก้ามปูขน (Lucanus sericeus) ด้วงคีมนีโอตาลยักษ์ (Neolucanus giganteus) ด้วงคีมนีโอ (Neolucanus 
perarmatus) ด้วงคีมแคระเขี้ยวพอง (Nigidius dawnae) และด้วงคีมสมันทองเหนือ (Rhaetulus speciosus) 
(Figure 2) จากการศึกษาครั้งนี้พบชนิดด้วงคีมคิดเป็น 31.25% ของชนิดด้วงคีมที่พบในประเทศไทย โดย Pinratana  
and Maes (2003) ได้รายงานการพบด้วงคีมในประเทศไทยจํานวน 112 ชนิด 

จากผลการศึกษาเขตการแพร่กระจายพบว่า ด้วงคีมมีเขตการแพร่กระจายในพื้นที่ภาคเหนือมากที่สุด โดย
พบจํานวน 28 ชนิด 180 ตัว รองลงมาคือ ภาคกลาง 9 ชนิด 17 ตัว ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน 2 ชนิด 16 ตัว 
ภาคตะวันออกและภาคตะวันตก พบภาคละ 2 ชนิด 2 ตัว โดยการแพร่กระจายของด้วงคีมมากที่สุดอยู่ที่จังหวัด
เชียงใหม่ 21 ชนิด จังหวัดแม่ฮ่องสอนและเชียงราย 15 ชนิด จังหวัดตาก 6 ชนิดจังหวัดลําปาง 4 ชนิด จังหวัด
พิษณุโลก 3 ชนิด จังหวัดเพชรบูรณ์ จันทบุรีและกาญจนบุรี จังหวัดละ 2 ชนิด จังหวัดเลยและขอนแก่น จังหวัดละ 1 
ชนิด (Figure 3) 

 
Figure 2 Amount of Lucanidae since January 2016 – June 2017. 
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Figure 3 Map showing study sites.  

 
ผลการสํารวจดว้งคีมวงศ์ Lucanidae ระหว่างเดือนมกราคม 2559 – มิถุนายน 2560 สามารถแบ่งกลุ่ม  

ด้วงคีมได้ 4 กลุ่ม ดังนี้   
 1) กลุ่มที่หายากมาก มีจํานวน 15 ชนิด ได้แก่ ด้วงคีมทองกาญจน์ (Allotopus moellenkampi) ด้วงคีม
เคอร์วิเดน (Dynodorcus curvidens) ด้วงคีมฟิกูลัสหัวเหล่ียม (Figulus cavicep) ด้วงคีมละมั่งเหลือง(Hexarthrius 
parryi) ด้วงคีมละมั่งเขาราบ (Hexarthrius vitalisi) ด้วงคีมก้ามปูขน (Lucanus sericeus) ด้วงคีม นีโอแดงเล็ก 
(Neolucanus castanopterus) ด้วงคีมนีโอตาลยักษ์ (Neolucanus giganteus) ด้วงคีมนีโอสองสี (Neolucanus 
latus) ด้วงคีมนีโอ (Neolucanus perarmatus) ด้วงคีมแคระเขี้ยวพอง (Nigidius dawnae)    ด้วงคีมกวางขอบ
เหลือง  (Odontolabis cuvera)  ด้วงคีมแดงฟันเหล่ียม  (Prosopocoilus jenkinsi)  ด้วงคีมสมันทองเหนือ 
(Rhaetulus speciosus) และด้วงคีมไรค่ี (Serrognathus reichei)  
 2) กลุ่มที่หายาก มีจํานวน 15 ชนิด ได้แก่ ด้วงคีมเนื้อทรายเชียงใหม่ (Cyclommatus pahangensis)  
ด้วงคีมเน้ือทรายฝาง (Cyclommatus saltini) ด้วงคีมกระทิงดําเล็ก (Dorcus gracilicornis) ด้วงคีมกระทิงดําใหญ่ 
(Dynodorcus antaeus) ด้วงคีมแดงเขาวง (Hemisodorcus arrowi) ด้วงคีมก้ามปูโค้ง (Lucanus laminifer) ด้วง
คีมมาโครแดง  (Macrodorcas pseudaxis)  ด้ วง คีมนี โอแพรี่  (Neolucanus parryi)  ด้ วง คีมนี โอดํ ายักษ์  
(Neolucanus saundersi) ด้วงคีมกวางทองเหลือง (Odontolabis mouhotii) ด้วงคีมชิวา  (Odontolabis siva) 
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ด้วงคีมบูด้า (Prosopocoilus buddha) ด้วงคีมตาลฟันเล่ือย (Prosopocoilus crenulidens) ด้วงคีมเขี้ยวย่น     
หัวเหล่ียม (Prosopocoilus squamilateris) และด้วงคีมเหลืองขีดวาย (Prosopocoilus suturalis) 
 3) กลุ่มที่พบได้น้อย  มีจํานวน 4 ชนิด ได้แก่ ด้วงคีมร่องเก่า ด้วงคีมแดงธรรมดา (Prosopocoilus 
astacoides) ด้วงคีมยีราฟ (Prosopocoilus giraffa) และด้วงคีมสองแถบ (Prosopocoilus inquinatus)  

4) กลุ่มที่พบค่อนข้างน้อย มีจํานวน 1 ชนิด คือ ด้วงคีมฟันเล่ือยธรรมดา (Serrognathus platymelus) 
อย่างไรก็ตามการศึกษาครั้งนี้ยังไม่ครอบคลุมทุกพื้นที่ของประเทศไทย ทําให้ไม่สามารถรวบรวมข้อมูลชนิด

พันธุ์ด้วงคีมที่มีในพื้นที่อนุรักษ์ทั้งหมดได้ ต้องมีการดําเนินโครงการสํารวจความหลากหลายของด้วงคีมต่อให้ครบทุก
ภูมิภาคของประเทศไทย เพื่อจะได้เป็นการรวบรวมข้อมูลให้ครบถ้วนสมบูรณ์ เพื่อใช้เป็นข้อมูลในการสนับสนุนการ
ประเมินสถานภาพของแมลงหายาก ในบัญชีรายช่ือแมลงหายากตามอนุสัญญา CITES และควรมีการศึกษาวงจรชีวิต 
นิเวศวิทยา ชีววิทยาของด้วงคีมบางชนิด เพื่อการเพาะเล้ียงเพิ่มปริมาณในธรรมชาติต่อไป  

 

Table 1 Relative abundance of Lucanidae since January – June 2016. 
Scientific Name 

No. 
of Individuals 

Relative 
Abundance 

Level 
VR RA UC MC CM VC 

Aegus chelifer 30 38.89   X    
Allotopus moellenkampi 1 5.56 X      
Cyclommatus pahangensis 11 27.78  X     
Cyclommatus saltini 8 16.67  X     
Dynodorcus curvidens 1 5.56 X      
Dorcus gracilicornis 9 22.22  X     
Dynodorcus antaeus 3 16.67  X     
Figulus cavicep 1 5.56 X      
Hemisodorcus arrowi 4 11.11  X     
Hexarthrius parryi 1 5.56 X      
Hexarthrius vitalisi 1 5.56 X      
Lucanus laminifer 4 11.11  X     
Lucanus sericeus 1 5.56 X      
Macrodorcas pseudaxis 7 16.67  X     
Neolucanus castanopterus 2 5.56 X      
Neolucanus giganteus 1 5.56 X      
Neolucanus latus 2 5.56 X      
Neolucanus parryi 9 16.67  X     
Neolucanus perarmatus 1 5.56 X      
Neolucanus saundersi 2 11.11  X     
Nigidius dawnae 1 5.56 X      
Odontolabis cuvera 3 5.56 X      
Odontolabis mouhotii 8 16.67  X     
Odontolabis siva 5 22.22  X     
Prosopocoilus astacoides 18 33.33   X    
Prosopocoilus buddha 22 22.22  X     
Prosopocoilus crenulidens 5 11.11  X     
Prosopocoilus giraffa 11 38.89   X    
Prosopocoilus inquinatus 13 33.33   X    
Prosopocoilus jenkinsi 2 5.56 X      
Prosopocoilus squamilateris 4 11.11  X     
Prosopocoilus suturalis 3 11.11  X     
Rhaetulus speciosus 1 5.56 X      
Serrognathus platymelus 20 55.56    X   
Serrognathus reichei 2 5.56 X      
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สรุป 
การสํารวจความหลากชนิดและเขตการแพร่กระจายของด้วงคีมวงศ์ Lucanidae ที่มีการขออนุญาตนําเข้า  

- ส่งออก ในประเทศไทย ในพื้นที่อนุรักษ์ 19 แห่งของประเทศไทย พบด้วงคีมในวงศ์ Lucanidae จํานวน 16 สกุล 
35 ชนิด 217 ตัว โดยพบเขตการแพร่กระจายส่วนใหญ่อยู่ทางภาคเหนือ การวิเคราะห์ระดับการปรากฏของด้วงคีม
พบการปรากฏ 4 ระดับ คือ กลุ่มที่หายากมาก 15 ชนิด กลุ่มที่หายาก 15 ชนิด กลุ่มที่พบได้น้อย 4 ชนิด และกลุ่มที่
พบค่อนข้างน้อย 1 ชนิด  
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บทคัดย่อ 
การศึกษาน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาคุณภาพนํ้าในลําธารเขาพระบาท อุทยานแห่งชาติเขาคิชฌกูฏ จังหวัด

จันทบุรี  โดยทําการเปรียบเทียบคุณภาพนํ้าช่วงก่อนเปิดและระหว่างการเปิดงานประเพณีนมัสการรอยพระบาท 
ทําการศึกษาคุณภาพนํ้าโดยใช้วิธีทางเคมีและกายภาพ  ซึ่งประยุกต์ตามเกณฑ์การประเมินของกรมควบคุมมลพิษ 
ร่วมกับวิธีชีวภาพโดยใช้สัตว์ไม่มีกระดูกสันหลังหน้าดิน  พบว่าการประเมินทั้งสองวิธีดังกล่าวสอดคล้องกัน คือสถานี
ศึกษาส่วนใหญ่มีคุณภาพของนํ้าอยู่ในระดับดี  ยกเว้นผลการประเมินคุณภาพนํ้าโดยวิธีทางชีวภาพ ในเดือนธันวาคม 
2559 และเดือนมีนาคม 2560 สถานีที่ 1 มีคุณภาพนํ้าอยู่ในระดับพอใช้  เมื่อพิจารณาคุณภาพลําธารในช่วงก่อนและ
หลังการจัดงานประเพณีนมัสการรอยพระบาท พบว่าคุณภาพนํ้าในลําธารไม่แตกต่างกันทางสถิติ (P>0.05) 
คําสําคัญ: คุณภาพน้ํา  การประเมินคุณภาพน้ําโดยวิธีทางชีวภาพ  สัตว์ไม่มีกระดูกสันหลังหน้าดิน  ลําธารเขาพระบาท 
 

ABSTRACT 
This study was aimed to assess water quality in Khao Phrabaht Stream, Khao Kitchakut 

National Park, Chantaburi Province.  The comparing of water quality using chemical with physical 
and biological approaches before and during Buddha Footprint festival.  Two assessment methods 
were showed parallel results.  Mostly of study sites were indicated good level of water quality, 
except station 1 site was showed fair quality in biological properties during December 2016 and 
March 2017.  When considering the assessing stream quality during before and after the festival 
found that water quality were not significantly different (P>0.05). 
Keywords: water quality, bioassessment, benthic macroinvertebrate, Khao Phrabaht stream 
 

คํานาํ 
อุทยานแห่งชาติเขาคิชฌกูฏ จังหวัดจันทบุรี มียอดเขาสูงสุดอยู่ในระดับความสูง 1,000 เมตร มีเนื้อที่

ประมาณ 58.31 ตารางกิโลเมตร หรือ 36,444.05 ไร่ มีสภาพธรรมชาติที่สวยงามและมีปรากฏการณ์ทางธรณีวิทยาที่
เกี่ยวเนื่องกับตํานานทางพุทธศาสนา โดยเฉพาะในด้านความเชื่อถือทางศาสนาเกี่ยวกับรอยพระพุทธบาทบนยอด
เขาคิชฌกูฏ เป็นแหล่งต้นน้ําลําธารของแม่น้ําจันทบุรี (กรมป่าไม้, 2544) ในช่วงเดือนมกราคมถึงมีนาคมของทุกปีจะ
มีงานประเพณีนมัสการพระบาทพลวง โดยระยะเวลางานประเพณีนี้จะยาวนานประมาณ 2 เดือนซึ่งในช่วงเวลานี้จะ
มีจํานวนนักท่องเที่ยวเข้าไปในพื้นที่เพื่อไปสักการะรอยพระพุทธบาทเป็นจํานวนมาก โดยในปี พ.ศ. 2559 มีจํานวน
นักท่องเที่ยวในช่วง 2 เดือนถึงประมาณ 1.2 ล้านคน (อุทยานแห่งชาติเขาคิชฌกูฏ, 2560) ผลจากการที่มีจํานวน
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นักท่องเที่ยวเข้าไปในพื้นที่ในแต่ละวันเป็นจํานวนมากทําให้เกิดปัญหาขยะมูลฝอย การจัดการของเสีย รวมถึงน้ําทิ้ง
จากห้องนํ้าและโรงครัว ซึ่งตั้งอยู่ใกล้กับลําธารเขาพระบาท 

สํานักงานคณะกรรมการส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ (2543) ได้แบ่งคุณภาพนํ้าออกเป็นลักษณะใหญ่ๆ              ได้ 
3 ลักษณะ คือ คุณภาพนํ้าทางกายภาพ คุณภาพนํ้าทางเคมี และคุณภาพนํ้าทางชีวภาพ การติดตามคุณภาพแหล่งน้ํา
โดยทั่วไปนิยมใช้ตัวชี้วัดทางกายภาพและเคมีซึ่งอาจมีประสิทธิภาพสําหรับการนําไปใช้ในการกําหนดมาตรฐานนํ้าทิ้ง
และป้องกันผลกระทบต่อสุขภาพของมนุษย์ แต่อาจจะไม่สามารถนําไปใช้ในการดูแลระบบนิเวศแหล่งน้ําหรือนําไปใช้
ในการจัดการพื้นที่ได้ (Norris and Thoms, 1999) การใช้ดัชนีทางชีวภาพร่วมกับดัชนีทางกายภาพและเคมีจะทํา
ให้ผลการประเมินคุณภาพของลําธารมีความถูกต้องมากขึ้น การประเมินคุณภาพนํ้าทางชีวภาพคือ การประเมินค่า
สภาวะของแหล่งน้ําโดยใช้วิธีสํารวจส่ิงมีชีวิตประจําถิ่นที่อาศัยอยู่ในแหล่งน้ํานั้น หรือเป็นการประเมินผลกระทบที่
เกิดจากกิจกรรมของมนุษย์ที่มีต่อทรัพยากรชีวภาพในแหล่งน้ํา เพื่อการปกป้อง การจัดการ และการใช้ประโยชน์จาก
ทรัพยากรชีวภาพในแหล่งนํ้าเหล่านั้น (ไพบูลย์, 2553) สัตว์ไม่มีกระดูกสันหลังหน้าดิน หมายถึง สัตว์กลุ่มที่ไม่มี
กระดูกสันหลังที่อาศัยหรือหากินตามพื้นผิวหน้าดินบริเวณพื้นท้องน้ําในแหล่งน้ํา พบได้ตั้งแต่แนวชายฝ่ังน้ําจนถึง
ระดับน้ําลึกที่สุด นอกจากนี้ยังรวมถึงสัตว์ไม่มีกระดูกสันหลังกลุ่มที่เกาะหรืออาศัยอยู่ตามพืชน้ํา ก้อนหิน หรือขอนไม้
ในแหล่งนํ้าด้วย โดยสัตว์กลุ่มน้ีจะมีขนาดใหญ่กว่า 500 ไมโครเมตร ประกอบด้วยสัตว์ในหลายไฟลัม ได้แก่ กลุ่ม 
Arthropod (แมลง กุ้ง ปู) หนอนตัวแบน หอยฝาเดียว และหอยสองฝา (Hussain and Pandit, 2012)  เป็นสัตว์
กลุ่มที่ได้รับความนิยมในการนํามาประเมินคุณภาพแหล่งน้ําเนื่องจาก 1) มีการแพร่กระจายกว้าง สามารถพบได้ใน
ทุกแหล่งน้ํา และได้รับผลกระทบจากมลพิษทั้งหมดจากแหล่งน้ําในบริเวณน้ัน 2) หลายชนิดมีช่วงการตอบสนองต่อ
มลพิษที่กว้าง 3) ส่วนใหญ่เคล่ือนที่ได้น้อย มีแนวโน้มอาศัยอยู่ในสถานที่เดียว ซึ่งจะช่วยในการวิเคราะห์การรบกวน
ในเชิงพื้นที่ 4) มีวงจรชีวิตยาวนาน จึงสะท้อนผลกระทบได้ตลอดปีหรือทุกช่วงเวลาของการเก็บตัวอย่าง 5) วิธีการสุ่ม
ตัวอย่างและการวิเคราะห์เชิงคุณภาพได้รับการพัฒนาอย่างดี และสามารถดําเนินการได้ง่ายด้วยอุปกรณ์ราคาไม่แพง 
6) ข้อมูลอนุกรมวิธานเป็นที่รู้จักกันดีและกุญแจสําหรับการจําแนกมีอยู่อย่างกว้างขวาง  7) การวิเคราะห์ข้อมูลมีการ
พัฒนาแล้วหลายวิธี 8) การตอบสนองของแมลงน้ําหลายชนิดจะแตกต่างกันตามชนิด ของมลพิษ 9) การตรวจวัดการ
ตอบสนองทางชีวเคมีและสรีรวิทยาของส่ิงมีชีวิตได้รับการพัฒนา (Wright, 2010)  

การศึกษาครั้งนี้จะประเมินคุณภาพนํ้าของลําธารเขาพระบาทเพื่อศึกษาผลกระทบของการใช้ประโยชน์ที่ดิน
ในช่วงที่มีการจัดงานประเพณีประจําปีต่อคุณภาพนํ้า โดยใช้ข้อมูลสัตว์ไม่มีกระดูกสันหลังหน้าดินเป็นดัชนีทาง
นิเวศวิทยาซึ่งใช้หลักการตอบสนองของส่ิงมีชีวิตแต่ละชนิดต่อสภาพแวดล้อมที่เปลี่ยนแปลงไป (Rosenberg and 
Resh, 1993) ร่วมกับข้อมูลทางเคมีและกายภาพของน้ํา 

 

อุปกรณ์ และวิธีการ 
1.  พื้นที่ศึกษา 
 คัดเลือกพื้นที่ศึกษาในลําธารเขาพระบาท อุทยานแห่งชาติเขาคิชฌกูฏ อําเภอเขาคิชฌกูฏ จังหวัดจันทบุรี 
(Figure 1) โดยกําหนดจุดสํารวจและเก็บตัวอย่างจํานวน 4 สถานี คือ 1) สถานีอ้างอิง (Upstream) คือสถานีที่ตั้งอยู่
ก่อนที่จะมีกิจกรรมการจัดงานประเพณีไหว้พระบาท เป็นสถานีที่ไม่มีการรบกวนจากกิจกรรมของมนุษย์ 2) สถานีที่มี
กิจกรรมของมนุษย์ (Stressed site) คือสถานีที่มีการเริ่มจัดกิจกรรมการจัดงานประเพณี โดยสถานีศึกษาอยู่ใกล้โรง
ปั่นไฟฟ้า และลานจอดรถพระสีวลี 3) สถานีที่อยู่ถัดจากสถานีที่มีกิจกรรมของมนุษย์ (Downstream) อยู่ห่างจาก
สถานีที่ 2 ประมาณ 300 เมตร และ 4) สถานีที่อยู่ถัดจากสถานีที่มีกิจกรรมของมนุษย์ (Downstream) โดยเป็นจุดที่
อยู่ใกล้สถานีพัก/ต่อรถ ของนักท่องเที่ยวในอดีต (เจดีย์) (Figure 2)  

ดําเนินการเก็บข้อมูล 3 ครั้ง คือ ครั้งที่ 1 เก็บตัวอย่างก่อนมีการจัดกิจกรรมงานประเพณีไหว้พระบาท 
(เดือนธันวาคม 2559) และเก็บตัวอย่างระหว่างการจัดกิจกรรมงานประเพณีไหว้พระบาทซึ่งเป็นช่วงที่มีการใช้
ประโยชน์จากลําธาร โดยครั้งที่ 2 เก็บในช่วงหลังจากเปิดงานประเพณีแล้ว 1 เดือน (เดือนกุมภาพันธ์ 2560)  และ
ครั้งที่ 3 เก็บในเป็นช่วงหลังจากเปิดงานประเพณีแล้ว 2 เดือน (เดือนมีนาคม 2560) 

หมายเหตุ: ในปีที่ทําการศึกษา (พ.ศ. 2560) กิจกรรมงานประเพณีไหว้พระบาทเปิดให้นักท่องเที่ยว        
เข้าร่วมงานดังกล่าวระหว่างวันที่ 28 มกราคม – 28 มีนาคม 2560 
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Figure 1  Map showing study sites 
 

  
      (A)          (B) 
 

  
      (C)          (D) 
Figure 2 Study sites of Khao Phrabaht stream 

Station 1 (A), Station 2 (B), Station 3 (C), and Station 4 (D). 
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2.  การเก็บตัวอย่าง 
2.1  การเก็บขอ้มูลพารามิเตอร์ทางเคมีและกายภาพของนํ้า 

ตรวจวัดพารามิเตอร์น้ําทางเคมีและกายภาพบางประการ จํานวน 7 พารามิเตอร์ จํานวน 3 ซ้ํา ได้แก่ 
ปริมาณไนเตรท (NO3

-N) (mg/l) ปริมาณฟอสเฟต (PPO4
3- ) (mg/l) ค่าความเป็นกรด-ด่าง (pH) ค่าการนําไฟฟ้า 

(μs/cm) ค่าของแข็งละลายนํ้า (ppm) ค่าออกซิเจนละลายนํ้า (DO) (mg/l) ค่าความต้องการออกซิเจนทางชีวเคมี 
(BOD5) (mg/l)  

2.2  การเก็บตัวอย่างสัตว์ไม่มกีระดูกสันหลังหน้าดิน 
เก็บสัตว์ไม่มีกระดูกสันหลังหน้าดินโดยใช้สวิงรูปตัวดี (D- frame net) ขนาดตาข่าย 450 ไมโครเมตร 

จากแหล่งอาศัยหลายแบบ  (Multiple habitats) ซึ่ งแต่ละแหล่งอาศัยให้มี สัด ส่วนรวมกันเ ป็น  20 สวิ ง          
(Barbour et al., 1999) เก็บรักษาสภาพตัวอย่างในเอธานอลความเข้มข้นที่ 95% ทันที  

คัดแยกสัตว์ไม่มีกระดูกสันหลังหน้าดิน เก็บรักษาในเอทิลแอลกอฮอล์ ความเข้มข้น 70% ตรวจสอบ
เอกลักษณ์สัตว์ไม่มีกระดูกสันหลังหน้าดินจนถึงลําดับอนุกรมวิธานขั้นต่ําที่สุดเท่าที่สามารถจะทําได้ 
 
3.  การวิเคราะห์ข้อมูล 

วิเคราะห์ข้อมูลคุณภาพนํ้าโดยใช้ค่าพารามิเตอร์ทางเคมีและกายภาพจํานวน 7 ตัวแปร โดยประยุกต์       
ใช้วิธีการตรวจวัดตามเกณฑ์มาตรฐานของกรมควบคุมมลพิษ (2540) ร่วมกับวิธีการตรวจวัดคุณภาพนํ้าด้วย          
วิธีทางชีวภาพซ่ึงใช้สัตว์ไม่มีกระดูกสันหลังหน้าดินตามวิธีการศึกษาของ Rattanachan et al. (2016) โดยบันทึก
ข้อมูลสัตว์ไม่มีกระดูกสันหลังหน้าดินลงในโปรแกรมจัดการฐานข้อมูล EDAS Version 3.3 (Ecological Data 
Appication System, Tetera Tech, Inc., 2000) วิเคราะห์ข้อมูลจากเมทริกสัตว์ไม่มีกระดูกสันหลังหน้าดิน 12 ตัว
แปรจากฐานข้อมูลดังกล่าว ได้แก่ Total taxa, EPT taxa, Ephemeroptera taxa,  Coleoptera taxa,  
%Ephemeroptera Plecoptera Trichoptera (EPT), %Chironomidae, %Tolerant individuals, %Intolerant 
individuals, Beck’s index, Hilsenhoff Biotic Indec (HBI), Predator taxa และ Clinger taxa  

 
ผลและวิจารณ์ 

1.  ผลการศึกษาการตรวจวัดคุณภาพนํ้าด้วยพารามิเตอร์ทางเคมี 
จากการวิเคราะห์ผลคุณภาพนํ้าด้วยค่าพารามิเตอร์ทางเคมีและกายภาพของตัวอย่างน้ําจากทั้ง 4 สถานี

ศึกษา พบว่า ก่อนการจัดงานประเพณีไหว้พระบาท (เดือนธันวาคม 2559) คุณภาพนํ้าสถานีที่ 1 และ 3 มีคุณภาพ
ระดับดี ส่วนสถานีที่ 2 และ 4 มีคุณภาพนํ้าระดับดีมาก หลังจากมีการจัดกิจกรรมงานประเพณีไหว้พระบาท         
ได้ดําเนินการตรวจวัดคุณภาพนํ้า 2 ครั้ง คือเดือนกุมภาพันธ์ และเดือนมีนาคม 2560 พบว่าคุณภาพนํ้าของลําธาร
จากทั้ง 4 สถานีศึกษามีคุณภาพนํ้าระดับดี และดีมากตามลําดับ (Table 1) ซึ่งผลการประเมินครั้งนี้สอดคล้องกับ
การศึกษาของ Rattanachan (2017) ที่ได้รายงานผลการประเมินคุณภาพนํ้าช่วงก่อนจัดงานประเพณีประจําปี   
พ.ศ. 2556 (เดือนมกราคม 2556) ว่าคุณภาพนํ้าในสถานีที่ 2 อยู่ในระดับดีมาก จากผลการศึกษาครั้งนี้จะเห็นว่า
คุณภาพนํ้าในลําธารส่วนใหญ่อยู่ในเกณฑ์ดี-ดีมาก โดยจะเห็นว่าในเดือนธันวาคม 2559 และกุมภาพันธ์ 2560        
มีผลการประเมินคุณภาพนํ้าส่วนใหญ่อยู่ในเกณฑ์ดีซึ่งต่ํากว่าผลการประเมินของเดือนมีนาคม 2560 ซึ่งมีผลการ
ประเมินอยู่ในระดับดีมาก ทั้งนี้เนื่องจากในเดือนธันวาคม 2559 และกุมภาพันธ์ 2560 เป็นช่วงฤดูแล้ง ลําธารมีการ
ลดลงของปริมาตรนํ้า ส่วนในเดือนมีนาคม 2560 ก่อนดําเนินการตรวจคุณภาพนํ้า 1 วัน มีฝนตกในบริเวณที่
ทําการศึกษา จึงทําให้ปริมาตรนํ้าในลําธารเพ่ิมขึ้นและไหลเร็ว ส่งผลให้ส่ิงเจือปนในน้ําเจือจางลง ดังนั้นการตรวจวัด
คุณภาพนํ้าด้วยพารามิเตอร์ทางเคมีเพียงอย่างเดียวจึงมีข้อจํากัดในช่วงฤดูกาลและอาจให้ผลที่คลาดเคล่ือนได้ ในการ
ตรวจวัดคุณภาพนํ้าจึงควรทําร่วมกับวิธีอื่นมากกว่า 1 วิธีขึ้นไป ซึ่งในการศึกษานี้ได้ทําการตรวจวัดร่วมกับการวิธีทาง
ชีวภาพโดยใช้สัตว์ไม่มีกระดูกสันหลังหน้าดินร่วมด้วย 
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2.  ผลการตรวจวัดคุณภาพนํ้าด้วยวิธีทางชีวภาพโดยใช้สัตว์ไม่มีกระดูกสันหลังหน้าดิน 
การใช้สัตว์ไม่มีกระดูกสันหลังหน้าดินเป็นดัชนีชี้วัดคุณภาพนํ้าตามวิธีการและเกณฑ์การประเมินของ 

Rattanachan et al. (2016) โดยใช้เมทริกสัตว์ไม่มีกระดูกสันหลังหน้าดิน 12 ตัวแปร (Table 2) พบว่าก่อนการ 
เปิดงานประเพณีไหว้พระบาทในเดือนธันวาคม 2559 ค่า Index score ของสถานีศึกษาทั้ง 4 สถานีได้ผลดังนี้   
สถานีที่ 1 มีคุณภาพนํ้าในระดับปานกลาง ส่วนสถานีที่ 2 3 และ 4 มีคุณภาพนํ้าในระดับดี ส่วนผลการตรวจวัด
คุณภาพนํ้าในช่วงเปิดเทศกาลงานไหว้พระบาท 2 ครั้ง คือ เดือนกุมภาพันธ์ 2560 พบว่าผลการตรวจวัดคุณภาพนํ้า
ของท้ัง 4 สถานีอยู่ในระดับดี และในเดือนมีนาคม 2560 สถานีศึกษาส่วนใหญ่มีคุณภาพนํ้าดี ยกเว้นสถานีที่ 1 
เท่าน้ันที่มีผลการตรวจวัดคุณภาพนํ้าในระดับปานกลาง ซึ่งเหมือนกับผลการตรวจวัดก่อนการจัดงานเทศกาลงาน  
ไหว้พระบาท ผลการศึกษาครั้งน้ีแตกต่างจากผลการประเมินคุณภาพลําธารในปี พ.ศ. 2556 โดย Rattanachan 
(2017) ที่ได้รายงานผลการประเมินคุณภาพนํ้าช่วงก่อนจัดงานประเพณีประจําปี พ.ศ. 2556 (เดือนมกราคม 2556)          
ว่าคุณภาพนํ้าในสถานีที่ 2 อยู่ในระดับปานกลาง เมื่อเปรียบเทียบคุณภาพลําธารเขาพระบาทกับลําธารสายอื่นใน
อุทยานแห่งชาติเขาคิชฌกูฏโดยใช้วิธีการประเมินโดยการประยุกต์ใช้สัตว์หน้าดินเป็นดัชนีชี้วัดคุณภาพนํ้า (ฉัตรชัย 
และ ทิพวัลย์, 2557) พบว่าลําธารเขาพระบาทมีคุณภาพนํ้าดีกว่าค่อนข้างมาก  

จากผลการประเมินคุณภาพนํ้าด้วยวิธีทางชีวภาพโดยการประยุกต์ใช้เมทริกสัตว์ไม่มีกระดูกสันหลังหน้าดิน
ในระบบนิเวศลําธารเพ่ือสะท้อนความอุดมสมบูรณ์ของส่ิงแวดล้อมในบริเวณดังกล่าว จะเห็นว่าคุณภาพนํ้าในลําธาร
ส่วนใหญ่อยู่ในเกณฑ์ดี ยกเว้นสถานีที่ 1 มีคุณภาพนํ้าปานกลางในเดือนธันวาคม 2559 และเดือนมีนาคม 2560 ซึ่ง
สถานีนี้เป็นสถานีต้นน้ําตั้งอยู่ก่อนจุดที่จะมีฝายกักเก็บน้ําสําหรับใช้ระหว่างงานประเพณี และได้รับผลกระทบ
เล็กน้อยจากการสร้างฝาย เนื่องจากเป็นจุดที่น้ําไหลช้าจากการเก็บกักน้ํา เมื่อพิจารณาช่วงเวลาก่อนและหลังการจัด
งานประเพณีไหว้พระบาทจะเห็นว่าคุณภาพนํ้าของสถานีศึกษาส่วนใหญ่ไม่แตกต่างกัน เนื่องจากปีที่เข้าทําการศึกษา 
(พ.ศ. 2560) ทางจังหวัดจันทบุรี มีนโยบายต่อการจัดงานประเพณีหลายประการ ได้แก่ ห้ามไม่ให้มีการขายของทุก
ประเภทบนเขาพระบาท ห้ามพักแรมบนเขาพระบาท มีการกําหนดจุดเพื่อนําดอกดาวเรืองขึ้นไปนมัสการบนเขาพระ
บาท ห้ามไม่ให้มีการประกอบอาหารบนเขาพระบาททุกกรณี (อุทยานแห่งชาติเขาคิชฌกูฏ, 2560) ซึ่งนโยบายเหล่านี้
ช่วยลดผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อม ลดของเสีย และมลพิษต่าง ๆ ที่จะชะล้างลงสู่แหล่งน้ํา จากผลการวิเคราะห์คุณภาพ
น้ําเปรียบเทียบในแต่ละสถานีศึกษาและแต่ละครั้งที่เข้าทําการศึกษา โดยใช้การวิเคราะห์ความแปรปรวนสองปัจจัย 
(Two- way ANOVA) พบว่าคุณภาพนํ้าแต่ละสถานีศึกษาทั้งก่อนและหลังการจัดงานประเพณีนมัสการรอยพระ
บาทไม่แตกต่างกันทางสถิติ (P= 0.070 และ P= 0.422 ตามลําดับ) ที่ P>0.05 ดังนั้นจึงสรุปได้ว่าผลการประเมิน
คุณภาพนํ้าช่วงก่อนและหลังการจัดงานประเพณีนมัสการรอยพระบาทในแต่ละสถานีไม่แตกต่างกัน  
 

สรุป 
จากผลการศึกษาคุณสมบัติทางกายภาพและเคมีบางประการของลําธารเขาพระบาท ในอุทยานแห่งชาติ

เขาคิชฌกูฏ พบว่าน้ําในลําธารมีคุณภาพดี-ดีมาก และเม่ือนําผลการประเมินด้วยค่าพารามิเตอร์ทางเคมีตามเกณฑ์
มาตรฐานของกรมควบคุมมลพิษมาพิจารณาร่วมกับวิธีการประเมินทางชีวภาพเพื่อความแม่นยําและลดความ
คลาดเคล่ือนจากปัจจัยแวดล้อม เช่น ปริมาณน้ําฝน พบว่าผลการประเมินคุณภาพนํ้ามีความสอดคล้องกันคือ มี
คุณภาพดี-ดีมาก และในด้านของนโยบายการจัดการพื้นที่ในปีที่ทําการศึกษา (พ.ศ. 2560) ช่วยลดผลกระทบที่เกิด
กับสภาพแวดล้อมได้ โดยพบว่าก่อนและหลังการจัดงานประเพณีไหว้พระบาทลําธารมีคุณภาพไม่แตกต่างกัน 
 

กิตติกรรมประกาศ 
ขอขอบคุณเจ้าหน้าที่อุทยานแห่งชาติเขาคิชฌกูฏ ที่ช่วยอํานวยความสะดวกขณะเข้าพื้นที่เพื่อดําเนินการ

เก็บตัวอย่าง และขอขอบคุณกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช ที่สนับสนุนงบประมาณในการศึกษาวิจัย 
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บทคัดย่อ 
การศึกษาถึงชนิดไม้ต้นที่มีการกระจายพันธุ์อย่างต่อเนื่องในป่าดิบช้ืนภาคใต้ของไทยมีวัตถุประสงค์หลักทีจ่ะ

จัดทําบัญชีรายชื่อชนิดไม้พื้นเมืองที่สามารถใช้ปลูกฟื้นฟูในพื้นที่ป่าที่เส่ือมโทรมให้มีโครงสร้างและองค์ประกอบ
ใกล้เคียงป่าธรรมชาติ การศึกษาใช้ข้อมูลไม้ต้น (tree) ที่มีขนาดเส้นผ่าศูนย์กลางตั้งแต่ 4.5 ซม.ขึ้นไป ในแปลงถาวร 
ขนาด 120 x 120 ม.2 จํานวน 8 แปลง ใน 8 อุทยานแห่งชาติ ใน 8 จังหวัด ตั้งแต่อุทยานแห่งชาติน้ําตกหงาว จังหวัด
ระนอง จนถึงอุทยานแห่งชาติเขาน้ําค้าง จังหวัดสงขลา รวมระยะขจัดตามเส้นละติจูด 360 กม. ผลการศึกษาได้
เปรียบเทียบให้เห็นถึงดัชนีความหลากชนิดของแต่ละแปลง ตามวิธีของ Shannon-Wiener อยู่ในช่วง 4.29-4.91 
ตามวิธีของ Simpson อยู่ในช่วง 0.97-0.99 และตามวิธีของ Fisher อยู่ในช่วง 60.40-92.18 และใช้ดัชนีความ
คล้ายคลึงระหว่างสังคม (Sorensen, 1948) มาเปรียบเทียบกัน โดยใช้ค่าดัชนีความสําคัญของชนิดในแต่ละแปลง มา
คํานวณหาร้อยละความคล้ายคลึง ซึ่งมีค่าอยู่ในช่วง 24.53–52.21% รวมทั้งดัดแปลงหาความคล้ายคลึงรวมของทั้ง  
8 แปลงตัวอย่าง ผลการศึกษาพบว่า ชนิดไม้ทั้ง 8 แปลง มีร้อยละความคล้ายคลึงรวม 5.93 มีจํานวนชนิดที่พบ
กระจายได้ต่อเน่ืองทั้งภาคใต้ 14 ชนิด จากทั้งหมด 752 ชนิด มีวิสัยเป็นไม้ต้น 9 ชนิด ได้แก่ จันทน์แดง ชุมแพรก 
ชุมแสงง่ามใบหนาม แซะ พุดป่า มะปริง ทังใบเล็ก หันช้าง และเหมือดแข็ง ไม้ต้นขนาดเล็ก 3 ชนิด ได้แก่ กระดูกค่าง 
ชะมวงเล็ก และหนังหนาผลติ่ง ไม้พุ่มกึ่งยืนต้น 2 ชนิด ได้แก่ ย่ามควาย และสลอดป่า 
คําสําคัญ: ป่าดิบชื้น  แปลงตัวอย่างถาวร  การกระจายพันธ์ุต่อเนื่อง  ภาคใต้ของไทย 
 

ABSTRACT 
This study aimed to compile the native tree species list that used for forest restoration to 

imitated the natural forest structure and composition. The study used eight of 120 x 120 m2 
permanent plots (base on a census of all trees ≥4.5 cm dbh.) where started upper part from Nam 
Tok Ngao national park (Ranong province) to Khao Nam Kang national park (Songkhla province). The 
latitude displacement between top and bottom plot approximately 3 6 0  km. The results showed 
comparison of tree species diversity indices of each plot, values were in the range of 4.29-4.91 for 
Shannon-Wiener method, 0.97-0.99 for Simpson method and 60.40-92.18 for Fisher method. The 
similarity indices between each couple plots using the IV of each species for calculation, values 
were in range of 24.53-52.21%, also modified formula to calculate the total similar of eight plots, 
value was 5.93%. 14 species of 752 species in total were found in all plots which consisting of 9 
tree species, including Myristica iners, Heritiera javanica, Xanthophyllum vitellinum, Callerya 
atropurpurea, Rothmannia schoemanii, Bouea oppositifolia, Cryptocarya ferrea, Knema laurina 
and Aporosa nervosa, 3 of shrubby species, including Aporosa aurea, Garcinia parvifolia and 
Monoon fuscum, and 2 of shrub species, including Diplospora malaccensis and Microdesmis 
caseariifolia. 
Keywords: Moist evergreen forest, Permanent sample plot, Continuous species, Peninsular Thailand 
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คํานาํ 
 ภาคใต้ของประเทศไทย ตั้งอยู่บนคาบสมุทรมลายู ระหว่างละติจูดที่ 5 ถึง 12 องศาเหนือ และลองติจูดที่ 
98 ถึง 103 องศาตะวันออก ขนาบด้วยทะเลอ่าวไทยทางฝั่งตะวันออก และทะเลอันดามันทางฝ่ังตะวันตก ชายหาด
ฝ่ังอ่าวไทยเกิดจากการยกตัวสูง มีที่ราบชายฝ่ังทะเลยาว เรียบ กว้าง และน้ําตื้น ฝ่ังทะเลอันดามันมีชายฝ่ังยุบต่ําลง มี
ที่ราบน้อย ชายหาดเว้าแหว่ง เป็นโขดหิน มีหน้าผาสูงชัน มีความยาวจากเหนือจดใต้ประมาณ 750 กิโลเมตร  มีพื้นที่
รวมประมาณ 70,715 ตารางกิโลเมตร หรือ 44,196,992 ไร่ พื้นที่ส่วนใหญ่เป็นที่ราบ แต่จะมีทิวเขาน้อยใหญ่กั้น
กลางระหว่างฝ่ังตะวันออกและตะวันตก ตลอดแนวความยาวของภาค ทิวเขาที่สําคัญ ได้แก่ ทิวเขาภูเก็ต ทิวเขา
นครศรีธรรมราชและทิวเขาสันกาลาคีรี 

ทิวเขาภูเก็ตหรือทิวเขาระนอง เป็นทิวเขาที่แยกออกจากทิวเขาตะนาวศรีเริ่มจาก จังหวัดชุมพร นับจาก
แม่น้ําปากจ่ันลงไปทางใต้เป็นแนวเช่ือมต่อกับทิวเขานครศรีธรรมราช และทิวเขาสันกาลาคีรีในจังหวัดสตูล นอกน้ัน
เป็นทิวที่ลํ้าลงไปในทะเลเกิดเป็นเกาะภูเก็ตขึ้น จึงมีชื่อว่าทิวเขาภูเก็ต และเนื่องจากว่าทิวเขานี้ผ่านจังหวัดระนอง จึง
มีชื่อว่าทิวเขาระนอง ทิวเขานี้เป็นเขาหินแกรนิต ได้ปันน้ําลงสองฟาก คือ ด้านอ่าวไทย และด้านมหาสมุทร
อินเดีย ทางด้านอ่าวไทย มีคลองสวี ลําน้ําหลังสวน และลําน้ําคีรีรัฐ (ไหลลงอ่าวบ้านดอน) ทางด้านมหาสมุทร
อินเดีย มีลํานํ้ากระ (มีคลองปากจ่ัน และคลองละอุ่นไหลมาบรรจบ) และลําน้ําตะกั่วป่า ทิวเขานี้มียอดเขาสูงที่สําคัญ 
คือ เขากะทะคว่ํา สูง 1,092 เมตร เขาปลายบางโต๊ะ สูง 1,047 เมตร เขาทั้งสองลูกนี้อยู่ตอนเหนือของจังหวัด
พังงา เขาพระหมี สูง 1,106 เมตร อยู่ในเขตอําเภอตะกั่วป่า จังหวัดพังงา เขาหลังคาตึก สูง 1,272 เมตร อยู่ในเขต
อําเภอกะเปอร์ จังหวัดระนอง และยังมียอดเขาที่สูงเกิน 1,000 เมตร อีกหลายยอด ทิวเขาภูเก็ตกั้นเขตแดน ระหว่าง
ฝ่ังตะวันออกกับฝ่ังตะวันตก คือ กั้นจังหวัดชุมพร กับจังหวัดระนอง และจังหวัดสุราษฎร์ธานี กับจังหวัดพังงา    

ทิวเขานครศรีธรรมราช เป็นทิวเขาที่อยู่ทางตะวันออกของทิวเขาภูเก็ต และเป็นแกนของแหลมต่อลงไปอีก
แนวหนึ่ง ทิวเขาน้ีกั้นที่ราบสุราษฎร์ไว้ตอนกลาง โดยมีภูเขาลูกโดด ๆ แทรกอยู่เป็นช่วง ๆ มีความสูง 200-300 เมตร 
มี เขาพนมเบญจา สูง 1,404 เมตร เป็นยอดสูงสุด เป็นเขาหินแกรนิต ที่มีทิศทางทอดตัวจากเหนือไปใต้ จากริมฝ่ัง
ทะเลด้านอ่าวไทยไปสุดยังฝ่ังทะเลด้านตะวันตก เริ่มจากทางใต้ของลําน้ําตาปี ทางใต้จดทิวเขาสันกาลาคีรี ตอนเหนือ
ของทิวเขาน้ีมียอดสูงหลายยอด ส่วนตอนกลาง และตอนใต้ยอดไม่สูงนัก ส่วนที่ยื่นลงไปในทะเลของทิวเขาน้ี ได้แก่
เกาะสมุยและเกาะพะงัน ส่วนทางตอนใต้ในจังหวัดต่าง ๆ แบ่งเป็นสองส่วน คือ ทางด้านตะวันออกมีจังหวัด
นครศรีธรรมราช พัทลุง และสงขลา ทางด้านตะวันตกมี จังหวัดกระบี่ ตรัง และสตูล เป็นสันปันน้ําของฝ่ังอ่าว
ไทย และฝั่งอันดามัน ด้านอ่าวไทย มีลําน้ําตาปี และลําคลองต่าง ๆ ที่ไหลลงทะเลสาบสงขลา ด้านทะเลอันดามัน มี
ลํานํ้าตรัง ยอดเขาสูงที่สําคัญได้แก่ เขาหลวง  สูง 1,786 เมตร เขาเหมน สูง 1,309 เมตร เขาสอยดาว สูง 993 เมตร 
 ทิวเขาสันกาลาคีรี เป็นทิวเขาที่ต่อเนื่องกับทิวเขานครศรีธรรมราช เป็นทิวเขาหินแกรนิต และแยกออกเป็น
หลายแนว วางตัวขนานกันจากเหนือลงใต้ ตอนกลางมีความสูงประมาณ 1,500 เมตร ตอนริมทั้งด้านตะวันตก และ
ตะวันออก มีความสูงประมาณ 400 เมตร ทิวเขานี้เริ่มตั้งแต่จังหวัดสตูล ไปสุดเขตจังหวัดนราธิวาส มีลักษณะลดหล่ัน
เป็นขั้นบันได ไปทางทิศตะวันออกเฉียงใต้ กั้นเขตแดนประเทศไทยกับมาเลเซียในเขตจังหวัดสตูล สงขลา ยะลา และ
นราธิวาส  ยอดเขาสูงเกิน 1,000 เมตร มีอยู่ 14 ยอด สูงสุดคือ กุหนุงฮูลูติติบาซาร์ สูง 1,535 เมตร 
 ลักษณะภูมิอากาศของภาคใต้ตอนบนและตอนกลางเป็นแบบร้อนช้ืนแถบมรสุม (tropical monsoon 
climate : Am) คือมีฝนตกชุกสลับกับฤดูแล้งส้ัน ๆ ภาคใต้ไม่มีฤดูหนาว และตอนล่างเป็นแบบป่าดิบช้ืน (tropical 
rain forest climate: Af) เน่ืองจากอยู่ใกล้เส้นศูนย์สูตร และได้รับอิทธิพลจากลมมรสุมตะวันตกเฉียงใต้ ช่วงระหว่าง
เดือนพฤษภาคม ถึง ตุลาคม และลมมรสุมตะวันออกเฉียงเหนือ ช่วงระหว่างเดือนพฤศจิกายน ถึง กุมภาพันธ์ จาก
ลักษณะทางภูมิศาสตร์ที่มีลักษณะเป็นคาบสมุทรและมีทิวเขาสูงวางตัวในแนวเหนือใต้อยู่ตอนกลางซึ่งจะทําหน้าที่
เป็นแนวปะทะลม ทําให้สภาพภูมิอากาศอยู่ภายใต้อิทธิพลของลมมรสุมตะวันตกเฉียงใต้ และลมมรสุม
ตะวันออกเฉียงเหนืออย่างเต็มที่ ทําให้ฝนตกชุกตลอดทั้งปี 
 ทรัพยากรป่าไม้ของพ้ืนที่ภาคใต้ เมื่อพิจารณาตามปัจจัยแวดล้อม สามารถจําแนกออกเป็นหลายชนิดป่า 
ได้แก่ ป่าดิบชื้น ป่าชายเลน ป่าพรุ และป่าละเมาะ โดยระบบนิเวศป่าดิบช้ืนถือว่าเป็นระบบนิเวศที่ใหญ่และมีความ
หลากหลายสูงที่สุด พบกระจายอยู่ทั่วพื้นที่และเป็นระบบนิเวศที่มีบทบาทสําคัญต่อชีวิตและความเป็นอยู่ของผู้คนทั้ง
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ทางตรงและทางอ้อม เช่น เป็นแหล่งที่มาของปัจจัยส่ี เป็นแหล่งนันทนาการ เป็นแหล่งที่อยู่อาศัยของสัตว์ป่า และเอื้อ
ประโยชน์ในแง่ของการอนุรักษ์ดินและนํ้ารวมทั้งสภาพแวดล้อมให้อยู่ในภาวะสมดุล ดังนั้น การศึกษาลักษณะ
โครงสร้าง องค์ประกอบ และชนิดพรรณไม้ที่มีการกระจายพันธุ์อย่างต่อเนื่องได้ทั้งภูมิภาคจึงเป็นส่ิงจําเป็นที่จะใช้ใน
การพิจารณาเป็นแนวทางในการเลือกเป็นชนิดพันธุ์ที่จะใช้ปลูกฟื้นฟูระบบนิเวศป่าดิบช้ืนต่อไป 
 ปัจจัยหลักที่ทําให้สังคมพืชป่าดิบชื้นเกิดขึ้นและคงอยู่ได้ คือ ความชื้นในดินและในอากาศ โดยต้องมีปริมาณ
น้ําฝนเกินกว่า 1,600 มิลลิเมตรต่อปีขึ้นไป มีการกระจายของปริมาณนํ้าฝนต่อเนื่องมากกว่า 8 เดือนในรอบปี สภาพ
ดินลึกและเก็บความช้ืนได้ดี ที่สําคัญคือมีความช้ืนสูง และมีอุณหภูมิเฉล่ียรายเดือนไม่ต่ํากว่า 20 องศาเซลเซียส ส่วน
ความสูงจากระดับน้ําทะเลปานกลางนั้นเข้ามาเกี่ยวข้องทางอ้อมคือ ในระดับที่สูงมากอากาศค่อนข้างเย็นยาวนานทํา
ให้พรรณไม้ของสังคมนี้หลายชนิดไม่อาจปรากฏอยู่ได้ สังคมพืชจึงเปล่ียนไปเป็นป่าชนิดอื่น (อุทิศ, 2541) 
 

อุปกรณ์และวิธีการ 
 การศึกษาครั้งนี้ใช้ข้อมูลโครงสร้างทางชีววิทยาของต้นไม้ที่มีขนาดเส้นผ่าศูนย์กลางที่ความสูงเพียงอก 
(DBH) ตั้งแต่ 4.5 เซนติเมตร ของแปลงตัวอย่างถาวรสังคมพืชป่าดิบช้ืน ขนาด 120 X 120 ตารางเมตร (แบ่งเป็น
แปลงย่อยขนาด 10 X 10 ตารางเมตร จํานวน 144 แปลง) ในพื้นที่ภาคใต้ จํานวน 8 อุทยานแห่งชาติ ใน 8 จังหวัด
ภาคใต้  ได้แก่ น้ําตกหงาว (NG) จ.ระนอง   แก่งกรุง (KK) จ.สุราษฎร์ธานี  ศรีพังงา (SP) จ.พังงา  เขาหลวง (KL)  
จ.นครศรีธรรมราชเขาพนมเบญจา (KPB) จ.กระบี่  เขาปู่-เขาย่า (KPKY) จ.ตรัง  ทะเลบัน (TB) จ.สตูล และเขา
น้ําค้าง (KNK) จ.สงขลา (Table 1 และ Figure 1)  โดยข้อมูลที่เก็บรวบรวมในแต่ละแปลงตัวอย่างประกอบด้วย 
รายช่ือชนิดพันธุ์ไม้ จํานวนต้น เส้นผ่าศูนย์กลางที่ความสูงเพียงอก ความสูงถึงกิ่งแรก ความสูงทั้งหมด ความกว้าง
เรือนยอด และพิกัดที่ตั้งของต้นไม้ในแปลงตัวอย่าง ส่วนการวิเคราะห์ข้อมูลที่จะใช้เปรียบเทียบประกอบด้วย 
 

Table 1  The location, topography and climate characteristics of permanent sample plots. 
Plot name/ 
Province 

Center coordinates 
UTM (WGS1984) 

Altitude/ 
Slope/Aspect 

Average annual rainfall 
(mm/year; 2011-2015) 

Number of  
Rainy Day 

NG 
Ranong 

0459485 E 
1089626 N 

110 
14° / SW 

4,479.78 195 

KK 
Suratthani 

0489497 E 
1064298 N 

441 
30° / W 

1,637.16 153 

SP 
Phang-nga 

0441165 E 
0994185 N 

130 
24° / SE 

4,050.24 195 

KL 
Nakornsri. 

0575925 E 
0962985 N 

295 
9° / SE 

2,794.46 166 

KPB 
Krabi 

0490845 E 
0910755 N 

190 
32° / SW 

2,387.88 170 

KPKY 
Trang 

0577965 E 
0864915 N 

220 
34° / S 

2,260.40 175 

TB 
Satun 

0627225 E 
0739845 N 

189 
13° / NE 

2,400.14 179 

KNK 
Songkhla 

0675855 E 
0729765 N 

193 
28° / NE 

1,714.62 162 
 

ที่มา : สํานักงานสถิติแห่งชาติ (2560) 
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Figure 1  The location of permanent sample plots.  
 
 1. การวิเคราะห์สังคมพืช เพื่อศึกษาลักษณะโครงสร้างของสังคมพืชและองค์ประกอบพันธุ์ไม้คํานวณหาค่า
ความหนาแน่น ความถี่ และความเด่นของชนิดพันธุ์ไม้ในแต่ละแปลงตัวอย่างเพื่อนําไปสู่การคํานวณหาค่า 
Important Value (IV) โดยวิธีของ Whittaker (1970) อ้างตาม ดอกรัก และอุทิศ (2552) มาเปรียบเทียบกัน 
 2. การวิเคราะห์ดัชนีความหลากชนิด (species diversity index) เป็นการประเมินความหลากชนิดในเขต
พื้นที่หนึ่งๆ บนสมมติฐานที่ว่าพื้นที่นั้นๆมีความเป็นเนื้อเดียวกัน โดยค่าดัชนีจะสูงหรือต่ําขึ้นอยู่กับปัจจัย จํานวนชนิด
และความสมํ่าเสมอของจํานวนต้นในแต่ละชนิด ซึ่งการศึกษาครั้งนี้ ใช้ 3 สูตร เปรียบเทียบกัน ได้แก่ Shannon-
Wiener’s Index of diversity (H/) (Magurran, 1988) (ใช้ค่า ln หรือ loge ในการคํานวณ), Simpson’s index of 
diversity (D) (Simpson, 1949) และ Fisher’s index of diversity (α) (Fisher et al., 1943) ดัชนีความสมํ่าเสมอ 
(evenness indices) ตามวิธีของ Pielou (1975)  
 3. ค่าดัชนีความคล้ายคลึงระหวา่งสังคม (index of similarity; ISs) โดยใช้สมการของ Sorensen (1948) 
แต่จะใช้ค่า Important Value (IV) มาใช้ในการคํานวณแทนการใช้เพียงจํานวนชนิด ซึ่งจะทําให้ค่าดัชนีความคล้าย 
คลึงที่ได้ มีความละเอียดมากยิง่ขึ้น เนือ่งจากค่า IV เป็นค่าที่ได้จากการวเิคราะห์ผ่านมิติต่างๆในด้านความหนาแน่น 
ความถี่และความเด่นมาแล้วนั่นเอง (สมบูรณ,์ 2556) 
 4. การคัดกรองชนิดไม้ที่พบอยูใ่นรายช่ือชนิดทีม่ีความคล้ายคลึงกันระหว่างแปลงตัวอย่างว่ามชีนิดใดบ้างที่
สามารถพบไดใ้นทุกแปลงตัวอย่าง 
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ผลและวิจารณ์ 
 องค์ประกอบพรรณไม้ 
 1. แปลงตัวอย่างอุทยานแห่งชาติน้ําตกหงาว จ.ระนอง สํารวจพบชนิดไม้ที่มีขนาดเส้นผ่าศูนย์กลางตั้งแต่ 
4.5 เซนติเมตรขึ้นไป จํานวน 1,592 ต้น 47 วงศ์ 139 สกุล 212 ชนิด  
 2. แปลงตัวอย่างอุทยานแห่งชาติแก่งกรุง จ.สุราษฎร์ธานี สํารวจพบชนิดไม้ที่มีขนาดเส้นผ่าศูนย์กลางตั้งแต่ 
4.5 เซนติเมตรขึ้นไป จํานวน 1,447 ต้น 54 วงศ์ 138 สกุล 200 ชนิด 
 3. แปลงตัวอย่างอุทยานแห่งชาติศรีพังงา จ.พังงา สํารวจพบชนิดไม้ที่มีขนาดเส้นผ่าศูนย์กลางต้ังแต่ 4.5 
เซนติเมตรขึ้นไป จํานวน 2,310 ต้น 50 วงศ์ 134 สกุล 248 ชนิด  
 4. แปลงตัวอย่างอุทยานแห่งชาติเขาหลวง จ.นครศรีธรรมราช สํารวจพบชนิดไม้ที่มีขนาดเส้นผ่าศูนย์กลาง
ตั้งแต่ 4.5 เซนติเมตรขึ้นไป จํานวน 2,210 ต้น 58 วงศ์ 132 สกุล 228 ชนิด 
 5. แปลงตัวอย่างอุทยานแห่งชาติเขาพนมเบญจา จ.กระบ่ี สํารวจพบชนิดไม้ที่มีขนาดเส้นผ่าศูนย์กลางตั้งแต่ 
4.5 เซนติเมตรขึ้นไป จํานวน 1,594 ต้น 47 วงศ์ 127 สกุล 200 ชนิด 
 6. แปลงตัวอย่างอุทยานแห่งชาติเขาปู่-เขาย่า จ.ตรัง สํารวจพบชนิดไม้ที่มีขนาดเส้นผ่าศูนย์กลางตั้งแต่ 4.5 
เซนติเมตรขึ้นไป จํานวน 1,829 ต้น 61 วงศ์ 164 สกุล 280 ชนิด 
 7. แปลงตัวอย่างอุทยานแห่งชาติทะเลบัน จ.สตูล สํารวจพบชนิดไม้ที่มีขนาดเส้นผ่าศูนย์กลางตั้งแต่ 4.5
เซนติเมตรขึ้นไป จํานวน 1,914 ต้น 57 วงศ์ 150 สกุล 240 ชนิด 
 8. แปลงตัวอย่างอุทยานแห่งชาติเขาน้ําค้าง จ.สงขลา สํารวจพบชนิดไม้ที่มีขนาดเส้นผ่าศูนย์กลางตั้งแต่ 4.5
เซนติเมตรขึ้นไป จํานวน 1,875 ต้น 57 วงศ์ 156 สกุล 281 ชนิด 
 

การวิเคราะห์เชิงปริมาณ 
 1. แปลงตัวอย่างอุทยานแห่งชาติน้ําตกหงาว จ.ระนอง มีค่าความหนาแน่นของพรรณไม้ 1,106 ต้น/เฮกตาร์ 
มีขนาดพื้นที่หน้าตัดต้นไม้ 40.26 ตารางเมตร/เฮกตาร์ มีปริมาตรไม้ 372.60 ลูกบาศก์เมตร/เฮกตาร์ มีค่าความสําคัญ
ของชนิดพันธุ์ 10 อันดับแรก ได้แก่ ยางมันหมู (Dipterocarpus kerrii) เปรียง (Swintonia floribunda) จิกดง 
(Barringtonia pauciflora) พิกุลป่า (Palaquium impressionervium) อีกริม (Rinorea anguifera) ลักเคยลัก
เกลือ  (Diospyros sumatrana)  ดําตะโก  (Diospyros wallichii)  กรายดํา (Hopea oblongifolia)  พิกุลนก 
(Payena lanceolata) และพิกุลดง (Madhuca laurifolia) มีค่าความสําคัญ 49.23, 14.60, 13.40, 12.57, 8.34, 
8.18, 7.15, 7.06, 6.67 และ 5.20 ตามลําดับ 
 2. แปลงตัวอย่างอุทยานแห่งชาติแก่งกรุง จ.สุราษฎร์ธานี มีค่าความหนาแน่นของชนิดพันธุ์ไม้ 1,005 ต้น/
เฮกตาร์ มีขนาดพื้นที่หน้าตัดต้นไม้ 39.93 ตารางเมตร/เฮกตาร์ มีปริมาตรไม้ 341.51 ลูกบาศก์เมตร/เฮกตาร์ มีค่า
ความสําคัญของชนิดพันธุ์ 10 อันดับแรก ได้แก่ เคียนทราย (Shorea gratissima) ทังใบยาว (Litsea grandis) ไข่
เขียว (Parashorea stellata) ตะขบนก(Aporosa penangensis) กอกเขา (Dacryodes rostrata) พลับกล้วย 
(Diospyros frutescens) เปล้าเถื่อน (Ptychpyxis javanica) มูกเขา (Hunteria zeylanica) เม่าเหล็ก (Diospyros 
racemosa) และสังเครียดท้องแดง (Aglaia forbesii) มีค่าความสําคัญ 13.85, 12.85, 11.09, 8.96, 7.87, 6.53, 
6.09, 5.72, 5.50 และ 5.46 ตามลําดับ 
 3. แปลงตัวอย่างอุทยานแห่งชาติศรีพังงา จ.พังงา มีค่าความหนาแน่นของชนิดพันธุ์ไม้ 1,604 ต้น/เฮกตาร์ 
มีขนาดพื้นที่หน้าตัดต้นไม้ 29.37 ตารางเมตร/เฮกตาร์ มีปริมาตรไม้ 233.13 ลูกบาศก์เมตร/เฮกตาร์ ค่าความสําคัญ
ของชนิดพันธุ์ 10 อันดับแรก ได้แก่ ยางมันหมู (Dipterocarpus kerrii) ตับหลามใบเล็ก (Xanthophyllum 
eurhynchum) พิกุลป่า (Palaquium impressionervium) ดําตะโก (Diospyros wallichii) กรายดํา (Hopea 
oblongifolia) ตะเคียนราก (Hopea griffithii) จิกดง (Barringtonia pauciflora) เปรียง (Swintonia floribunda) 
เมาเขา (Syzygium craibii) และพวมพร้าว (Lophopetalum floribundum) มีค่าความสําคัญ 35.64, 16.20, 
13.36, 12.00, 9.97, 8.00, 7.78, 7.24, 5.20 และ 4.89 ตามลําดับ 
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 4. แปลงตัวอย่างอุทยานแห่งชาติเขาหลวง จ.นครศรีธรรมราช มีค่าความหนาแน่นของชนิดพันธุ์ไม้ 1,535 
ต้น/เฮกตาร์ มีขนาดพื้นที่หน้าตัดต้นไม้ 26.66 ตารางเมตร/เฮกตาร์ มีปริมาตรไม้ 205.14 ลูกบาศก์เมตร/เฮกตาร์ ค่า
ความสําคัญของชนิดพันธุ์ 10 อันดับแรก ได้แก่ ประ (Elateriospermum tapos) ผักหวานช้างโขลง (Rinorea 
sclerocarpa) อีกริม (Rinorea anguifera) ปลิง (Macaranga lowii) ไข่เขียว (Parashorea stellata) ก่อหิน 
(Lithocarpus encleisocarpus) เปล้าเถื่อน (Ptychopyxis javanica) เงาะป่า (Nephelium lappaceum) แซะ 
(Callerya atropurpurea) และนูด (Hancea stipularis) มีค่าความสําคัญ 30.84, 18.39, 16.23, 9.43, 7.70, 
7.17, 6.01, 5.83, 5.69 และ 5.33 ตามลําดับ 
 5. แปลงตัวอย่างอุทยานแห่งชาติเขาพนมเบญจา จ.กระบี่ มีค่าความหนาแน่นของชนิดพันธุ์ไม้ 1,107 ต้น/
เฮกตาร์ มีขนาดพื้นที่หน้าตัดต้นไม้ 33.15 ตารางเมตร/เฮกตาร์ มีปริมาตรไม้ 268.16 ลูกบาศก์เมตร/เฮกตาร์ ค่า
ความสําคัญของชนิดพันธุ์ 10 อันดับแรก ได้แก่ หมากพน (Orania sylvicola) เปรียง (Swintonia floribunda) 
ตะเคียนราก (Hopea griffithii) ยางมันหมู (Dipterocarpus kerrii) ลักเคยลักเกลือ (Diospyros sumatrana) ดํา
ตะโก (Diospyros wallichii) เคียนทราย (Shorea gratissima) คอแลนเขา (Xerospermum laevigatum) ไข่
เขียว (Parashorea stellata) และมังคาก (Cynometra malaccensis) มีค่าความสําคัญ 27.43, 17.85, 15.26, 
14.64, 10.89, 10.18, 7.93, 7.49, 7.15 และ 6.91 ตามลําดับ 
 6. แปลงตัวอย่างอุทยานแห่งชาติเขาปู่-เขาย่า จ.ตรัง มีค่าความหนาแน่นของชนิดพันธุ์ไม้ 1,270 ต้น/
เฮกตาร์ มีขนาดพื้นที่หน้าตัดต้นไม้ 33.22 ตารางเมตร/เฮกตาร์ มีปริมาตรไม้ 257.65 ลูกบาศก์เมตร/เฮกตาร์ ค่า
ความสําคัญของชนิดพันธุ์ 10 อันดับแรก ได้แก่ ยางยูง (Dipterocarpus grandiflorus) พิกุลป่า (Palaquium 
impressionervium) ไข่เขียว (Parashorea stellata) กอกแดง (Dacryodes kingii) กาแร้งหิน (Koilodepas 
longifolium) กอกเขา (Dacryodes rostrata) ปลิง (Macaranga lowii) มังคาก (Cynometra malaccensis) 
แซะ (Callerya atropurpurea) และรัก (Gluta elegans) มีค่าความสําคัญ 11.63, 9.39, 8.50, 8.32, 7.63, 7.46, 
7.03, 6.79, 6.59 และ 6.55 ตามลําดับ 
 7. แปลงตัวอย่างอุทยานแห่งชาติทะเลบัน จ.สตูล มีค่าความหนาแน่นของชนิดพันธุ์ไม้ 1,329 ต้น/เฮกตาร์ 
มีขนาดพื้นที่หน้าตัดต้นไม้ 38.90 ตารางเมตร/เฮกตาร์ มีปริมาตรไม้ 332.60 ลูกบาศก์เมตร/เฮกตาร์a ค่าความสําคัญ
ของชนิดพันธุ์ 10 อันดับแรก ได้แก่ ตะเคียนราก (Hopea griffithii) ไข่เขียว (Parashorea stellata) เปรียง 
(Swintonia floribunda) อี ก ริ ม  (Rinorea anguifera) ป ลิ ง  (Macaranga lowii) ย า ง ยู ง  (Dipterocarpus 
grandiflorus) พนอง (Shorea hypochra) กาแร้งหิน (Koilodepas longifolium) หมากพน (Orania sylvicola) 
และยางมันหมู (Dipterocarpus kerrii) มีค่าความสําคัญ 17.91, 14.05, 12.10, 10.13, 9.35, 9.03, 8.83, 7.84, 
6.78 และ 6.40 ตามลําดับ 
 8. แปลงตัวอย่างอุทยานแห่งชาติเขานํ้าค้าง จ.สงขลา มีค่าความหนาแน่นของชนิดพันธุ์ไม้ 1,302 ต้น/
เฮกตาร์ มีขนาดพื้นที่หน้าตัดต้นไม้ 34.94 ตารางเมตร/เฮกตาร์ มีปริมาตรไม้ 280.32 ลูกบาศก์เมตร/เฮกตาร์ ค่า
ความสําคัญของชนิดพันธุ์ 10 อันดับแรก ได้แก่ มะพร้าวหนู (Arenga obtusifolia) ปลิง (Macaranga lowii) 
หนอนขี้ควาย (Gironniera subaequalis) หลาวชะโอนเขา (Oncosperma horridum) แกงเลียงลูกแดง (Aidia 
densiflora) เ นี ย ง น ก  (Archidendron bubalinum) ต ะ ข บ น ก  (Aporosa penangensis) ม า ลี ใ บ ห น า 
(Teijsmanniodendron coriaceum) นูด  (Hancea stipularis) และไ อ้แกรก  (Gynotroches axillaris) มี ค่ า
ความสําคัญ 8.78, 7.92, 7.76, 7.66, 7.64, 7.10, 6.69, 6.23, 6.13 และ 5.62 ตามลําดับ 
 

ค่าดัชนีความหลากชนิดและค่าดัชนีความคล้ายคลึงระหว่างสังคม 
 ค่าดัชนีความหลากชนิด (species diversity index) ในพื้นที่หนึ่งพื้นที่ใด เป็นค่าที่บ่งบอกถึงความสัมพันธ์
ระหว่างจํานวนของชนิดพันธุ์และจํานวนที่พบของแต่ละชนิด (Figure 2) โดยวิธีการของ Shannon-Wiener (H/) 
และ วิธีการของ Simpson (D) จะมีค่าสูงถ้าจํานวนที่พบของแต่ละชนิด แตกต่างกันไม่มากหรือมีความสม่ําเสมอใน
การปรากฏหรือกระจายเข้าครอบครองพ้ืนที่ได้เท่าเทียมกัน (สามารถพิจารณาความสม่ําเสมอเปรียบเทียบกันได้จาก 
ดัชนีความสมํ่าเสมอ (evenness index) ซึ่งคํานวณตามวิธีของ Pielou (1975) จึงพบว่าค่าดัชนีความหลากชนิดของ
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ทั้งสองวิธีมีแนวโน้มไปในทิศทางเดียวกันจากข้อมูลทั้ง 8 แปลงตัวอย่าง ส่วนวิธีของ Fisher (α) นั้น ค่อนข้างจะให้
น้ําหนักกับจํานวนชนิดที่พบมากกว่าจํานวนของแต่ละชนิด 
 
 

 
Figure 2  Relationship of each species and individual species percentage in two sample plots. 
 

Table 2  Comparison of each species diversity indices and evenness index of each sample plot. 
Plot  name Shannon-

Wiener’s    Index 
Simpson’s 

Index 
Fisher’s 
Index 

Pielou Evenness 
Index 

NG 4.44 0.98 65.64 0.83 
KK 4.70 0.99 62.92 0.89 
SP 4.50 0.97 70.40 0.82
KL 4.42 0.97 63.75 0.81 
KPB 4.29 0.97 60.40 0.81
KPKY 4.91 0.99 92.18 0.87 
TB 4.60 0.98 72.46 0.84 
KNK 4.85 0.99 91.62 0.86

 

 จากตารางพบว่าแปลงตัวอย่างที่พบจํานวนชนิดไม้มากกว่า และมีค่าความสม่ําเสมอสูง ซึ่งได้แก่ แปลง
ตัวอย่างเขาปู่-เขาย่า (280 ชนิด) และแปลงตัวอย่างเขาน้ําค้าง (281 ชนิด) จะมีผลทําให้ค่าดัชนีความหลากชนิดสูง 
ส่วนในกรณีที่จํานวนชนิดไม่สูงมาก แต่มีค่าความสม่ําเสมอสูงต่ําแตกต่างกันมาก จะทําให้มีผลต่อค่าดัชนีอย่างเห็นได้
ชัด ดังเช่นกรณีของแปลงตัวอย่างแก่งกรุงและแปลงตัวอย่างเขาพนมเบญจาที่มีจํานวนชนิดที่พบ 200 ชนิด เท่ากัน 
แต่ค่าความสม่ําเสมอของแปลงตัวอย่างแก่งกรุงสูงกว่ามาก จึงทําให้ค่าดัชนีความหลากชนิดมีค่าสูงกว่า 
 ในส่วนของดัชนีความคล้ายคลึงระหว่างสังคม (index of similarity) ซึ่งคํานวณตามวิธีของ Sorensen 
(1948) ระหว่างแปลงตัวอย่างทั้ง 8 แปลง โดยการจับคู่ครั้งละ 2 แปลงนั้น พบว่าดัชนีความคล้ายคลึงมีค่าอยู่ในช่วง 
24.53 – 52.21% โดยคล้ายคลึงกันน้อยที่สุด ระหว่างแปลงตัวอย่างแก่งกรุงและแปลงตัวอย่างเขาน้ําค้าง มีระยะ
ขจัดตามเส้นละติจูด 335 กิโลเมตร และคล้ายคลึงกันมากที่สุดระหว่างแปลงตัวอย่างเขาปู่-เขาย่าและแปลงตัวอย่าง
ทะเลบัน มีระยะขจัดตามเส้นละติจูด 125 กิโลเมตร 
 
 

Table 3  Comparison of similarity index and latitude displacement. 
   Latitude displacement (kilometer)  

NG 25.3 95.4 126.6 178.9 224.7 349.8 359.9
46.12 KK 70.1 101.3 153.5 199.4 324.5 334.5
46.52 39.73 SP 31.2 83.4 129.3 254.3 264.4
38.18 36.45 39.5 KL 52.2 98.1 223.1 233.2
45.15 43.5 45.54 44.86 KPB 45.8 170.9 181
37.8 42.5 43.94 51.18 49.17 KPKY 125.1 135.2
38.05 38.18 39.75 42.31 44.55 52.31 TB 10.1
27.18 24.53 33.27 36.15 33.26 40.29 36.85 KNK

  Similarity index (%)    
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Figure 3 The comparison of each average similarity indices 
 

 จาก Table 3 และ Figure 3 จะพบว่าค่าดัชนีความคล้ายคลึงระหว่างสังคมพืช มีแนวโน้มจะลดลงเม่ือ
แปลงตัวอย่างมีระยะขจัดตามเส้นละติจูดเพิ่มมากขึ้น โดยแปลงตัวอย่างที่มีค่าเฉลี่ยของความคล้ายคลึงกับแปลง
ตัวอย่างอื่นสูงที่สุด ได้แก่ แปลงตัวอย่างเขาปู่-เขาย่า (KPKY) เนื่องจากว่ามีลักษณะที่ตั้งอยู่ศูนย์กลางของภูมิภาค อยู่
บริเวณรอยต่อระหว่างจังหวัดพัทลุง ตรัง กระบี่ และนครศรีธรรมราช โดยแม้แต่เมื่อเปรียบเทียบกับแปลงเขานํ้าค้าง 
(KNK) ซึ่งเป็นแปลงที่อยู่ใกล้เส้นศูนย์สูตรที่สุด และเป็นแปลงตัวอย่างที่เริ่มมีไม้จากมาเลเซียหรือไม้ป่าดิบแบบมลายัน
กระจายเข้ามา ก็ยังคงมีค่าความคล้ายคลึงสูงถึง 40.29% ที่ระยะขจัดตามเส้นละติจูด 135.2 กิโลเมตร ส่วนแปลง
ตัวอย่างที่มีค่าเฉลี่ยของความคล้ายคลึงกับแปลงตัวอย่างอื่นต่ําที่สุด ได้แก่แปลงตัวอย่างเขานํ้าค้าง (KNK) มีค่าเฉลี่ย 
33.08% ซึ่งเป็นตามเหตุผลดังกล่าวข้างต้น 
 

พรรณไม้ที่มีการกระจายพันธุ์อย่างต่อเน่ือง 
 จากแปลงตัวอย่างทั้ง 8 แปลง สามารถนํารายช่ือพันธุ์ไม้ที่พบในแต่ละพื้นที่มาคัดกรองหาชนิดที่มี
ความสามารถในการกระจายเขายึดครองพื้นที่ได้ทั้งภูมิภาค โดยทดลองดัดแปลงวิธีการหาดัชนีความคลายคลึง
ระหว่างสังคมของ Sorensen (1948) ที่ปกติใช้เปรียบเทียบครั้งละคู่ มาเป็นหาดัชนีความคล้ายคลึงของทั้ง 8 แปลง
ตัวอย่างในคราวเดียว โดยใช้จํานวนชนิดที่พบเป็นข้อมูลในการคํานวณ ปรากฏว่า จากจํานวนผลรวมชนิดทุกแปลง
รวมกัน 1,889 ชนิด มีจํานวนชนิดที่พบในทั้ง 8 แปลง จํานวน 14 ชนิด (จาก 752 ชนิด) คิดเป็นค่าความคล้ายคลึง
รวม 5.93% ที่มีวิสัยเป็นไม้ต้น 9 ชนิด ได้แก่ จันทน์แดง ชุมแพรก ชุมแสงง่ามใบหนาม แซะ พุดป่า มะปริง ทังใบเล็ก 
หันช้าง และเหมือดแข็ง ไม้ต้นขนาดเล็ก 3 ชนิด ได้แก่ กระดูกค่าง ชะมวงเล็ก และหนังหนาผลติ่ง ไม้พุ่มกึ่งยืนต้น  
2 ชนิด ได้แก่ ย่ามควาย และสลอดป่า (Table 4 ) อย่างไรก็ตามรายช่ือพันธุไม้ที่ได้จากการวิเคราะห์ทางสถิติดังกล่าว 
เป็นเพียงจํานวนที่ชี้ให้เห็นถึงความสามารถของชนิดพันธุ์ไม้บางชนิดที่สามารถปรับตัวให้ขึ้นอยู่ในป่าดิบช้ืนได้ทั่วทั้ง
ภาคใต้ ที่ใช้ฐานการหาความสัมพันธ์จากพื้นที่เพียง 9 ไร่ (1.44 ha) ถึงแม้ว่าถ้าพิจารณาถึงวิสัยของพรรณไม้แต่ละ
ชนิดดังกล่าวแล้ว สามารถนําไปปลูกสร้างเลียนแบบโครงสร้างป่าธรรมชาติได้ก็ตาม แต่เนื่องจากความหลากชนิดของ
ไม้ป่าดิบชื้นน้ันมีสูงมาก หากมีการวางแปลงตัวอย่างที่มีขนาดใหญ่กว่านี้ ย่อมพบชนิดเพิ่มขึ้นและย่อมส่งผลให้จํานวน
ชนิดที่พบอยู่ในส่วนที่คล้ายคลึงเพิ่มขึ้นด้วย โดยอ้างอิงได้จากจํานวนชนิดไม้ที่พบว่าอยู่ในดัชนีความคล้ายคลึงระหว่าง
แปลงตัวอย่างด้านบนสุดของภาค ได้แก่ อุทยานแห่งชาติน้ําตกหงาว จ.ระนอง กับแปลงที่อยู่ใต้สุดที่มีฐานข้อมูลอยู่
ขณะนี้ ซึ่งได้แก่ อุทยานแห่งชาติเขาน้ําค้าง จ.สงขลา ซึ่งถึงแม้จะมีระยะขจัดตามเส้นละติจูดห่างกันถึง 360 กิโลเมตร 
ก็ยังคงพบว่ามีชนิดที่สามารถพบได้อยู่ทั้งสองแปลง จํานวน 67 ชนิด จากทั้งหมด 426 ชนิด 
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Table 4  The continuous distributable tree species of moist evergreen forest in peninsular Thailand 
 

Thai name Botanical name Family name Form 

กระดูกค่าง Aporosa aurea Hook.f.  PHYLLANTHACEAE  ST 

จันทน์แดง Myristica iners Blume  MYRISTICACEAE T 
ชะมวงเล็ก Garcinia parvifolia (Miq.) Miq. CLUSIACEAE ST/T 
ชุมแพรก Heritiera javanica (Blume) Kosterm. MALVACEAE T 
ชุมแสงง่ามใบหนาม Xanthophyllum vitellinum D.Dietr. POLYGALACEAE T 
แซะ Callerya atropurpurea (Wall.) Schot  FABACEAE T 
พุดป่า Rothmannia schoemanii (Teijsm. & Binn.)Tirveng.  RUBIACEAE T 
มะปริง Bouea oppositifolia (Roxb.) Adelb. ANACARDIACEAE T 
ย่ามควาย Diplospora malaccensis Hook.f. RUBIACEAE S/ST 
สลอดป่า Microdesmis caseariifolia Planch. ex Hook.  PANDACEAE S/ST 
หนังหนาผลต่ิง Monoon fuscum (King) B. Xue & R. M. K. Saunders ANNONACEAE ST 
ทังใบเล็ก Cryptocarya ferrea Blume  LAURACEAE T 
หันช้าง Knema laurina (Blume) Warb. MYRISTICACEAE T 
เหมือดแข็ง Aporosa nervosa Hook.f. PHYLLANTHACEAE T 

 
สรุป 

 การวางแปลงตัวอย่างถาวรเพื่อศึกษาสังคมป่าดิบช้ืนภาคใต้ ให้ครอบคลุมในทุกอุทยานแห่งชาตินั้น สามารถ
จะเลือกหยิบยกมิติด้านต่าง ๆ มาตอบโจทย์หรือปัญหาส่ิงแวดล้อมได้หลากหลาย โดยขึ้นอยู่กับว่าช่วงเวลาน้ัน
นโยบายผู้บริหาร หรือแม้แต่กระแสกดดันของสังคมในภายในและนอกประเทศเป็นเช่นไร ยกตัวอย่าง 4-5 ปีที่ผ่านมา 
มีการตื่นตัวในเรื่องคาร์บอนเครดิต หรือเรื่องการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศ ซึ่งเป็นที่มาของการวางแปลงตัวอย่าง
ถาวรเพื่อตอบโจทย์ดังกล่าว ส่วนในบทความวิจัยฉบับนี้ก็พยายามที่จะนําเสนอ ชนิดไม้ป่าดิบช้ืนที่มีความเหมาะสมที่
จะใช้ในการปลูกฟื้นฟูพื้นที่ป่าไม้ที่ได้จากการทวงคืนผืนป่าตามนโยบายรัฐบาลปัจจุบัน โดยมุ่งเน้นปลูกป่าเชิง
โครงสร้างให้เลียนแบบโครงสร้างป่าธรรมชาติให้มากที่สุด ซึ่งการศึกษาหรือวิเคราะห์ข้อมูลจําเป็นต้องใช้ข้อมูลจาก
แปลงตัวอย่างถาวรที่มีทั้งหมด ซึ่งยังขาดข้อมูลในส่วนของสามจังหวัดชายแดนใต้ที่ดําเนินการยังไม่แล้วเสร็จ แต่ยัง
สามารถวิเคราะห์เป็นภาพรวมไปก่อนได้ กล่าวคือ จากแปลงตัวอย่างขนาด 9 ไร่ ทั้งหมด 8 แปลง มีค่าความสูงจาก
ระดับน้ําทะเล ระหว่าง 110-441 เมตร พบจํานวนชนิดไม้ที่ความโตตั้งแต่ 13.5 ซม.ขึ้นไป น้อยสุด 200 ชนิด มากสุด 
281 ชนิด รวมทุกแปลง 752 ชนิด มีค่าความหลากหลายตามวิธีของ Shannon-Wiener อยู่ในช่วง 4.29-4.91 ตาม
วิธีของ Simpson อยู่ในช่วง 0.97-0.99 และตามวิธีของ Fisher อยู่ในช่วง 60.40-92.18 ค่าดัชนีความคล้ายคลึงมีค่า
อยู่ในช่วง 24.53 – 52.21% โดยมีค่าความคล้ายคลึงรวม 5.93% ประกอบด้วยพรรณไม้ 14 ชนิด จําแนกตามวิสัยได้
เป็น ไม้ต้น (Tree) 9 ชนิด ได้แก่ จันทน์แดง ชุมแพรก ชุมแสงง่ามใบหนาม แซะ พุดป่า มะปริง ทังใบเล็ก หันช้าง 
และเหมือดแข็ง ไม้ต้นขนาดเล็ก (Shrubby tree) 3 ชนิด ได้แก่ กระดูกค่าง ชะมวงเล็ก และหนังหนาผลติ่ง ไม้พุ่มกึ่ง
ยืนต้น (Shrub) 2 ชนิด ได้แก่ ย่ามควาย และสลอดป่า ซึ่งรายช่ือชนิดไม้เหล่านี้ แสดงถึงความสามารถในการเข้ายึด
ครองพื้นที่ในภาพรวมของภูมิภาค การพิจารณารายช่ือพันธุ์ไม้ที่จะปลูกฟื้นฟูป่า จึงควรเลือกพิจารณาจากความ
คล้ายคลึงแบบจับคู่เปรียบเทียบกัน เช่น พื้นที่ฟื้นฟูอยู่ระหว่างจังหวัดระนองและสุราษฎร์ธานี ควรเลือกชนิดที่อยู่ใน
บัญชีรายชื่อที่อยู่ในความคล้ายคลึงกันระหว่างแปลงอุทยานแห่งชาติน้ําตกหงาวและแปลงอุทยานแห่งชาติแก่งกรุง 
ซึ่งมีอยู่ 95 ชนิด จากจํานวนชนิดรวม 317 ชนิด จะทําให้มีตัวเลือกชนิดพันธุ์ไม้ได้หลากหลายชนิด สะดวกในการ
ติดตามเก็บเมล็ดพันธุ์และตอบโจทย์ความต้องการใช้ประโยชน์จากผลผลิตจากป่าที่มิใช่เนื้อไม้ (NTFP ; Non Timber 
Forest Product) ได้มากกว่าในอนาคต แต่ไม่สามารถนําบัญชีรายช่ือมาแสดงได้ทั้งหมด จึงขอแนะนําชนิดไม้ในวงศ์
ยางซ่ึงเป็นไม้เด่นในชั้นเรือนยอดบน ที่ปรากฏในบัญชีรายช่ือของความคล้ายคลึงระหว่างจังหวัด (Table 5) 



260 |  ร ว ม พ ลั ง รั ก ษ ป า  ด ว ย ศ า ส ต ร พ ร ะ ร า ช า  
 

   

Table 5  The suitable tree species of Dipterocarpaceae will be planted between provinces. 
 

Between Province no. of sp. 
(similarity) 

no. of sp. 
(total) 

Recommended Dipterocarps 

Ranong & Surathani 95 317 Shorea gratissima, Anisoptera costata 

Ranong & Phang Nga 107 353 Dipterocarpus kerrii, Shorea gratissima 

Suratthani & Phang Nga 89 359 Parashorea stellata, Shorea gratissima 

Suratthani & Krabi 87 313 Parashorea stellata, Shorea gratissima 

Suratthani & Nakorn Sri T. 78 350 Parashorea stellata, D. chartaceus 

Phang Nga & Krabi 102 346 Hopea griffithii, Hopea oblongifolia 

Krabi & Nakorn Sri T. 96 332 Parashorea stellata, D. grandiflorus 

Krabi & Trang or Phatthalung 118 364 Dipterocarpus costatus, D. grandiflorus 

Trang or Phatthalung &  Nakorn Sri  130 378 Parashorea stellata, D. dyeri 

Trang or Phatthalung & Satun 136 384 Dipterocarpus dyeri, D. grandiflorus 

Trang or Phatthalung & Songkhla 113 448 Shorea hypochra, Vatica odorata 

Satun & Songkhla 96 425 Vatica odorata, Shorea guiso 
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บทคัดย่อ 
ในประเทศไทย พบการรุกรานของ กระถินหางกระรอก (Prosopis juliflora หรือ Mesquite) ไม้ต่างถิ่นชนิด

รุกราน ซึ่งมีถิ่นกําเนิดมากจากประเทศแถบอเมริกากลาง และตอนเหนือของอเมริกาใต้ ประเทศโคลัมเบีย เอกวาดอร์ 
เม็กซิโก เปรู เวเนซูเอล่า ปี 2557 สํานักวิจัยการอนุรักษ์ป่าไม้และพันธุ์พืช ได้สํารวจ พบกระถินหางกระรอกบริเวณ
สถานที่สําคัญหลายจุด ตั้งแต่ตําบลแหลมผักเบี้ย บริเวณตําบลหาดเจ้าสําราญ จังหวัดเพชรบุรี ซึ่งเป็นพื้นที่ที่มีความ
หนาแน่นของกระถินหางกระรอกมากที่สุด โดยเฉพาะบริเวณที่ชายหาดมีพื้นที่รกร้างว่างเปล่าขนาดใหญ่ การศึกษา
ชนิดไม้ต่างถิ่นรุกรานที่กระจายอยู่ดําเนินการเก็บตัวอย่างทั้งหมด 7 ตัวอย่าง โดยการสุ่มเก็บตลอดเส้นทางดังกล่าว 
นํามาวิเคราะห์ลําดับเบสของดีเอ็นเอในคลอโรพลาสต์ บริเวณ maturase K แล้วเปรียบเทียบกับข้อมูลยีนตําแหน่ง
เดียวกันในฐานข้อมูล Gene bank เพื่อค้นหาข้อมูลชนิด พบว่าเป็นชนิด Prosopis juliflora ทุกตัวอย่าง การศึกษา
เบื้องต้นด้านความสามารถแพร่คลุมพื้นที่ชายหาดของไม้ชนิดนี้ โดยใช้แผนที่ประวัติศาสตร์ของโปรแกรมกูเกิ้ลเอิร์ธ 
ช่วงเวลา ปี พ.ศ. 2549 - 2560 พบว่าพื้นที่ระหว่างคลองหัวช้างกับคลองบางกุฬามีแผนที่ที่ใช้เปรียบเทียบศึกษาการ
แพร่พันธุ์กระถินหางกระรอกได้ คือ ปี พ.ศ. 2553, 2557, 2559 และ 2560 กําหนดแปลงเพื่อวัดขนาดพื้นที่แพร่พันธุ์
จํานวน 68 แปลง บนแนวชายหาดเจ้าสําราญเป็นระยะทางยาว 0.984 กิโลเมตร วัดพื้นที่ปกคลุมได้ 0.0, 24.3, 47.9 
และ 55.8 ไร่ ตามลําดับ คิดเป็นอัตราการครอบครองพื้นที่ตามห้วงเวลา 2553 – 2557   
คําสําคัญ: กระถินหางกระรอก หนามปีศาจ ชนิดพันธ์ุต่างถ่ินรุกราน  
      

ABSTRACT 
 New invasive species, Prosopis juliflora were found in Thailand along the seashore gulf of 
Thailand at Petchaburi province. 7 samples were collected along seashore from Ban laem district 
to Cha um district randomly. Species classification were done by using nucleotides sequences 
analysis on maturase K gene in cpDNA and the comparison were done by using Gen Bank database. 
The results reveal that all of 7 samples were Prosopis juliflora. For distribution investigation, study 
site of 0.984 kilometer long between Hua chang canal outlet and Bang kula canal outlet at Had 
Chaosamran beach was used as a sample plot. The quantitative assesment of invade P. juliflora 
was based on a comparison of history map data of Google earth program (2006, 2014, 2016 and 
2017). Number of 68 several sized experiment units of P. juliflora field were measured and 
calculated. The coverage area results were shown 0.0, 24.3, 47.9, and 55.8 Rai respectively. For 
eradication of invasive P. juliflora, Integrated management of devil tree are mechanical and 
chemical control techniques. The appropriate ways for P. juliflora eradication at communities and 
tourist attraction area are mechanical control as follwing remove stems, branches and root system 
by ranging from blade ploughing to grubbing chaining before burning. Biomass estimation should be 
done soon. Mangrove forest adjacent to P.julifloria fields should be investigated thoroughly and 
eradication control   
Keywords: Prosopis juliflora, devil tree, invasive species. 
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คํานาํ 
Prosopis juliflora มีชื่อทั่วไปว่า mesquite เป็นไม้ต่างถิ่นชนิดรุกราน ซึ่งมีถิ่นกําเนิดมากจากประเทศแถบ

อเมริกากลาง และตอนเหนือของอเมริกาใต้ ประเทศโคลัมเบีย เอกวาดอร์ เม็กซิโก เปรู เวเนซูเอล่า เป็นไม้พุ่ม หรือ
ยืนต้นขนาดเล็กสูง 5 เมตร มีระยะการพักตัวของเมล็ดยาวนาน เนื้อแข็ง  มีหนามยาวกว่า 2 นิ้ว แพร่กระจายเป็น
กลุ่มแผ่ยึดครอง ปกคลุมพื้นที่บริเวณกว้าง และทดแทนชนิดพืชพื้นถิ่นเดิม รากแผ่ขยายในดินลึก 40 เซนติเมตร ได้ใน
เวลาเพียง 8 สัปดาห์ (Yoda et al., 2012) สถานการณ์รุกรานของ Prosopis juliflora พบในหลายประเทศ ได้แก่ 
ซูดาน เอธิโอเปีย เคนย่า อิรัก ปากีสถาน อินเดีย ออสเตรเลีย อาฟริกาใต้ หมู่เกาะคาริบเบียน เกาะแถบแอตแลนติก 
โบลิเวีย บราซิล สาธารณรัฐโดมินิกัน เอล ซัลวาดอร์ อเมริกา และอุรุกวัย สําหรับต่างประเทศที่มีภูมิประเทศแห้งแล้ง
และกึ่งแห้งแล้ง มีการนําเข้าไม้ Prosopis juliflora ไปปลูกเพื่อเป็นไม้ฟืนถ่าน ใช้เนื้อไม้เป็นเฟอร์นิเจอร์ และไม้ปา
เก้ต์ อุตสาหกรรมช้ินไม้สับ พืชอาหารสัตว์และแหล่งพลังงานทางเลือก แต่กลับก่อให้เกิดปัญหาต่อการใช้ประโยชน์
พื้นที่ทํากิน รบกวนระบบนิเวศน์ดั้งเดิม จากความเป็นประโยชน์ และการรุกรานพันธุ์พืชดั้งเดิมที่ยากแก่การควบคุม 
และกําจัด ทําให้หลายประเทศมีการประเมินผลกระทบทางเศรษฐสังคม และระบบนิเวศน์ไปพร้อมกันเพื่อการ
ตัดสินใจกําจัด (Ilukor et al., 2016) ประเทศไทยพบการรุกรานของพืชชนิดนี้ในจังหวัดเพชรบุรี บริเวณชายหาด
อ่าวไทย ปี 2557 ธรรมนูญ และทรงธรรม รายงานการรุกรานและสันนิษฐานที่มีของไม้ชนิดนี้ว่าอาจมาจากลมมรสุม
ตะวันออกเฉียงเหนือเมื่อ 20 ปีก่อนพัดพาเข้ามาสู่ชายฝ่ังอ่าวไทย โดยการนับวงปีต้นที่ใหญ่ที่สุดเปรียบเทียบกับข้อมูล
การเกิดลมมรสุมในคาบ 60 ปีของประเทศไทย และเรียก Prosopis juliflora ว่า “หนามปีศาจ” หรือ devil tree 
สําหรับชื่อที่สํานักงานหอพรรณไม้กําหนดไว้คือ “กระถินหางกระรอก” 

เพื่อวัตถุประสงค์ของการอนุรักษ์ความหลากหลายทางชีวภาพของทรัพยากรชีวภาพ จึงไม่อาจละเลย
การศึกษาในหลายด้านเพื่อควบคุมและกําจัดพืชต่างถิ่นรุกรานชนิดนี้ จึงได้ทําการศึกษาจํานวนชนิดพันธุ์พืชรุกรานที่
กระจายอยู่ในแถบชายหาดอําเภอชะอํา และบ้านแหลม การจําแนกชนิดโดยการถอดรหัสพันธุกรรม ดําเนิน
การศึกษาลําดับนิวคลีโอไทด์ของยีน mat-K ในคลอโรพลาสต์ แล้วเปรียบเทียบกับฐานข้อมูล Genbank และ
ประเมินขนาดพื้นที่การกระจายพันธุ์ปกคลุมชายหาด ตามระยะเวลาที่มีข้อมูลแผนที่บริเวณที่ปรากฏ P. Juliflora 
ปกคลุมอยู่ที่เป็นปัจจุบันเปรียบเทียบกับบริเวณเดียวกันในอดีตย้อนหลังโดยอาศัยข้อมูลประวัติศาสตร์ในแผนที่กูเกิ้ล 

 
อุปกรณ์และวิธีการ 

1. การสํารวจและบันทึกการแพร่พันธุ์ตามเส้นทางสํารวจ 
การแพร่พันธุ์ตามเส้นทางเลียบชายทะเลบ้านแหลม ตามเส้นทางหลวงหมายเลข 4012 และ 3178 เข้าสู่ สาย 4028 
พบได้ตามถนนเลียบหาดซอยเทศบาล 2 นับตั้งแต่สะพานข้ามคลองหัวช้างเลียบหาดมาบรรจบถนนสาย 4028 ข้าม
คลองบางกุฬา บันทึกข้อมูลตําแหน่ง ลักษณะทางนิเวศน์ของพื้นที่ และถ่ายภาพการกระจายพันธุ์ สังเกต และบันทึก
วิธีการกําจัดที่พบมากที่สุดตามเส้นทางดังกล่าว  

 

2. การจําแนกชนิดโดยการถอดรหัสพันธุกรรม 
สํารวจ เก็บตัวอย่างจากพื้นที่อําเภอบ้านแหลมถึงอําเภอชะอํา ตามเส้นทางเลียบชายหาด สกัดดีเอ็นเอจาก

ตัวอย่างด้วยวิธี Doyle and Doyle (1990) และวัดปริมาณและคุณภาพดีเอ็นเอ ด้วยวิธีอิเล็กโตรโฟรีซีส แล้วนําดี
เอ็นเอที่สกัดได้มาเพิ่มปริมาณดีเอ็นเอโดยใช้ เทคนิค Polymerase Chain Reaction(PCR) ที่ตําแหน่งยีน maturase 
K ขนาด 650 bp  นําดีเอ็นเอที่เพิ่มปริมาณเรียบร้อยแล้วมาวิเคราะห์รหัสพันธุกรรมจากเครื่อง ABI PRISM® 3100-
Avant Genetic Analyzer (Applied) Biosystem, USA และนํามาวิเคราะห์ลําดับนิวคลีโอไทด์ โดยการเปรียบเทียบ
ความแตกต่างของลําดับ นิวคลีโอไทด์ กับฐานข้อมูล Genbank   

 

3. ประเมินขนาดพื้นที่การกระจายพันธุ ์ 
การศึกษาเบ้ืองต้นเพื่อประเมินความสามารถแพร่พันธุ์ปกคลุมพื้นที่ชายหาดของไม้ชนิดนี้ ดําเนินการโดยใช้

แผนที่ประวัติศาสตร์ของโปรแกรมกูเกิ้ลเอิร์ธ ช่วงเวลา ปี พ.ศ. 2549 - 2560 กําหนดจุดสํารวจแล้วลงพื้นทีสํ่ารวจ
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บริเวณที่กําหนดเพ่ือยืนยันตําแหน่งที่คัดเลือกให้ถกูต้องตรงกบัวัตถุประสงค์ และบันทึกภาพ พื้นที่กําหนดเป็น
ตัวแทนตัง้อยูร่ะหว่างคลองหัวชา้งกับคลองบางกุฬา ในบริเวณหาดเจ้าสําราญ นําพิกัดมายดึโยงในแผนทีกู่เกิ้ล โดยใช้
โปรแกรม กูเกิ้ลเอิร์ธ โปร กําหนดขอบเขตแปลง P. juliflora และวาดเส้นรอบรูปให้ครอบคลุมขอบเขตการกระจาย 
ใช้โปรแกรมคํานวณขนาดพื้นที่ มีหน่วยเป็นตารางเมตร แล้วเปรียบเทียบหน่วย เป็นหน่วยไร่ คํานวณอัตราการเพิ่ม
พื้นที่ต่อปี สร้างแผนผังแสดงการกระจายพันธุ ์

 
ผลและวิจารณ์ 

 การสํารวจการแพร่กระจายพันธุ์ตามเส้นทางเลียบชายทะเลบ้านแหลม ตามเส้นทางหลวงหมายเลข 4012 
และ 3178 เข้าสู่ สาย 4028 พบกระถินหางกระรอกบริเวณสถานที่สําคัญหลายจุด ตั้งแต่ตําบลแหลมผักเบี้ย บริเวณ
ตําบลหาดเจ้าสําราญ จังหวัดเพชรบุรี ซึ่งเป็นพื้นที่ที่มีความหนาแน่นของกระถินหางกระรอกมากที่สุด พบได้ตาม
ถนนเลียบหาดซอยเทศบาล 2 นับตั้งแต่สะพานข้ามคลองหัวช้างเลียบหาดมาบรรจบถนนสาย 4028 ข้ามคลองบาง
กุฬา บริเวณชายหาดไปจรดถนนเลียบชายหาด ตําบลหนองขนาน อําเภอเมืองเพชรบุรี และพบเป็นกลุ่มๆ จนถึง
บริเวณหาดปึกเตียน ตําบลปึกเตียน อําเภอ ท่ายาง (Figure 1) 

 
Figure 1  Positions of Prosopis juliflora along the beach of Petchaburi province. 
 

1. การป้องกันกําจัดที่พบจากการสํารวจ คือ การตัดถางและเผา การขุดถอนตอให้หมดแล้วเผาจนมอดเป็น
ถ่าน แต่บางพื้นที่มีการเผาไม่ทั่วถึง ยังเหลือส่วนที่ไม่เป็นถ่าน พบว่าสามารถแตกยอดอ่อนขึ้นเป็นต้นใหม่ได้ หลาย
ยอดทําให้เป็นการเพิ่มโอกาสในการเกิดตาดอกแล้วติดฝักมากขึ้นกว่าเดิม นอกจากนี้ยังพบว่าเมล็ดที่สัตว์กินแล้วถ่าย
ออกมาสามารถงอกขึ้นเป็นต้นใหม่ได้ ทําให้สัตว์ที่กินฝักกระถินหางกระรอกทําหน้าที่กระจายพันธุ์ไม้ชนิดนี้ได้อีกทาง
หนึ่ง ดังนั้น หากจําเป็นใช้ฝักเป็นอาหารสัตว์ควรมีการทําลายการงอกของเมล็ดโดยการบดก่อนแล้วจึงนําไปใช้
ประโยชน์เป็นอาหารสัตว์  

Elfadl and Luukkanen (2006) ศึกษาด้านนิเวศสรีรวิทยา (ecophysiology) ของกระถินหางกระรอก 
เพื่อพัฒนาวิธีการจัดการ โดยศึกษารูปแบบของการแลกเปล่ียนแก๊สในพื้นที่แห้งแล้งของประเทศซูดาน ผลพบว่าไม้
ชนิดนี้มีอัตราการสังเคราะห์แสงสูงที่สุดในช่วงเช้ามืดและค่อยๆลดลงในเวลากลางวันเพื่อป้องกันการสูญเสียน้ําใน
สภาวะแห้งแล้ง และพบว่าค่าการนําไหลของปากใบมากกว่าการปิดปากใบ โดยที่การหยุดการสังเคราะห์ด้วยแสงคือ
การปิดปากใบ ทําให้พืชชนิดน้ีสามารถรุกรานอย่างรุนแรงในพื้นที่ ที่มีแหล่งน้ําและบริเวณใกล้เคียง สอดคล้องกับการ
พบการรุกรานในประเทศไทยที่พบหนาแน่นบริเวณชายหาดปากคลองหัวช้าง ต.หาดเจ้าสําราญ อ.เมืองเพชรบุรี จ.
เพชรบุรี และ สอดคล้องกับเอกสารเผยแพร่ของ Spate Irrigation Network ฉบับที่ 25 เป็นคู่มือการควบคุม และ 
การใช้ประโยชน์ Prosopis juliflora ที่ขึ้นรุกรานทั่งพื้นที่เขตชลประทาน ว่าไม้ชนิดนี้ชอบขึ้นในพื้นที่ชื้น มีน้ําขัง ขึ้น
ได้ทั้งนํ้าจืดไปถึงป่าชายเลนและป่าชายหาด จึงพบปัญหาขวางทางแหล่งน้ําและคลองชลประทาน 

สําหรับรูปแบบการป้องกันกําจดัที่พบในพื้นที่ศึกษา พบว่ามีการเผาและขุดตอ ตรงตามการปอ้งกันกําจัด 
ของสถาบัน CRC Weed management ( 2003) วิธีที่พบว่าเหมาะสม มีดังนี ้
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 วิธีเชงิกล 
ขณะต้นยังอ่อนหนามยังไม่แข็ง สามารถตัด ถอนออกได้ด้วยมือ (สังเกตว่าปลายหนามยังไม่เปล่ียนเป็น

สีน้ําตาล) 
ต้นแก่ใช้ขุดตอออกมา ถอนราก ถอนโคนออกให้หมด เพราะหากยังมีส่วนที่งอกได้ เช่น รากและลําต้น

เหลืออยู่จะสามารถแตกเป็นต้นใหม่ได้ทุกส่วน การเผาหลังจากตัดทําให้ดีเผาให้ใหม้ทั้งหมด Prosopis juliflora     
ติดไฟได้ดี หากเผาได้ไม่หมดก็สามารถแตกตาออกเป็นต้นใหม่ได้อีกหลายต้น ทําให้หนาแน่นมากกว่าเดิม 

 วิธีใช้สารเคมี 
ต้น Prosopis  juliflora ที่มีขนาดต้นใหญ่ต้องตัดลําต้นให้ชิดดิน ขณะที่ต้นยังสด ใช้น้ํามันดีเซล 60 

ลิตร ผสมกับส่วนผสม tricopyr กับ Picloram Access ®  ปริมาณ 1 ลิตร และหากต้นมี Ø เกิน 5 เซ็นติเมตร ให้ราด
โคนสูง 30 เซ็นติเมตร จากพื้นดินหรือฉีดพ่นด้วย Round up, 2-4, Glenside Kerosene 

การกําจัด Prosopis juliflora แตกต่างกันไปตามลักษณะการยึดครองพื้นที่ของมันไม่ว่าจะเป็น ขนาด 
อายุ ความหนาแน่น และถิ่นที่อยู่ 

2. การศึกษาตัวอย่างใบหนามปีศาจจํานวน 7 ตัวอย่าง จากจังหวัดเพชรบุรี และ1 ตัวอย่างจากจังหวัด
พิษณุโลก ซึ่งได้ทําการวิเคราะห์โดยการถอดรหัสพันธุกรรมยีนในส่วนของคลอโรพลาสต์จีโนม คือ  Maturase K  
พบว่า ตัวอย่างจากจังหวัดเพชรบุรีเมื่อเปรียบเทียบกับ genbank เป็นไม้ชนิดเดียวกัน (Prosopis juliflora) เดียวกัน 
และ อีก 1 ตัวอย่างจังหวัดพิษณุโลกมีความสัมพันธ์ทางพันธุรรมใกล้เคียงกับกระถินพิมาน (Figure 2) 

 
Figure 2  Phylogenetic relationship of Prosopis spp. at Maturase K gene 
 

3. แผนที่ที่นํามาใช้เปรียบเทียบศึกษาการแพร่พันธุ์กระถินหางกระรอกได้ คือ ปี พ.ศ. 2553, 2557, 2559 
และ 2560 กําหนดแปลงเพื่อวัดขนาดพื้นที่แพร่พันธุ์ได้ทั้งส้ิน จํานวน 68 แปลง บนแนวชายหาดเจ้าสําราญเป็น
ระยะทางยาว 0.984 กิโลเมตร วัดพื้นที่ปกคลุมได้ดังนี้ 
 จากภาพประวัติศาสตร์ Google earth บริเวณชายหาดปากคลองหัวช้าง ต.หาดเจ้าสําราญ อ.เมืองเพชรบุรี  
จ.เพชรบุรี  พบว่า ภาพถ่ายปี คศ 2006 แสดงวันที่บันทึก 18 มกราคม 2006 และ ปี 2010 แสดงวันที่บันทึก 22 
พฤษภาคม 2010 แสดงให้เห็นว่าบริเวณชายหาดปากคลองหัวช้าง ไม่มีการแพร่พันธุ์ของกระถินหางกระรอก แต่
เนื่องจากความไม่สมบูรณ์ของภาพถ่ายจึงปรากฏเพียงบางส่วนของพ้ืนที่ศึกษาเปรียบเทียบ อย่างไรก็ตามพื้นที่ๆ 
ปรากฏเพียงพอที่จะใช้อ้างอิงเนื่องจากในภาพเวลาต่อมามีความหนาแน่นของกระถินหางกระรอกมากที่สุดในบริเวณ
ที่ศึกษา (Figure 3) 

ปี 2016 (Figure 5) ภาพบันทึกวันที่ 26 เดือนธันวาคม 2015 นับเป็นเวลาประมาณ 22 เดือน หรือ 1 ปี 10 
เดือน จาก Figure 4 พบว่ามีการแพร่พันธุ์กระจายหนาแน่น เพิ่มขึ้นทั่วพื้นที่ชายหาด นับโดยใช้เครื่องมือวัดพื้นที่
โปรแกรมกูเกิ้ลเอิร์ธ รวม 19 แปลงย่อย คิดเป็นพื้นที่ปกคลุมทั้งส้ิน 76,647.9 ตารางเมตร หรือ 47.9 ไร่ คิดเป็นอัตรา
การครอบครองพื้นที่ ในระยะเวลา 22 เดือน เท่ากับ 10.027 ไร่ต่อเดือน  

 KF471676.1 Prosopis juliflora maturase K 

 Prosopis1 1Rkim

 Prosopis2 1Rkim

 Prosopis3 1Rkim

 Prosopis4 1Rkim

 Prosopis5 1Rkim

 Prosopis6 1Rkim

 Prosopis7 1Rkim

 KX518638.1 Vachellia nilotica 

 PropNoi 1Rkim+3Fkim

99

0.002

Phetchaburi Province  

Phitsanulok Province 
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Figure 3  Map of 2006 (a) and 2010 (b). 
  

 
Figure 4  Map of 2014. 
 

 
Figure 5  Map of 2016. 
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ปี 2017 (Figure 6) ภาพบันทึกวันที่ 24 เดือนมกราคม 2017 นับเป็นเวลา 1 ปี 1 เดือนจากภาพที่ 5 พบว่า
มีการแพร่พันธุ์กระจายหนาแน่นทั่วพื้นที่ชายหาด ตามภาพที่ 7 นับโดยใช้เครื่องมือวัดพื้นที่โปรแกรมกูเกิ้ลเอิร์ธ รวม 
12 แปลงย่อย คิดเป็นพื้นที่ปกคลุมทั้งส้ิน 89,252.3 ตารางเมตร หรือ 55.8 ไร่ คิดเป็นอัตราการครอบครองพื้นที่ ใน
ระยะเวลา 13 เดือน เท่ากับ 0.606 ไร่ต่อเดือน 
 

 
Figure 6 Map of 2017 
 

able 1 Area of 68 plots of P.juliflora distribution (sq.m.) 
AREA (sqm) Jan2017 Dec2015 Feb2014 May2010 Jan2006 
plot1 1671 1428 397 0  
plot11   214 0  
sum   611 0  
Expansion rate (%) 117.02 233.72    
plot2 16782 15006 169 0  
plot22   2412   
plot222   2541   
sum   5122 0  
Expansion rate (%) 111.84 292.97    
plot3 223 57.3  0  
       
Expansion rate (%) 38.17     
plot4 12639 8887 3607   
plot44   244   
plot4441   303   
plot4442   1418   
sum   5572 0  
Expansion rate (%) 142.22 159.49    
plot5 1332 111  0  
plot55  371    
plot555  436    
sum  918  0  
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Table 1 (continued)     
AREA (sqm) Jan2017 Dec2015 Feb2014 2010 2006 
Expansion rate (%) 145.10     
plot6 2111 1333  0  
plot66  91.3    
sum  1424.3  0  
Expansion rate (%) 148.21     
plot7 10624 1562 1374 0  
plot771  6041 942   
plot772   2008   
plot777  1178 451   
sum  8781.00 4775.00 0  
Expansion rate (%) 120.99 183.90    
plot8 9608.00 8122.00 4896 0  
plot88   284   
plot881   39.30   
plot8881   116.00   
plot8882   52.20   
plot8.1 153.00     
sum 9761.00 8122.00 5387.50 0  
Expansion rate (%) 120.18 150.76    
plot9 3574.00 6008.00 3379.00 0  
plot99 1606.00  138.00   
sum 5180.00 6008.00 3517.00 0  
Expansion rate (%) 86.22 170.83    
plot10 22965.00 19829.00 6192.00 0  
plot10.1   1016.00   
plot10.2   2322.00   
plot10.3   665.00   
plot10.4   1222.00   
sum 22965.00 19829.00 11417.00 0  
Expansion rate (%) 115.82 173.68    
plot11 7434.00 4470.00 1345.00 0  
plot11.1  1652.00 1085.00   
plot11.3  38.00    
sum 7434.00 6160.00 2430.00 0  
Expansion rate (%) 120.68 253.50    
plot inside8 -278     
plot inside 9  -108    
plot inside 10 -155     
plot inside 11 -165     
plot inside2 -335     
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Table 1 (continued)      
AREA (sqm) Jan2017 Dec2015 Feb2014 2010 2006 
plot inside22 -19.7 -57.5    
plot inside222  -83.3    
plot inside4 -584     
plot inside7 -115     
SUM (sq.m.)  89,252.30 76,647.86 38,900.80   
SUM (rai) 55.78 47.90 24.31   

 

 ตาม Table 1 แสดงผลการคํานวณพื้นที่การกระจายพันธุ์ของ P. juliflora  ในปี 2549 และ 2553 คือ 0.0 
ตั้งแต่ปี 2557, 2559 และ 2560 มีค่าเท่ากับ 38,900 ตร.ม. 76,647 ตร.ม. และ 89,252 ตร.ม. ตามลําดับ หรือคิด
เป็น 24.3 ไร่, 47.9 ไร่ และ 55.8 ไร่ ตามลําดับ เมื่อคํานวณค่า อัตราการขยายพื้นที่ระหว่างปี 2557 กับปี 2559 
(ช่วงเวลา 22 เดือน) พบว่ามีค่าเท่ากับ 1.07 ไร่ต่อเดือน หรือคิดเป็นร้อยละ 201 +51 และ ระหว่างปี 2559 กับปี 
2560 (ช่วงเวลา 13 เดือน) พบว่ามีค่าเท่ากับ 0.606 ไร่ต่อเดือน หรือคิดเป็นร้อยละ122 +18 เมื่อเปรียบเทียบกับผล
การศึกษาของ Ilukor และคณะ (2016) ตรวจวัดพืนที่กระจายพันธุ์ P. juliflora ในพื้นที่แห้งแล้งของอัฟริกา
ตะวันออก พบว่า ช่วงเวลา 5 ปี สามารถแผ่กว้างจาก 3,600 ha เป็น 8, 000 ha (จาก8% เป็น 18%). 

 
สรุป 

 การแพร่กระจายพันธุ์ของกระถินหางกระรอกไม้ต่างถิ่นรุกรานเป็นไปอย่างรวดเร็วและน่าวิตกกังวล 
เนื่องมาจาก ความสามารถในการแพร่พันธุ์ด้วยการออกฝักจํานวนมากตลอดทั้งปีที่ยากต่อการควบคุมกําจัด รูปแบบ
การกําจัดสามารถดําเนินการได้ตามแนวทางวิธีเชิงกลจะเหมาะสมกับพื้นที่ชายหาดและป่าชายเลน และเป็นมิตรต่อ
ส่ิงแวดล้อมของแหล่งท่องเที่ยวที่ควรคํานึงถึงอย่างยิ่ง สําหรับคุณประโยชน์ของไม้ชนิดนี้มีมากก็จริงแต่สําหรับ
ประเทศไทยเรามีพันธุ์พืชจํานวนมากท่ีให้ประโยชน์ตอบแทนได้มากกว่าหรือเท่ากันโดยไม่มีลักษณะนิสัยรุกรานและ
ขึ้นทดแทนพืชพื้นเมือง โดยเฉพาะขนาดหนามที่มีความยาวและแข็ง จะก่อให้เกิดปัญหาต่อการใช้ประโยชน์พื้นที่ดินที่
นับวันจะยากที่จะป้องกันกําจัด จึงต้องร่วมกันทุกภาคส่วนฯ ในการเฝ้าระวังและกําจัดโดยเร็วที่สุด ในอนาคตควร
ศึกษามวลชีวภาพ อัตราการกระจายพันธุ์ไปยังพื้นที่อื่น เนื่องจากมีข้อมูลว่าพบการแพร่กระจายไปถึงชายหาดอุทยาน
แห่งชาติเขาสามร้อยยอด อําเภอกุยบุรี และอุทยานแห่งชาติหาดวนกร อ.ทับสะแก จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ 
นอกจากน้ีการเฝ้าระวังป่าชายเลนก็ควรมีมาตรการเฝ้าระวังและกําจัดด้วยโดยเฉพาะสถานที่สําคัญที่พบการรุกลํ้า
ของไม้ชนิดนี้คือบริเวณเส้นทางศึกษาธรรมชาติ สวนป่าชายเลนทูลกระหม่อมฯ บริเวณใกล้กับป้ายต้นโปรงแดงใน
แปลงโกงกางทรงปลูก สําหรับมาตรการที่แนะนําให้ใช้ปฏิบัติมี ดังนี้ 
 

การควบคุมและเฝ้าระวัง เพือ่การควบคุมความเสี่ยงและการกระจายพันธุ ์
1. กําจัดทุกพื้นที่ที่มีการแพร่พันธุ์ตามแนวสองข้างทางหลวงสายหลักและรองของจังหวัดเพชรบุรี 

ประจวบคีรีขันธ์ ริมแหล่งน้ําคลองชลประทาน พื้นที่ชายหาด ป่าชายเลน และป่าชายหาดตลอดแนว   อ่าวไทย 
2. การตรวจสอบสินค้านําเข้าที่ผ่านการรับรองว่ามีตราอนุญาต ผ่านด่านตรวจพืช 
3. ป้องกันบริเวณแพร่กระจายไม่ให้มีสัตว์ไปกินเมล็ดเป็นอาหาร เพราะมูลของมันจะแพร่กระจายพันธุ์ได้ 
4. เมล็ดมีความเหนียวและแข็ง อายุการฟักตัวยาวนาน ทําให้ติดไปกับรองเท้า หรือล้อยานพาหนะไปได้ไกล 

เบื้องต้นจึงควรตัดกิ่งจํากัดการออกดอก เพื่อลดโอกาสที่จะผสมกลายเป็นฝักที่แพร่เมล็ดจํานวนมากตลอดปี การบด
ฝักและเมล็ดให้ละเอียดจึงจําเป็นต้องทําก่อนให้สัตว์กินเป็นอาหาร ในกรณีใช้เล้ียงสัตว์ 

5. ที่ดินรกร้างว่างเปล่าเป็นเป้าหมายที่ Prosopis juliflora จะเข้ายึดครองได้อย่างรวดเร็ว ควรควบคุม
พื้นที่ดังกล่าวไม่ให้เป็นแหล่งแพร่กระจายเพิ่มขึ้น โดยเฉพาะพื้นที่ว่างเปล่าใกล้แหล่งน้ํา 
 



ก า ร ป ร ะ ชุ ม ก า ร ป า ไ ม ป ร ะ จํา ป  2 5 6 0    | 269 
 

 

กิตติกรรมประกาศ 
 ขอขอบคุณกรมอุทยานแหง่ชาติ สัตว์ป่าและพันธุ์พืช ที่สนับสนุนเครื่องมอื เจา้หน้าที่ และงบประมาณ
ทํางานวจิัยน้ีเปน็กรณเีรง่ด่วน 
 

เอกสารอ้างอิง 
Ilukor, J., S. Rettberg, A. Treydte and R. Birner. 2016. To eradicate or not to eradicate? 

Recommendations on Prosopis juliflora management in Afar, Ethiopia, from an 
interdisciplinary perspective. Pastoralism.6:22p. 

The CRC for Australian Weed Management, the commonwealth Department of the Environment 
and Heritage and the Queensland Department o Natural Resources and Mines. 2003. 
Weed Management Guide: Mesquite (Prosopis species) 8 pp. 

Yoda, K., M. A. Elbasit, B. Hoshino, H. Nawata and H. Yasuda. 2012. Root System Development of 
Prosopis Seedlings under Different Soil Moisture Conditions. Journal of Arid Land 
Studies. 22(1):13-16. 

Elfadl, M.A. and O. Lukkanen. 2006. Field studied on the ecological strategies of Prosopis juliflora 
indry land ecosystem: 1.A leafe gas exchange approach. Journal of Arid Environments. 
66(1):1-15. 

 



270 |  ร ว ม พ ลั ง รั ก ษ ป า  ด ว ย ศ า ส ต ร พ ร ะ ร า ช า  
 

   

ศักยภาพของกล้าไม้แสมขาว (Avicennia alba Bl.) และโกงกางใบเล็ก  
(Rhizophora apiculata Bl.) ในการดูดซับสังกะสีและตะก่ัว 

Potential of Avicennia alba Bl. and Rhizophora apiculata Bl. Seedlings  
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บทคัดย่อ 
การศึกษาและเปรียบเทียบการดูดซับสังกะสีและตะกั่วในกล้าไม้แสมขาวและโกงกางใบเล็กที่มีอายุตั้งแต่ 

1 - 6 เดือน ที่ระดับความเข้มข้นของสังกะสีและตะกั่วที่ 0 , 10, 20 และ 40 ppm  โดยแต่ละระดับความเข้มข้นทํา
การทดลอง 3 ซ้ํา ทําการทดลองบริเวณพื้นที่อําเภอเมือง จังหวัดสมุทรสาคร ระหว่างเดือนตุลาคม 2559 – มีนาคม 
2560  โดยนําข้อมูลมาวิเคราะห์ความแปรปรวน Analysis of variance (ANOVA)  และเปรียบเทียบความแตกต่าง
ของค่าเฉล่ียโดยใช้วิธี Duncan’s multiple range test (DMRT) ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05  

ผลการศึกษาพบว่า กล้าไม้แสมขาวมีความสามารถในการดูดซับสังกะสีและตะกั่วได้มากกว่ากล้าไม้โกงกางใบ
เล็ก ในทุกส่วนของเน้ือเยื่อพืช  และกล้าไม้ทั้ง 2 ชนิด สามารถดูดซับสังกะสีได้มากกว่าตะกั่ว  โดยพบการดูดซับสังกะสี
และตะกั่วในส่วนของรากมากที่สุด  รองลงมาคือสะสมอยู่ที่ส่วนของใบและลําต้นตามลําดับ  เมื่อทําการวิเคราะห์
ค่าสถิติ พบว่ากล้าไม้แสมขาวและโกงกางใบเล็กมีการดูดซับสังกะสีและตะกั่วแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ 
คําสําคัญ: ศักยภาพ การดูดซับ แสมขาว โกงกางใบเล็ก 

 
ABSTRACT 

The study and comparison of absorption of zinc and lead in Avicennia alba Bl. and 
Rhizophora apiculata Bl. seedlings aged 1 – 6 months at zinc and lead concentration at 0, 10, 20 
and 40 ppm each concentration was repeated 3 times experiment at Muang district, Samut Sakhon 
province between October 2016 – March 2017.  The data was Analysis of variance (ANOVA) and 
compare the mean difference using the method of Duncan’s multiple range test (DMRT) at 
statistically significant level 0.05.  The study indicated that Avicennia alba Bl. has ability to absorb 
zinc and lead more than Rhizophora apiculata Bl.  In all parts of plant tissue both seedlings can 
absorb more zinc than lead.  The zinc and lead absorption of the roots were highest, followed by 
the accumulation of leaves and stems respectively.  Comparison of mean difference Avicennia alba 
Bl. and Rhizophora apiculata Bl. seedlings on zinc and lead absorption It was found that both 
seedlings absorb zinc and lead differed significantly. 
Keywords: potential, absorption, Avicennia alba Bl., Rhizophora apiculata Bl. 
 

คํานาํ 
ภาคอุตสาหกรรมมีบทบาทและความสําคัญต่อการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศไทยเป็นอย่างมาก เห็นได้

จากผลิตภัณฑ์มวลรวมภาคอุตสาหกรรมภายในประเทศ ปี พ.ศ. 2558 มีมูลค่าสูงถึง 3,642,196 ล้านบาท (สํานักงาน
คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2558)  ประเทศไทยมีจํานวนโรงงานอุตสาหกรรมที่จด
ทะเบียนไว้กับกระทรวงอุตสาหกรรมและได้รับอนุญาตให้ประกอบกิจการตามพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 
ข้อมูล ณ ส้ินปี พ.ศ. 2559 จํานวนทั้งส้ิน 138,083 แห่ง  โดยจังหวัดสมุทรสาครมีจํานวนโรงงานอุตสาหกรรม 
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จํานวน 1,979 แห่ง (กรมโรงงานอุตสาหกรรม, 2559)  มีการทําอุตสาหกรรมหลายประเภท  ซึ่งมีการนําเอาโลหะ
หนักมาใช้ในกระบวนการผลิต เช่น ทองแดง ปรอท ตะกั่ว สังกะสี เป็นต้น  ซึ่งโลหะหนักเหล่านี้เมื่อถูกใช้แล้วหากไม่
มีมาตรการควบคุมและการกําจัดที่ดี ก็จะมีโอกาสเจือปนในธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมได้ 

นอกจากจังหวัดสมุทรสาครเป็นแหล่งอุตสาหกรรมของประเทศแล้ว ยังเป็นแหล่งรองรับน้ําเสียและสาร
มลพิษต่าง ๆ จากกรุงเทพมหานครที่เคล่ือนตัวผ่านแม่น้ําเจ้าพระยาและคลองสายสําคัญต่าง ๆ เช่น คลองภาษีเจริญ 
และคลองทวีวัฒนา ลงสู่แม่น้ําท่าจีนและอ่าวไทย  ซึ่งทําให้แม่น้ําท่าจีนมีค่า BOD (Biochemical Oxygen 
Demand) และสารปนเป้ือนของสารตะกั่วสูงกว่าเกณฑ์มาตรฐาน (สุรชัย, 2552)  โลหะหนักและสารมลพิษเหล่านี้
เคล่ือนย้ายลงสู่ท้องทะเลตามกระแสนํ้า ก่อให้เกิดปัญหาน้ําเสีย ความสกปรก ทําลายส่ิงแวดล้อม แหล่งท่องเที่ยว 
เป็นสาเหตุของปรากฏการณ์น้ําทะเลเปล่ียนสี  และที่สําคัญที่ส่งผลกระทบต่อประชาชนโดยตรง คือ สารพิษและ
โลหะหนักทําให้อาหารทะเลไม่ปลอดภัยต่อการบริโภค  ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาการกักเก็บสารมลพิษริมฝ่ังทะเล
อ่าวไทยตอนบน ซึ่งพบการสะสมสารโลหะหนักสังกะสีมากที่สุดในสัตว์น้ําในพื้นที่จังหวัดสมุทรสาคร (กรมทรัพยากร
ทางทะเลและชายฝ่ัง, 2557)  และการศึกษาดังกล่าวยังพบการสะสมของสารโลหะหนัก เช่น ตะกั่ว สังกะสี และ
ปรอท สะสมอยู่ในส่วนต่าง ๆ ของพันธุ์ไม้ป่าชายเลนในส่วนของราก กิ่ง และใบ  อีกทั้งยังพบการสะสมของสังกะสีใน
พันธุ์ไม้ป่าชายเลนชนิดต่าง ๆ เช่น แสมขาว โกงกางใบเล็ก โกงกางใบใหญ่ ตะบูนขาว พังกาหัวสุมดอกขาว เป็นต้น 
นอกจากน้ีไม้ป่าชายเลนยังมีความสามารถในการดูดซับและกักเก็บสารมลพิษที่เกิดจากกิจกรรมด้านเกษตรและ
อุตสาหกรรมอีกทางหนึ่งด้วย  โดยพืชแต่ละชนิดมีความสามารถในการดูดซับสารโลหะหนัก สารมลพิษที่แตกต่างกัน 

การศึกษาน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาและเปรียบเทียบศักยภาพของกล้าไม้แสมขาวและโกงกางใบเล็กในการ
ดูดซับสังกะสีและตะกั่ว  โดยพันธุ์ไม้ทั้ง 2 ชนิดนี้เป็นพันธุ์ไม้เด่นในจังหวัดสมุทรสาคร  ซึ่งผลที่ได้จะเป็นข้อมูล
พื้นฐานในการเลือกใช้ชนิดพันธุ์ไม้ป่าชายเลนจาก 2 ชนิดนี้  เพื่อใช้ในการบําบัดสังกะสีและตะกั่วในพื้นที่ให้เกิด
ประสิทธิภาพสูงสุดสําหรับพื้นที่ที่ประสบปัญหาการปนเปื้อนของสารดังกล่าว  รวมทั้งยังช่วยสร้างกลไกทําความ
สะอาดชายฝ่ังทะเล  ซึ่งเป็นทางเลือกที่น่าสนใจในปัจจุบันในการใช้กระบวนการทางธรรมชาติบําบัดของเสีย  และยัง
เป็นการสร้างจิตสํานึกให้ประชาชนร่วมกันอนุรักษ์ป่าชายเลนอีกทางหนึ่งด้วย 
 

อุปกรณ์และวิธีการ 
1.  การวางแผนการทดลอง 

การวางแผนการทดลองเป็นแบบ  2x2x4 factorial ที่ ใช้แผนการทดลองแบบสุ่มอย่างสมบูรณ์  
(Completely Randomized Design; CRD) จํานวน 3 ซ้ํา  โดยมีปัจจัย ดังนี้ 

ปัจจัยแรกประกอบด้วย กล้าไม้ป่าชายเลน 2 ชนิด คือ กล้าไม้แสมขาวและกล้าไม้โกงกางใบเล็ก  
ปัจจัยที่สอง คือ ชนิดของสารละลายสังกะสีและตะกั่ว  
ปัจจัยที่สาม คือ ความเข้มข้นของสารละลายสังกะสีและตะก่ัวที่ระดับความเข้มข้น 4 ระดับ คือ ระดับความ

เข้มข้นของสารละลายที่ 0 (ควบคุม), 10, 20 และ 40 ppm 
 

2.  การดําเนินการทดลอง 
 2.1  เตรียมโรงเรือนสําหรับเป็นแปลงเพาะชําชั่วคราว รวมทั้งดินและกระถางก้นปิดที่มีเส้นผ่านศูนย์กลาง 
20 เซนติเมตร 
 2.2  เก็บเมล็ดแสมขาวและฝักโกงกางใบเล็ก มาทําความสะอาดเพ่ือเตรียมสําหรับเพาะชํา 
 2.3  เพาะชํากล้าไม้แสมขาวและโกงกางใบเล็กในกระถางที่เตรียมไว้  และจัดเรียงไว้ในแปลงทดลองในเรือน
เพาะชําชั่วคราว สําหรับการทดลอง 6 เดือน จํานวน 258 ต้น เพื่อทําการทดลองจํานวน 3 ซ้ํา ซ้ําละ 1 ต้น 
 2.4  เมื่อกล้าไม้อายุประมาณ 1 เดือนหลังเพาะชํา เก็บตัวอย่างกล้าไม้ทั้ง 2 ชนิด ชนิดละ 3 ต้น โดยแยก
เป็นใบ ลําต้น และราก นํามาวิเคราะห์ตรวจหาปริมาณสังกะสีและตะกั่วก่อนที่จะทําการทดลอง 

2.5  เตรียมนํ้าสําหรับรดกล้าไม้ โดยการนําน้ํากล่ันผสมเกลือทะเลที่มีการควบคุมคุณภาพ เพื่อให้น้ํามีระดับ
ความเค็มเดียวกับน้ําทะเลในพื้นที่  แล้วนํามาเตรียมไว้ในภาชนะที่มีฝาปิดมิดชิด (ถังน้ํา) ให้เพียงพอสําหรับการรด
กล้าไม้ 6 เดือน ซึ่งการรดน้ํากล้าไม้ให้ใช้น้ําที่เตรียมไว้ในถังน้ํา โดยรดทุก ๆ 3 วัน ในปริมาณครั้งละ 200 มิลลิลิตร 



272 |  ร ว ม พ ลั ง รั ก ษ ป า  ด ว ย ศ า ส ต ร พ ร ะ ร า ช า  
 

   

 2.6  เติมสารละลายสังกะสีและตะกั่วที่ระดับความเข้มข้นที่แตกต่างกัน (0, 10, 20 และ 40 ppm) ที่เตรียมได้
ลงในกระถางเพาะกล้าไม้แสมขาวและโกงกางใบเล็ก ทุก 15 วัน ปริมาณครั้งละ 50 มิลลิลิตร จนกล้าไม้อายุครบ 6 เดือน 
 2.7  เก็บตัวอย่างกล้าไม้แสมขาวและโกงกางใบเล็ก ชนิดละ 21 ต้น/เดือน  โดยแยกตัวอย่างออกเป็นส่วนที่
อยู่ใต้พื้นดิน (ราก) และส่วนที่อยู่บนพื้นดิน (ลําต้น และใบ) นับจากวันที่เติมสารละลายครบ 1 เดือนจนครบ 6 เดือน 

2.8  นําตัวอย่างกล้าไม้ที่เก็บได้มาอบในตู้อบที่อุณหภูมิ 80 องศาเซลเซียส ระยะเวลา 48 ชั่วโมง  แล้วนํา
ตัวอย่างมาวิเคราะห์หาปริมาณสังกะสีและตะกั่วด้วยเครื่อง atomic absorption spectrometer 
 

3.  การวิเคราะห์ข้อมูล 
 ข้อมูลที่ได้จากการวิเคราะห์หาปริมาณสังกะสีและตะกั่วในกล้าไม้แสมขาวและโกงกางใบเล็ก จากเครื่อง 
atomic absorption spectrometer นํามาวิเคราะห์ความแปรปรวน analysis of variance (ANOVA)  หากพบ
ความแตกต่างทําการเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉล่ีย โดยใช้ Duncan’s multiple range test (DMRT)  โดย
ใช้โปรแกรมสําเร็จรูปทางสถิติ กําหนดค่านัยสําคัญทางสถิติไว้ที่ระดับ 0.05 
 

ผลและวิจารณ์ 
1.  การสะสมสังกะสีและตะกั่วของกล้าไม้แสมขาวและโกงกางใบเล็ก ก่อนเติมสารละลาย 

จากการศึกษาพบว่ากล้าไม้แสมขาวมีปริมาณสังกะสีและตะกั่วมากกว่ากล้าไม้โกงกางใบเล็กในทุกส่วนของ
กล้าไม้ที่ทําการศึกษา  โดยกล้าไม้ทั้งสองชนิดมีปริมาณสังกะสีมากกว่าตะกั่ว  และเมื่อพิจารณาแต่ละชนิดพบว่า กล้า
ไม้แสมขาวมีปริมาณสังกะสีและตะกั่วมากที่สุดในส่วนราก รองลงมาคือใบ และลําต้นตามลําดับ และในกล้าไม้
โกงกางใบเล็กมีปริมาณสังกะสีและตะกั่วในส่วนต่าง ๆ ให้ผลเช่นเดียวกับแสมขาว (Table 1)  และเมื่อทําการ
วิเคราะห์ค่าสถิติ พบว่า มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเช่ือมั่น 95% (Table 2) 

 

Table 1 Accumulations of zinc and lead of Avicennia alba Bl. and Rhizophora apiculata Bl. 
seedlings in leaves, stems and roots before adding solutions.  

Unit: mg/kg 
heavy metal absorptions Avicennia alba Bl. Rhizophora apiculata Bl. 

Pb            leaves 0.054±0.025 0.003±0.002 
stems 0.019±0.001 0.004±0.120 
roots 0.103±0.035 0.089±0.013 

Zn            leaves 0.075±0.032 0.100±0.016 
stems 0.051±0.025 0.015±0.013 
roots 0.207±0.089 0.660±0.713 

 

Table 2   Accumulations of zinc and lead of Avicennia alba Bl. and Rhizophora apiculata  Bl. 
seedlings in leaves, stems and roots. 

Source leaves stems roots 
 df MS F P-value df MS F P-value df MS F P-value

before adding  
solutions species 

1 0 0.594 0.047 1 0.002 12.145 0.001 1 0.145 7.959 0.022 

Remark: The average and the vertical difference values were statistical significant. 
 

2.  การดูดซับสังกะสีและตะก่ัวของกล้าไม้แสมขาวและโกงกางใบเล็ก 
 กล้าไม้แสมขาวมีปริมาณสังกะสีและตะกั่วเพิ่มขึ้นจากเดือนที่ 1 ถึงเดือนที่ 5 และลดลงในเดือนที่ 6 
เนื่องจากมีการร่วงของใบ  โดยการร่วงหล่นของใบทําให้โลหะหนักถูกกําจัดออกไปด้วย (มาลียา, 2553)  และพบ
ปริมาณสังกะสีมากที่สุดในส่วนของราก  รองลงมาคือส่วนของใบ และลําต้นตามลําดับ (Table 3 และ Table 4) 
นอกจากนี้ปริมาณตะกั่วและสังกะสียังเพิ่มขึ้นตามระดับความเข้มข้นของสารละลายที่เพิ่มขึ้นอีกด้วย  ส่วนผล
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การศึกษาในกล้าไม้โกงกางใบเล็กมีลักษณะเช่นเดียวกัน  แต่มีปริมาณสังกะสีและตะกั่วเพิ่มขึ้นตั้งแต่เดือนที่ 1 ถึง
เดือนที่ 6  เมื่อทําการเม่ือทําการวิเคราะห์ค่าสถิติ พบว่า มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ ที่ระดับความ
เชื่อมั่น 95% (Table 5) 
 จากการศึกษากล้าไม้ทั้ง 2 ชนิด มีปริมาณสังกะสีมากกว่าตะกั่ว  เนื่องจากธาตุสังกะสีเป็นจุลธาตุ 
(micronutrient) ที่จําเป็นสําหรับพืชธาตุหนึ่ง  โดยสังกะสีเป็นส่วนประกอบที่สําคัญของเซลล์เมมเบรนและเอนไซม์
บางชนิดที่พืชต้องการเพื่อการเติบโต  สําหรับการสะสมของตะกั่วที่น้อยกว่าสังกะสีเนื่องมาจากตะกั่วเป็นแร่ธาตุที่ไม่
จําเป็นสําหรับพืชและไม่มีประโยชน์ต่อการเติบโตของพืชเลย  โดยกล้าไม้สามารถดูดตะกั่วได้แต่ก็มักสะสมอยู่ในราก 
โดยมีการลําเลียงขึ้นไปส่วนต้นน้อยมาก (มาลียา, 2553)  และเมื่อพิจารณาการสะสมในส่วนต่าง ๆ ของกล้าไม้ทั้งสอง
ชนิดพบปริมาณสังกะสีและตะกั่วมากที่สุดบริเวณราก  รองลงมาคือใบ และลําต้น  เนื่องจากรากเป็นส่วนแรกที่สัมผัส
กับโลหะหนักทั้ง 2 ชนิดนี้  โดยกล้าไม้ดูดสังกะสีและตะกั่วพร้อมสารอาหารที่จําเป็นได้จากดินโดยผ่านทางราก และ
ได้จากอากาศ โดยผ่านทางใบ  
 การทดลองนี้ให้ผลการศึกษาเช่นเดียวกับการศึกษาความเป็นพิษ การเติบโต และความสัมพันธ์ของทองแดง 
ตะกั่ว และสังกะสีในแสมทะเล  ซึ่งพบการสะสมของตะกั่วในเนื้อเยื่อรากต่ํากว่าสังกะสี (MacFarland and 
Burcheff, 2002)  และผลการศึกษาสอดคล้องกับ กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝ่ัง (2557) ที่ได้ทําการศึกษา
ปริมาณโลหะหนักในเน้ือเยื่อพืชป่าชายเลนในไม้รุ่น ซึ่งพบว่ารากมีการดูดซับสังกะสีมากที่สุด  และผลที่ได้แตกต่าง
กับการศึกษาของกรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝ่ัง (2557) ที่ได้ทําการศึกษาปริมาณโลหะหนักในเน้ือเยื่อพืชป่า
ชายเลนในไม้รุ่น  ซึ่งโกงกางใบเล็กมีการสะสมตะกั่วมากที่สุด  และการศึกษาของ MacFarland (2002) ที่ได้ศึกษา
การสะสมของตะกั่วในแสมทะเลโดยพบการสะสมในเน้ือเยื่อใบมากที่สุด  อย่างไรก็ตามผลท่ีแตกต่างกันนั้น เนื่องจาก
ทําการศึกษากันในไม้ที่มีขนาดแตกต่างกัน รวมทั้งชนิดพันธุ์ไม้ที่แตกต่างกันด้วย 
 

Table 3 Accumulations of zinc and lead in leaves, stems and roots of Avicennia alba Bl. seedlings.  
Unit: mg/kg 

heavy metal 
absorptions 

2 mouths 4 mouths 6 months 
0 10 ppm 20 ppm 40 ppm 0 10 ppm20 ppm40 ppm 0 10 ppm 20 ppm 40 ppm 

Pb leaves 5.01 8.49 15.77 46.35 83.05 24.02 26.12 107.77 24.18 58.08 62.81 80 
  stems 2.24 13.9 23.75 31.28 62.46 35.18 16.53 66.31 10.19 51.45 80.74 65.51 

     roots 8.05 15.32 26.36 68.4 67.11 89.11 95.83 85.71 23.13 81.13 82.28 60.02 
Zn leaves 18.08 77.69 57.25 51.84 36.35 136.82 542.18 663.91 45.98 72.91 121.19 182.77 
     stems 14.14 53.25 52.55 49.78 21.49 92.46 133.97 225.27 36.71 45.41 90.74 157.38 
    roots 28.05 76.04 63.98 127.79 40.76 280.85 297.53 313.23 60.97 55.94 161.37 196.21 

 
Table 4  Accumulations of zinc and lead in leaves, stems and roots of Rhizophora apiculata Bl. 

seedlings. 
Unit: mg/kg 

heavy metal 
absorptions 

2 mouths 4 mouths 6 months 
0 10 ppm 20 ppm 40 ppm 0 10 ppm 20 ppm 40 ppm 0 10 ppm 20 ppm 40 ppm

Pb  leaves 16.03 21.04 22.52 30.13 28.87 37.58 52.68 33.7 6.64 45.35 47.01 44.97 
     stems 5.68 16.44 11.76 28.82 31.83 22.98 20.07 10.75 105.58 52.66 63.53 39.44 
     roots 21.35 28.69 47.95 43.66 22.05 55.31 58.02 34.08 10.52 61.88 53.42 60.96 

Zn  leaves 20.49 57.7 50.28 40.56 99.38 55.74 17.6 25.86 297.39 53.7 105.45 119.69
     stems 7.72 36.28 23.62 16.24 159.78 3.42 14.23 35.22 31.69 34.75 67.26 108 
    roots 53.2 85.41 105.42 80.56 21.17 57.71 36.43 145.22 203.68 240.07 243.04 259.76
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Table 5  Absorptions of zinc and lead of Avicennia alba Bl. and Rhizophora apiculata Bl. 
seedlings in leaves stems and roots 2, 4 and 6 months. 

Source  
leaves  stems  roots 

df MS F P-value   df MS F P-value  df MS F P-value
2 mouths               

species 1 5129.674 6.586 0.015  1 20280.39 33.448 0  1 0.145 7.959 0.022 
4 mouths               

species 1 851.768 0.461 0.002  1 418.605 0.335 0.029  1 11266.94 4.868 0.035 
6 mouths               

species 1 33.467 0.004 0.039  1 636.636 0.211 0.004  1 49579.16 7.231 0.011 
5Remark: The average and the vertical difference values were statistical significant. 
 

สรุป 
 กล้าไม้แสมขาวมีความสามารถในการดูดซับสังกะสีและตะกั่วได้มากกว่ากล้าไม้โกงกางใบเล็ก และกล้าไม้ทั้ง 
2 ชนิดสะสมสังกะสีได้มากกว่าตะกั่วในทุกส่วนของพืช  โดยพบว่าการดูดซับโลหะหนักทั้ง 2 ชนิดมากที่สุดในส่วนราก  
รองลงมาคือใบ และลําต้น ตามลําดับ  โดยปัจจัยที่มีผลต่อการดูดซับสังกะสีและตะกั่วในกล้าไม้มีหลายประการ  ทั้ง
ปัจจัยทั้งภายนอกและปัจจัยภายในที่มาจากชนิดของพืชเอง  กล้าไม้หรือพืชจึงมีการปรับตัวเพื่อให้อยู่รอดในสภาวะ
การปนเป้ือนของสารโลหะหนักดังกล่าวแตกต่างกัน  บางชนิดมีการสะสมไว้ส่วนต่าง ๆ ของพืช  บางชนิดมีการกําจัด
ออกด้วยวิธีการต่าง ๆ  ดังนั้นการวางแผนเลือกใช้พันธุ์ไม้ในการดูดซับหรือบําบัดสารโลหะหนักต่าง ๆ ในพื้นที่ชายฝ่ัง
และป่าชายเลน ต้องเลือกใช้ให้เหมาะสมกับสภาพปัญหาของพื้นที่นั้น ๆ ให้เกิดประสิทธิภาพการดูดซับโลหะหนัก
มากที่สุด 
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บทคัดย่อ 
 การศึกษานี้มีวัตถุประสงค์เพื่อตรวจติดตามความหลากชนิดพันธุ์ การสะสมคาร์บอน และความช้ืนในดินป่า
เต็งรังที่มีไฟป่าเกิดขึ้นเป็นประจําและป่าเต็งรังที่ไม่มีไฟป่าเกิดขึ้นไม่น้อยกว่า 16 ปี ที่สถานีวนวัฒนวิจัยอินทขิล 
อําเภอแม่แตง จังหวัดเชียงใหม่ โดยวางแปลงสุ่มตัวอย่างขนาด 100 x 100 ม.2  จํานวน 2 แปลงต่อพื้นที่ วัดเส้น 
รอบวงลําต้นเพียงอกและความสูงของพันธุ์ไม้ทุกชนิดที่สูง 1.50 เมตรขึ้นไป ทําการประเมินดัชนีความสําคัญของชนิด
พันธุ์ไม้ ดัชนีความหลากชนิดพันธุ์ ปริมาณการสะสมมวลชีวภาพและคาร์บอน และหาความชื้นในดินที่ระดับความลึก 
0-5 เซนติเมตรทุกเดือน ตั้งแต่ พ.ศ. 2553-2559 ผลการศึกษาพบว่า ในช่วง 6 ปี พบการเปล่ียนแปลงของป่าเต็งรังที่
มีไฟป่ามีความหนาแน่นของต้นไม้และพื้นที่หน้าตัดลดลง แต่ป่าเต็งรังที่ไม่มีไฟป่ามีความหนาแน่นของต้นไม้และ
พื้นที่หน้าตัดเพิ่มขึ้น ส่วนความหลากชนิดพันธุ์ การสะสมมวลชีวภาพและคาร์บอน อัตราความเพิ่มพูนขนาดเส้นผ่าน
ศูนย์กลางเพียงอกของพันธุ์ไม้ และความช้ืนในดินที่ระดับความลึก 0-5 เซนติมตรในรอบปี ของป่าเต็งรังที่ไม่มีไฟป่ามี
ค่ามากกว่าป่าเต็งรังที่มีไฟป่า ความเพ่ิมพูนขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางเพียงอกของพันธุ์ไม้ 7 ชนิด ได้แก่ แข้งกวาง 
พลวง สารภีป่า สมอไทย เหมือดหลวง มะเกิ้ม และรัง ระหว่างป่าเต็งรังที่มีไฟป่าและไม่มีไฟป่าแตกต่างอย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติ (p<0.05) นอกจากน้ี ความชื้นในดินแต่ละเดือนในรอบปีระหว่างป่าเต็งรังที่มีไฟป่าและไม่มีไฟป่าก็
มีความแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยความช้ืนในดินบริเวณป่าเต็งรังที่ไม่มีไฟป่ามีค่าสูงกว่าบริเวณที่มีไฟป่า
เฉล่ียร้อยละ 2.6-4.3 ความชื้นในดินจะช่วยละลายธาตุอาหารออกมาให้พืชดูดไปใช้ประโยชน์ได้ ทําให้ต้นไม้ในป่าเต็ง
รังบริเวณที่ไม่มีไฟป่ามีการเติบโตดีกว่าต้นไม้ที่ถูกไฟป่าเป็นประจํา  
คําสําคัญ:  ความหลากชนิด  มวลชีวภาพ  คาร์บอน  ความชื้นในดิน  ป่าเต็งรัง  

 
ABSTRACT 

Monitoring plant species diversity, carbon storages and soil moisture in dry dipterocarp 
forest (DDF) with and without fires for 16 years were investigated at Intakin Silvicultural Research 
Station, Chiang Mai province.  Plant species composition, species diversity index, amounts of forest 
biomass and carbon storage and seasonal change of soil moisture contents in the depth of 0-5 cm 
in DDF with and without fires were monitored during 2010 to 2016.  In six years, tree density and 
basal area in DDF with fire were decreased while both of them were increased in DDF without fire.  
Species diversity, forest biomass, carbon storage mean annual increment of girth at breast height 
and soil moisture content in 0-5 cm depth monthly throughout a year in DDF without fire were 
higher value than DDF with fire.  Mean annual increment of girth at breast height of 7 species, 
including Wendlandia tinctoria, Dipterocarpus tuberculatus, Anneslea fragrans, Terminalia chebula, 
Aporusa villosa, Canarium subulatum and Shorea siamensis, showed significant difference (p<0.05) 
between DDF with and without fires.  Furthermore, soil moisture content in 0-5 cm depth monthly 
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throughout a year also showed significant difference.  Soil moisture content in DDF without fire was 
higher than DDF with fire of 2.6-4.3, so it caused more dissolved nutrient elements from soil which 
contributed to serve growth of trees.   
Keywords:  plant species diversity, biomass, carbon, soil moisture, dry dipterocarp forest 
 

คํานาํ  
 ป่าเต็งรัง (dry dipterocarp forest) เป็นสังคมพืชป่าผลัดใบ (deciduous forest) มักจะเกิดขึ้นในที่ราบต่ํา
และตามภูเขาที่มีความสูงอยู่ในช่วงตั้งแต่ 130-1,070 เมตรจากระดับน้ําทะเลปานกลาง ความสูงจากระดับน้ําทะเลเป็น
ปัจจัยสําคัญที่ควบคุมการกระจายของสังคมพืชในป่าเต็งรัง สภาพพ้ืนดินทั่วไปไม่ค่อยอุดมสมบูรณ์ ดินตื้นและมีหิน
ลูกรังปะปนอยู่ทั่วไป ป่าเต็งรังเป็นป่าโปร่ง เรือนยอดช้ันบนประกอบด้วยพันธุ์ไม้วงศ์ยาง (Dipterocarpaceae) สกุล 
Dipterocarpus 3 ชนิด คือยางเหียง (D. obtusifolius) ยางพลวง (D. tuberculatus) และยางกราด (D. intricatus) 
ซึ่งเป็นชนิดพันธุ์ไม้ในสกุล Dipterocarpus ที่ผลัดใบเพียง 3 ชนิดในโลก ส่วนอีกสองชนิดเป็นพันธุ์ไม้สกุล Shorea คือ 
เต็ง (Shorea obtusa) และรัง (S. siamensis) ซึ่งเป็นสองในสามชนิดพันธุ์ไม้ของสกุล Shorea ที่ผลัดใบ (สรายุทธ, 
2555) ป่าเต็งรังในลุ่มน้ําพองในภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย หมู่ไม้ทั่วไปมีลักษณะโปร่ง มีเรือนยอดปก
คลุมประมาณร้อยละ 60 มีความหนาแน่นเฉลี่ยของต้นประมาณ 79.4 ต้นต่อไร่ (496 ต้นต่อเฮกแตร์) มีพื้นที่หน้าตัด
ประมาณ 0.4-2.5 ตารางเมตรต่อไร่ (2.5-15.8 ตารางเมตรต่อเฮกแตร์) ส่วนป่าเต็งรังที่กระจายอยู่ในทางภาคเหนือของ
ประเทศในสังคมย่อยต่างๆ มีความหนาแน่นตั้งแต่ 65.6-96.4 ต้นต่อไร่ (410-603 ต้นต่อเฮกแตร์) พื้นที่หน้าตัดตั้งแต่ 
1.6-3.8 ตารางเมตรต่อไร่ (10-23.9 ตารางเมตรต่อเฮกแตร์) ค่าที่ประเมินได้จากต้นไม้ที่มีเส้นผ่าศูนย์กลางเพียงอกเกิน
กว่า 4.5 เซนติเมตรขึ้นไป ซึ่งถือว่าผ่านพ้นการทําลายของไฟป่า (สมเกียรติ, 2551) 
 ป่าเต็งรังจัดเป็นสังคมป่าถาวรที่มีไฟป่าเป็นตัวกําหนด (pyric climax community) การเกิดไฟป่าเป็น
ประจํามีผลทําให้การสืบพันธุ์ตามธรรมชาติของป่าเต็งรังไม่สู้จะดีนัก กล้าไม้ในป่าเต็งรังส่วนใหญ่มักจะสร้างรากให้
แข็งแรงในดินก่อนการสร้างลําต้น ไฟมีผลต่อการเติบโตและการตายของไม้ยืนต้นในป่าเต็งรังน้อยมาก แต่จะมีผลต่อ
ต้นไม้รุ่นและกล้าไม้ทั้งด้านการเติบโตและการตาย (วรพรรณ และ สันต์, 2551) ป่าเต็งรังที่ถูกไฟไหม้ทุกปีจะกลาย
สภาพเป็นป่าโปร่ง ความหนาแน่นของต้นไม้และลูกไม้ลดลง (Sukwong and Dhamanitayakul, 1977; สุกัญญา, 
2532) การเติบโตช้าลง ขาดการเจริญทดแทนตามธรรมชาติ เพราะมีแต่กล้าไม้และพวกเครือเถาว์และหญ้า ทําให้ดิน
บริเวณที่ถูกไฟไหม้ขาดความชุ่มชื้น พื้นป่าขาดพืชต่างๆ ปกคลุมดิน อินทรียวัตถุและความช้ืนในดินลดลง ทําให้ดิน
แห้งแล้งและเส่ือมโทรมลง ถ้าป้องกันไฟเป็นเวลาหลายปีติดต่อกัน สภาพป่าจะเปลี่ยนไปเป็นสังคมพืชที่มีความช้ืน
มากขึ้น คือ สังคมป่าผสมผลัดใบหรือต่อไปถึงป่าดิบแล้ง   
 ความชื้นในดิน เป็นสัดส่วนระหว่างมวลของนํ้าในดินกับมวลของดินแห้ง ความช้ืนหรือน้ําในดินเป็น
ส่ิงจําเป็นต่อการดํารงชีพของพืช และพืชยังใช้ดินเป็นตัวกลางของการเติบโต โดยน้ําในดินจะละลายธาตุอาหารของ
พืชออกมาให้พืชดูดไปใช้ประโยชน์ ถ้าพืชขาดน้ําจะทําให้การเติบโตลดลง ป่าแต่ละชนิดจะมีความสามารถในการเก็บ
กักน้ําแตกต่างกันในแต่ละท้องที่ขึ้นอยู่กับความลึกของช้ันดิน ความพรุนของดิน และความช้ืนที่มีอยู่ก่อนในดิน การ
เติบโตและการสืบพันธุ์ของไม้ส่วนใหญ่ในสังคมพืชป่าเต็งรังขึ้นอยู่กับความช้ืนและคุณภาพของดิน ป่าชนิดนี้จะ
สมบูรณ์สุดเมื่อขึ้นอยู่บนดินร่วนเหนียวปนทราย (sandy clay loam) ลักษณะค่อนข้างเป็นกรด 
 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อตรวจติดตามการเปล่ียนแปลงของความหลากชนิดพันธุ์ การสะสมคาร์บอน 
และความช้ืนในดินในป่าเต็งรังที่มีไฟป่าเกิดขึ้นเป็นประจํา เและป่าเต็งรังที่ไม่มีไฟป่าเกิดขึ้นเป็นเวลาไม่น้อยกว่า 16 ปี 
ในระหว่างปี พ.ศ. 2553-2559 ที่สถานีวนวัฒนวิจัยอินทขิล ตําบลอินทขิล อําเภอแม่แตง จังหวัดเชียงใหม่ เพื่อใช้เป็น
ข้อมูลในการฟื้นฟูระบบนิเวศป่าเต็งรังต่อไป 

 
อุปกรณ์และวิธีการ  

การวิจัยดําเนินการที่สถานีวนวัฒนวิจัยอินทขิล ตําบลอินทขิล อําเภอแม่แตง จังหวัดเชียงใหม่ ตั้งอยู่ที่ กม. 
45 ถนนเชียงใหม่-ฝาง ณ พิกัด 47Q 0495421 UTM 2117377 พื้นที่อยู่สูงจากระดับน้ําทะเลเฉล่ียปานกลาง 400 
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เมตร สภาพป่าโดยทั่วไปเป็นป่าเต็งรัง ทําการสุ่มวางแปลงตัวอย่างถาวรขนาด 100 x 100 ม.2  ในป่าเต็งรังธรรมชาติ
บริเวณที่ไม่มีไฟป่าเกิดขึ้นเป็นเวลาไม่น้อยกว่า 16 ปี จํานวน 2 แปลง และบริเวณที่มีไฟป่าเกิดขึ้นประจําทุกปีจํานวน 
2 แปลง ซึ่งทั้งสองบริเวณอยู่ห่างกันประมาณ 500 เมตร บันทึกตําแหน่งแปลงตัวอย่างทุกแปลงด้วย GPS แต่ละ
แปลงตัวอย่างแบ่งเป็นแปลงย่อยขนาด 10 x 10 ม.2  การวิจัยนี้ประกอบด้วยการเก็บข้อมูล 2 ช่วงเวลา คือ ในปี 
พ.ศ. 2553 และ 2559 โดยเก็บข้อมูล ดังนี้ 

1.  เก็บข้อมูลเส้นรอบวงลําต้นเพียงอก (GBH) และความสูงของต้นไม้ทุกชนิดที่พบในแปลงตัวอย่างที่มี
ความสูง > 1.50 เมตร เพื่อศึกษา 

 11. ความหลากหลายของชนิดพันธุ์ไม้ในป่าเต็งรังบริเวณที่ไม่เกิดไฟป่าและบริเวณที่เกิดไฟป่าเป็น
ประจํา  โดยวิธีการวิเคราะห์สังคมพืชเพื่อให้ได้ข้อมูลเชิงปริมาณ ได้แก่ ค่าความเด่น ความหนาแน่น ดัชนีความสําคัญ
ทางนิ เวศ  (Important value index. IVI) และความหลากชนิดพันธุ์ ไม้  (Species diversity index) โดยใ ช้  
Shannon-Wiener function (Krebs, 1985) 

 1.2. ศึกษามวลชีวภาพป่าไม้ ตามสมการ allometry ของ Ogino et al. (1967) ดังนี้ 
         WS  (ลําต้น) = 189 (D2H)0.902 
         WB  (กิ่ง)             =  0.125 WS

1.204 
              1/WL  (ใบ)   = (11.4/WS

0.9) + 0.172 
            เมื่อ  W  =  มวลชีวภาพ (หน่วยเป็น กิโลกรัมต่อเฮกแตร์) 

                D  =  เส้นผ่านศูนย์กลางเพียงอก (หน่วยเป็นเมตร)  
                    H  =  ความสูงของต้นไม้ (หน่วยเป็นเมตร) 

 สําหรับการคํานวณหามวลชีวภาพของส่วนที่เป็นราก ใช้สมการ allometry ของ Ogawa et al. 
(1965) ดังนี้ 

              WR  (ราก)   = 0.0264 (D2H) 0.775 
         เมื่อ  W  =  มวลชีวภาพ (หน่วยเป็น กิโลกรัมต่อเฮกแตร์) 

               D  =  เส้นผ่านศูนย์กลางเพียงอก (หน่วยเป็นเซนติเมตร)  
                   H  =  ความสูงของต้นไม้ (หน่วยเป็นเมตร) 
  1.3. ศึกษาการสะสมคาร์บอนในมวลชีวภาพป่าไม้ โดยวิเคราะห์จากความเข้มข้นเฉล่ียของคาร์บอนใน

เน้ือเยื่อพืชส่วนที่เป็นลําต้น กิ่ง ใบ และราก มีค่าเท่ากับร้อยละ 49.9, 48.7, 48.3 และ 48.2 ตามลําดับ ซึ่งเป็นค่าที่
ได้จากการศึกษาของ Tsutsumi et al. (1983) 

2.  ศึกษาการทดแทนตามธรรมชาติของกล้าไม้ในป่าเต็งรังบริเวณที่ไม่เกิดไฟป่าและบริเวณที่เกิดไฟป่าเป็น
ประจํา โดยใช้วิธีการนับจํานวนกล้าไม้ของพืชแต่ละชนิดในแปลงขนาด 2 x 2 ม.2 ซึ่งวางตรงมุมแปลงขนาด 10 x 10 
ม.2 ในแปลงตัวอย่างทุกแปลง 

3.  ศึกษาความชื้นในดิน ในป่าเต็งรังบริเวณที่ไม่เกิดไฟป่าและบริเวณที่เกิดไฟป่าเป็นประจํา โดยสุ่มเก็บดิน
ที่ระดับความลึก 0-5 เซนติเมตร จํานวน 16 แปลงย่อยในแต่ละแปลงตัวอย่างถาวรขนาด 100 x 100 ม.2  รวม
ทั้งหมด 64 แปลงย่อย โดยใช้กระบอกเก็บตัวอย่างดิน (soil cores) ทุกเดือน แล้วนําดินไปอบในอุณหภูมิ 105 องศา
เซลเซียส เป็นเวลา 24 ชั่วโมง เพื่อหาปริมาณความชื้นในดิน (moisture content in soil)   
  

ผลและวิจารณ์  
1.  ลักษณะของสังคมพืชในป่าเต็งรัง 
 การติดตามการเปล่ียนแปลงของสังคมพืชในป่าเต็งรังที่มีไฟป่าเกิดขึ้นเป็นประจํา กับป่าเต็งรังบริเวณที่ไม่มีไฟ
ป่าเกิดขึ้นไม่น้อยกว่า 16 ปี ในช่วง 6 ปี คือ ปี พ.ศ. 2553 และ พ.ศ. 2559 พบการเปลี่ยนแปลงดังนี้ (Table 1 และ 2)
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 1.1  ป่าเต็งรังที่มีไฟป่า  
  1.1.1  ชนิดพันธุ์ไม้ ปี พ.ศ. 2553 พบพันธุ์ไม้ 41 ชนิด (35 สกุล 23 วงศ์) และปี พ.ศ. 2559 พบพันธุ์
ไม้ 47 ชนิด (41 สกุล 27 วงศ์) ในช่วง 6 ปี พบพันธุ์ไม้เพิ่มขึ้น 9 ชนิด ได้แก่ เพกา เม่าขาว เหมือดหอม มะค่าโมง 
ตะขบป่า หมีเหม็น งิ้ว ไก๋ และกระทุ่ม แต่มีพันธุ์ไม้หายไป 3 ชนิด ได้แก่ มะขามป้อม กางขี้มอด และเครือป้ี   
  1.1.2  ความหนาแน่นและพื้นที่หน้าตัด ปี พ.ศ. 2553 ความหนาแน่นของต้นไม้ 1,827 ต้นต่อเฮก
แตร์ แต่ในปี พ.ศ. 2559 เหลือ 1,595 ต้นต่อเฮกแตร์ ลดลง 233 ต้นต่อเฮกแตร์ ต้นไม้ที่หายไปมีขนาดเส้นรอบวง
เพียงอกต่ํากว่า 50 เซนติเมตร ทําให้พื้นที่หน้าตัดจาก 20.83 ลูกบาศก์เมตรต่อเฮกแตร์ ลดลงเหลือ 20.17 ลูกบาศก์
เมตรต่อเฮกแตร์ คิดเป็น 0.66 ลูกบาศก์เมตรต่อเฮกแตร์  
  1.1.3  จํานวนกล้าไม้ ปี พ.ศ. 2553 มีกล้าไม้ 27,738 ต้นต่อเฮกแตร์ และปี พ.ศ. 2559 พบ 30,788 
ต้นต่อเฮกแตร์ เพิ่มขึ้น 3,050 ต้นต่อเฮกแตร์ 
  1.1.4  ความหลากชนิดพันธุ์ โดยใช้ Shannon-Wiener Index พบปี พ.ศ. 2553 และปี พ.ศ. 2559 
มีค่า 3.24 และ 3.75 เพิ่มขึ้น 0.51 
 1.2  ป่าเต็งรังที่ไม่มีไฟป่า  
  1.2.1  ชนิดพันธุ์ไม้ ปี พ.ศ. 2553 พบพันธุ์ไม้ 45 ชนิด (38 สกุล 26 วงศ์) และปี พ.ศ. 2559 พบพันธุ์
ไม้ 51 ชนิด (44 สกุล 28 วงศ์) ในช่วง 6 ปี พบพันธุ์ไม้เพิ่มขึ้น 8 ชนิด ได้แก่ มะดงดํา เพกา ปีบ เสลาขาว จําปาป่า 
คํามอกหลวง กระทุ่ม และลําไยป่า แต่มีพันธุ์ไม้หายไป 2 ชนิด ได้แก่ มะเค็ด และมะคังแดง  
  1.2.2  ความหนาแน่นและพื้นที่หน้าตัด ปี พ.ศ. 2553 ความหนาแน่นของต้นไม้ 1,808 ต้นต่อเฮก
แตร์ และในปี พ.ศ. 2559 พบ 2,096 ต้นต่อเฮกแตร์ เพิ่มขึ้น 288 ต้นต่อเฮกแตร์ ต้นไม้ที่เพิ่มขึ้นมีขนาดเส้น รอบวง
เพียงอกต่ํากว่า 30 เซนติเมตร ทําให้พื้นที่หน้าตัดจาก 23.34 ลูกบาศก์เมตรต่อเฮกแตร์ เพิ่มขึ้นเป็น 24.20 ลูกบาศก์
เมตรต่อเฮกแตร์ คิดเป็น 0.86 ลูกบาศก์เมตรต่อเฮกแตร์ 
  1.2.3  จํานวนกล้าไม้ ปี พ.ศ. 2553 มีกล้าไม้ 28,038 ต้นต่อเฮกแตร์ และในปี พ.ศ. 2559 พบ 
21,738 ต้นต่อเฮกแตร์ ลดลง 6,300 ต้นต่อเฮกแตร์ กล้าไม้ที่หายไปส่วนหน่ึงมีการเติบโตเป็นไม้หนุ่ม 
  1.2.4  ความหลากชนิดพันธุ์ โดยใช้ Shannon-Wiener Index พบปี พ.ศ. 2553 และปี พ.ศ. 2559 
มีค่า 3.20 และ 3.98 เพิ่มขึ้น 0.78 
  จํานวนชนิดพันธุ์ไม้ ความหนาแน่นและพื้นที่หน้าตัด และความหลากชนิดพันธุ์ ในป่าเต็งรังที่ไม่มีไฟ
ป่ามีค่ามากกว่าป่าเต็งรังที่มีไฟป่าเกิดขึ้นเป็นประจํา เนื่องจากไฟป่าจะเผาทําลายทําให้ต้นไม้ขนาดเล็กตาย ส่วนต้นไม้
ใหญ่จะถูกทําลายเยื่อเจริญทําให้การเติบโตชะงักงัน ป่าเต็งรังที่ถูกไฟไหม้ทุกปีจะกลายสภาพเป็นป่าโปร่ง ความ
หนาแน่นของต้นไม้น้อย การเติบโตช้าลง ในการศึกษานี้พบจํานวนกล้าไม้ในป่าเต็งรังที่ไม่มีไฟป่ามีค่าน้อยกว่าป่าเต็ง
รังที่มีไฟป่าเกิดขึ้นเป็นประจํา ทั้งนี้เป็นเพราะสังคมป่าเต็งรังที่ไม่มีไฟป่ารบกวนเป็นเวลานานจะเริ่มเสถียรขึ้น ซึ่งต่าง
จากป่าเต็งรังที่มีไฟป่าเกิดขึ้นเป็นประจํา ไฟจะเผาทําลายกล้าไม้และต้นไม้ขนาดเล็กทําให้ตายและเกิดที่โล่ง พันธุ์ไม้
ต่างๆ จึงเข้ามาทดแทนเพื่อสืบต่อพันธุ์จํานวนมาก ซึ่งเป็นไปตามขบวนการทดแทนของสังคมพืช 
 

2.  การสะสมมวลชีวภาพและคาร์บอนในมวลชีวภาพป่าไม้ 
 การติดตามการเปล่ียนแปลงของมวลชีวภาพและการสะสมคาร์บอนในมวลชีวภาพป่าไม้ในป่าเต็งรังที่มีไฟ
ป่าเกิดขึ้นเป็นประจํา กับป่าเต็งรังบริเวณที่ไม่มีไฟป่าเกิดขึ้นไม่น้อยกว่า 16 ปี ในช่วง 6 ปี คือ ปี พ.ศ. 2553 และ 
พ.ศ. 2559 พบการเปล่ียนแปลงดังนี้ (Table 2) 
 2.1  ป่าเต็งรังที่มีไฟป่า  
  2.1.1  มวลชีวภาพ ปี พ.ศ. 2553 มีการสะสมมวลชีวภาพป่าไม้ 106.56 ตันต่อเฮกแตร์ และปี พ.ศ. 
2559 มีการสะสมมวลชีวภาพป่าไม้ 111.38 ตันต่อเฮกแตร์ ในช่วง 6 ปี มีการสะสมมวลชีวภาพเพิ่มขึ้น 4.82 ตันต่อ
เฮกแตร์ คิดเป็น 0.80 ตันต่อเฮกแตร์ต่อปี 
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  2.1.2  คาร์บอนในมวลชีวภาพ ปี พ.ศ. 2553 มีการสะสมคาร์บอนในมวลชีวภาพ 52.64 ตันต่อเฮก
แตร์ และปี พ.ศ. 2559 มีการสะสมคาร์บอนในมวลชีวภาพ 55.03 ตันต่อเฮกแตร์ ในช่วง 6 ปี มีการสะสมคาร์บอนใน
มวลชีวภาพเพิ่มขึ้น 2.38 ตันต่อเฮกแตร์ คิดเป็น 0.40 ตันต่อเฮกแตร์ต่อปี 
 2.2  ป่าเต็งรังที่ไม่มีไฟป่า 
  2.2.1  มวลชีวภาพ ปี พ.ศ. 2553 มีการสะสมมวลชีวภาพป่าไม้ 128.30 ตันต่อเฮกแตร์ และปี พ.ศ. 
2559 มีการสะสมมวลชีวภาพป่าไม้ 140.63 ตันต่อเฮกแตร์ ในช่วง 6 ปี มีการสะสมมวลชีวภาพเพิ่มขึ้น 12.33 ตันต่อ
เฮกแตร์ คิดเป็น 2.06 ตันต่อเฮกแตร์ต่อปี 
  2.2.2  คาร์บอนในมวลชีวภาพ ปี พ.ศ. 2553 มีการสะสมคาร์บอนในมวลชีวภาพ 63.38 ตันต่อเฮก
แตร์ และปี พ.ศ. 2559 มีการสะสมคาร์บอนในมวลชีวภาพ 69.48 ตันต่อเฮกแตร์ ในช่วง 6 ปี มีการสะสมคาร์บอนใน
มวลชีวภาพเพิ่มขึ้น 6.09 ตันต่อเฮกแตร์ คิดเป็น 1.02 ตันต่อเฮกแตร์ต่อปี 
 การสะสมมวลชีวภาพและคาร์บอนในมวลชีวภาพเพิ่มขึ้นตามจํานวนและขนาดของต้นไม้ ในการศึกษานี้พบ
จํานวนต้นไม้ลดลงในป่าเต็งรังที่มีไฟป่า แต่ต้นไม้มีขนาดใหญ่ขึ้นทําให้มวลชีวภาพและการสะสมคาร์บอนในมวล
ชีวภาพเพ่ิมขึ้น ส่วนป่าเต็งรังที่ไม่มีไฟป่า มีจํานวนต้นไม้เพิ่มขึ้นและต้นไม้มีขนาดใหญ่ขึ้นตามอายุ ทําให้มวลชีวภาพ
และการสะสมคาร์บอนในมวลชีวภาพเพิ่มขึ้นมากกว่าบริเวณที่เกิดไฟป่าเกือบ 3 เท่า  
 

3.  อัตราการเติบโตของต้นไม้ 
 การศึกษาอัตราการการเติบโตของพันธุ์ไม้ในป่าเต็งรัง โดยเปรียบเทียบความเพิ่มพูนขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง
เพียงอกของพันธุ์ไม้ 16 ชนิด ในช่วง 6 ปี พบพันธุ์ไม้ 9 ชนิด ที่ขึ้นในป่าเต็งรังที่ไม่มีไฟป่าเกิดขึ้นไม่น้อยกว่า 16 ปี มี
ความเพิ่มพูนขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางเพียงอกมากกว่าบริเวณที่มีไฟป่าเกิดขึ้นประจํา ได้แก่ แข้งกวาง กระบก เปา
หนาม พลวง สารภีป่า หนามแท่ง สมอไทย รกฟ้า และรัง และพันธุ์ไม้ 3 ชนิด มีความเพิ่มพูนขนาดเส้นผ่าศูนย์กลาง
เพียงอกน้อยกว่า ได้แก่ เหียง เหมือดหลวง และมะเกิ้ม นอกน้ันมีความเพิ่มพูนใกล้เคียงกัน อัตราความเพิ่มพูนขนาด
เส้นผ่านศูนย์กลางเพียงอกของพันธุ์ไม้ในป่าเต็งรังที่ไม่มีไฟป่าเฉลี่ย 0.4-1.5 เซนติเมตรต่อปี และป่าเต็งรังที่มีไฟป่า
เกิดขึ้นประจําเฉลี่ย 0.1-1.0 เซนติเมตรต่อปี ทั้งนี้ อัตราความเพิ่มพูนแตกต่างไปตามชนิดพันธุ์ไม้ โดย แข้งกวาง มี
อัตราความเพิ่มพูนมากที่สุด รองลงมา คือ กระบก เปาหนาม พลวง และสารภีป่า (Table 3) ซึ่งสอดคล้องกับ
การศึกษาของประคอง (2506); สมศักดิ์ (2523) ที่พบว่า ในพื้นที่ที่เกิดไฟเป็นประจําต้นไม้จะเจริญเติบโตช้าลง และสุ
กัญญา (2532) พบว่าป่าเต็งรังที่มีการป้องกันไม่ให้ถูกไฟไหม้เป็นเวลาติดต่อกัน 4 ปี ต้นไม้มีการเติบโตทาง
เส้นผ่าศูนย์กลางเพียงอกเฉล่ีย 0.44 เซนติเมตรต่อปี ในขณะที่แปลงที่ให้ไฟไหม้ทุกปีติดต่อกันเป็นเวลา 4 ปี ต้นไม้มี
การเติบโตทางเส้นผ่าศูนย์กลางเฉล่ีย 0.24 เซนติเมตรต่อปี 
 จากการเปรียบเทียบความเพิ่มพูนขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางเพียงอกของพันธุ์ไม้ 16 ชนิด ในช่วง 6 ปี 
ระหว่างป่าเต็งรังที่มีไฟป่าเกิดขึ้นเป็นประจํากับป่าเต็งรังที่ไม่มีไฟป่าเกิดขึ้นไม่น้อยกว่า 16 ปี พบว่าความเพิ่มพูน
ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางเพียงอกของพันธุ์ไม้ 7 ชนิด แตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ (p<0.05) ได้แก่ แข้งกวาง 
พลวง สารภีป่า สมอไทย เหมือดหลวง มะเกิ้ม และรัง ส่วนพันธุ์ไม้อีก 9 ชนิด ความเพิ่มพูนขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง
เพียงอกในป่าเต็งรังที่มีไฟป่าและไม่มีไฟป่าแตกต่างอย่างไม่มีนัยสําคัญทางสถิติ (Table 4)  
 

4.  ความชื้นในดิน 
 การติดตามการเปล่ียนแปลงของความช้ืนในดินที่ระดับความลึก 0-5 เซนติมตร ในป่าเต็งรังที่มีไฟป่าเกิดขึ้น
เป็นประจํา กับป่าเต็งรังบริเวณที่ไม่มีไฟป่าเกิดขึ้นไม่น้อยกว่า 16 ปี ตั้งแต่ ปี พ.ศ. 2553 ถึง พ.ศ. 2559 พบว่าในช่วง 
6 ปี ป่าเต็งรังที่มีไฟป่าเกิดขึ้นเป็นประจํามีความชื้นในดินในรอบปีเฉล่ียร้อยละ 4.5-19.0 ส่วนป่าเต็งรังบริเวณที่ไม่มี
ไฟป่ามีความชื้นในดินในรอบปีเฉล่ียร้อยละ 7.5-22.5 โดยพบความช้ืนในดินที่ระดับความลึก 0-5 เซนติมตร มีค่า
ต่ําสุดในช่วงเดือนมกราคมถึงเมษายน (Table 5 และ Figure 1)  
 จากการเปรียบเทียบความชื้นในดินระหว่างป่าเต็งรังที่มีไฟป่าเกิดขึ้นทุกปี และป่าเต็งรังที่ไม่มีไฟป่าเกิดขึ้น
ไม่น้อยกว่า 16 ปี แต่ละเดือนในรอบปี พบว่าแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ (p<0.05)  โดยความชื้นในดินบริเวณ
ป่าเต็งรังที่ไม่มีไฟป่ามีค่าสูงกว่าบริเวณที่มีไฟป่าเกิดขึ้นเป็นประจําเฉล่ียร้อยละ 2.6-4.3 
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 การเติบโตและการสืบพันธุ์ของไม้ส่วนใหญ่ในสังคมพืชป่าเต็งรังขึ้นอยู่กับความช้ืนและคุณภาพของดิน 
(เตือนใจ, 2558) โดยน้ําในดินจะละลายธาตุอาหารออกมาให้พืชดูดไปใช้ประโยชน์ ถ้าพืชขาดน้ําจะทําให้การเเติบโต
ลดลง ดังน้ัน ป่าเต็งรังที่ไม่มีไฟป่าซึ่งมีความชื้นในดินสูงกว่าป่าเต็งรังที่มีไฟป่าเกิดขึ้นเป็นประจํา จะมีโอกาสละลาย
ธาตุอาหารออกมาให้พืชดูดไปใช้ประโยชน์ได้มากกว่า ทําให้ต้นไม้ในป่าเต็งรังบริเวณที่ไม่มีไฟป่ามีการเติบโตดีกว่า
ต้นไม้ที่ถูกไฟป่าเป็นประจํา 
 
Table 1  Species list and tree density in dry dipterocarp forest with and without fires during 2010 and 2016                    

No. Family Common name Scientific name 
Density (individuals ha-1) 
With fire Without fire 

2010 2016 2010 2016
1 Alangiaceae 1 ผีเส้ือป่า Alangium chinense Rehder     1 1 
2 Anacardiaceae 2 รักใหญ่ Gluta usitata (Wall.) Ding Hou 197 169 127 136 
  3 รักขี้หมู Semecarpus albescens Kurz 4 2 2 13 
3 Annonaceae 4 มะดงดํา Alphonsea glabrifolia Craib    1 
4 Arareaceae 5 อ้อยช้าง Heteropanax fragraus (Roxb.ex DC.) Seem.   1 3 
5 Bignoniaceae 6 เพกา Oroxylum indicum (L.) Benth. ex Kurz  1  2 
  7 แคฝอย Stereospermum neuranthum Kurz 4 4 9 5 
  8 ปีบ Millingtonia hortensis L. f.     3 
6 Burseraceae 9 มะเก้ิม Canarium subulatum Guill. 67 63 153 153 
7 Combretaceae 10 รกฟ้า Terminalia alata Heyne ex Roth 9 9 16 22 
  11 สมอไทย Terminalia chebula Retz. var. chebula 6 7 16 19 
8 Dilleniaceae 12 ส้าน Dillenia oborata (Blume) Hooglaud  4 3 6 19 
9 Dipterocarpaceae 13 เหียง Dipterocarpus obtusifolius Teijsm. ex. Miq. 110 99 25 28 
  14 พลวง Dipterocarpus tuberculatus Roxb. 510 266 573 431 
  15 เต็ง Shorea obtusa Wall. 394 313 414 359 
  16 รัง Shorea siamensis Miq. 6 3 8 6 

10 Ebenaceae 17 ตับเต่าต้น Diospyros ehretioides Wall. ex G. Don 2 1 1 1 
         

11 Euphorbiaceae 18 เม่าขาว Antidesma acidum Retz.  5 1 3 
  19 เหมือดหลวง Aporusa villosa (Wall. ex Lindl.) Baill. 235 231 191 210 
  20 เต็งหนาม Bridelia pierrei Gagnep. 5 19 7 23 
  21 เหมือดหอม Symplocos racemosa Roxb.  1   
  22 อ้ัน, รักน้ํา Glochidion velutinum Wight    1 3 
  23 มะขามป้อม Phyllanthus emblica Linn. 1  1 5 

12 Fabaceae 24 มะค่าโมง Afzelia xylocarpa (Kurz) Craib  16   
13 Fagaceae 25 ก่อแพะ Quercus kerrii Craib 2 2 5 11 
14 Flacourtiaceae 26 ตะขบป่า Flacourtia indica (Burm.f.) Merr.  1 8 12 
15 Guttiferae 27 ชะมวง Garcinia cowa Roxb. ex DC. 6 21 1 72 
16 Irvingiaceae 28 กระบก Irvingia malayana Oliv. Ex A. Benn. 37 41 35 48 
17 Labiatae 29 ตีนนก Vitex pinnata Linn. 1    
18 Lauraceae 30 หมีเหม็น Litsea glutinosa (Lour.) C.B.Rob.  1   
19 Leguminosae 31 กางขี้มอด Albizia odoratissima (L.f.) Benth. 2 1 4 2 
  32 เก็ดแดง Dalbergia dongnaiensis Pierre   4 2 
  33 ปี้พง Dalbergia cana Graham ex Kurz   2 1 
  34 พะยูง Dalbergia cochinchinensis Pierre   1 4 
  35 กระพ้ีเขาควาย Millettia leucantha Kurz var. leucantha 22 38 46 75 
  36 เครือกวาว Millettia extensa Benth. 2 2   
  37 เครือปี้ Dalbergia velutina Benth. 1    
  38 ประดู่ Pterocarpus macrocarpus Kurz 2 17 2 1 
  39 แดง Xylia xylocarpa (Roxb.) Taub. var kerrii (Graib). 1 1   
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Table 1  (Continued) 

No. Family Common name Scientific name 
Density (individuals ha-1) 
With fire Without fire 

2010 2016 2010 2016
20 Lythraceae 40 เสลาขาว Lagerstroemia tomentosa C. Presl    2 
  41 อินทนิลบก Lagerstroemia macrocarpa Wall.   4 7 
  42 อินทนิลน้ํา Lagerstroemia speciosa (L.) Pers.   1 2 

21 Magnoliaceae 43 จําปาป่า Magnolia champaca (L.) Baill. ex Pierre     1 
22 Malvaceae 44 งิ้ว Bombax anceps Pierre  1   
23 Melastomataceae 45 เหมือดฟอง  Memecylon plebejum Kurz.var. ellipsoideum 9 32 1 42 
24 Myrtaceae 46 มะห้า Syzygium oblatum (Roxb.) Wall. ex A.M. Cowan  1 1 2 2 
25 Pentaphylaceae 47 ไก๋ Ternstroemia gymnanthera (Wight & Arn.) Bedd.  1   
26 Rhizophoraceae 48 ส้มป้อง,  

เฉียงพร้านางแอ
Carallia brachiata Merr. 7 10 4 5 

27 Rubiaceae 49 หนามแท่ง Catunaregam spathulifolia Tirveng. 16 22 7 102 
  50 มะเค็ด Catunaregam tomentosa (Blume ex DC) Tirveng. 3 2 2  
  51 มะคังแดง Dioecrescis erythroclada (Kurz) Tirveng. 6 2 11  
  52 คํามอกน้อย Gardenia obtusifolia Roxb. ex Kurz 2 2   
  53 คํามอกหลวง Gardenia sootepensis Hutch. 1 11  7 
  54 กว้าว Mitragyna rotundifolia (Roxb.) Kuntze   4 2 
  55 แข้งกวาง Wendlandia tinctoria A. DC. 54 81 30 65 
  56 กระทุ่ม Neolamarckia cadamba (Roxb.) Bosser  5  56 

28 Sapindaceae 57 ลําไยป่า Dimocarpus longan Lour. subsp. longan  2 3  2 
  58 ตะคร้อ Schleichera oleosa (Lour.) Oken. 1 1 3 4 

29 Sapotaceae 59 ละมุดป่า Manilkara littoralis (Kurz) Dubard 28 20 1 1 
30 Strychnaceae 60 แสลงใจ Strychnos nux-vomica L. 68 71 66 75 
31 Theaceae 61 สารภีป่า Anneslea fragrans Wall. 7 3 14 31 
32 Tiliaceae 62 ปอยาบ Colona floribunda (Kurz) Craib 1 2 8 24 
33 Ulmacae 63 เนื้อเหลือ Ulmus lancaefolia Roxb. ex Wall. 2 2 3 7 

 
Table 2  Variation of plant communities in dry dipterocarp forest with and without fires during 2010 and 2016 

Status 
2010   2016  Variation 

With fire Without fire   With fire Without fire   With fire Without fire 
1 Number of species 41 45  47 51  6 6 
2 Number of genus 35 38  41 44  6 6 
3 Number of families 23 26  27 28  4 2 
4 Basal area (m2/ha) 20.83 23.34  20.17 24.20  -0.66 0.86 
5 Density (individual/ha) 1,827.0 1,808.0  1,594.5 2,095.5  -232.5 287.5 
   (1) gbh < 30 cm 1,099.5 1,117.5  929.0 1,440.0  -170.5 322.5 
   (2) gbh 30-50 cm 429.5 382.5  367.0 332.0  -62.5 -50.5 
   (3) gbh 50-100 cm 277.5 270.0  270.5 269.5  -7.0 -0.5 
   (4) gbh 100-150 cm 18.5 33.0  26.5 49.0  8.0 16.0 
   (5) gbh 150-200 cm 1.5 5.0  1.5 5.0  0.0 0.0 
6 Dominance (%)         
   (1) Dipterocarpus tuberculatus 44.95 58.64  39.13 57.98  -5.82 -0.66 
   (2) Shorea obtusa  13.19 13.82  13.34 13.41  0.15 -0.41 
   (3) Gluta usitata  12.48 10.72  13.22 10.01  0.74 -0.71 
   (4) Aporusa villosa  5.45 4.21  6.85 3.28  1.40 -0.93 
   (5) Canarium subulatum 3.43 4.5  3.58 4.41  0.15 -0.09 
   (6) Dipterocarpus obtusifolius  13.59 2.38  15.82 2.74  2.23 0.36 
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Table 2  (Continued) 

Status 
2010   2016  Variation 

With fire Without fire   With fire Without fire   With fire Without fire 
7 IVI (%)         
   (1) Dipterocarpus tuberculatus 36.44 45.15  27.89 39.28  -8.55 -5.87 
   (2) Shorea obtusa  17.38 18.36  16.47 15.26  -0.91 -3.10 
   (3) Gluta usitata  11.62 8.86  11.91 8.25  0.29 -0.61 
   (4) Aporusa villosa  9.14 7.37  10.67 6.65  1.53 -0.72 
   (5) Canarium subulatum 3.53 6.47  3.75 5.85  0.22 -0.62 
   (6) Dipterocarpus obtusifolius  9.8 1.88  11.02 2.03  1.22 0.15 
8 Seedlings (individual/ha) 27,738 28,038  30,788 21,738  3,050 -6,300 
9 Species diversity (SWI) 3.24 3.20  3.75 3.98  0.51 0.78 
10 Forest biomass (kg ha-1) 106,556 128,297  111,380 140,631  4,824 12,334 
   (1) WS  68,642 82,078  71,446 89,647  2,804 7,569 
   (2) WB  22,889 29,257  24,975 32,960  2,087 3,704 
   (3) WL  1,948 1,997  1,805 2,014  -142 17 
   (4) WR 13,078 14,965  13,154 16,009  76 1,044 

11 Biomass carbon stocks (kg ha-1) 52,644 63,383  55,027 69,475  2,383 6,092 
   (1) CS  34,252 40,957  35,652 44,734  1,399 3,777 
   (2) CB  11,147 14,248  12,163 16,052  1,016 1,804 
   (3) CL  941 965  872 973  -69 8 
    (4) CR  6,304 7,213   6,340 7,716   37 503 

 
Table 3  GBH increments of 16 tree species in dry dipterocarp forest with and without fires during 

2010 and 2016 

No Species 

DDF with fire DDF without fire 

No. of 
tree 

Increment 
of GBH 
(cm) 

StDev 
MAI 
(cm) 

No. of 
tree 

Increment 
of GBH 
(cm) 

StDev 
MAI 
(cm) 

1 Wendlandia tinctoria 67 6.2 2.8 1.0 45 8.8 3.3 1.5 
2 Irvingia malayana 52 5.4 3.8 0.9 60 6.4 3.6 1.1 
3 Bridelia pierrei 8 4.4 1.9 0.7 17 5.1 2.5 0.8 
4 D. obtusifolius 161 4.9 3.5 0.8 34 4.4 3.8 0.7 
5 D. tuberculatus 392 3.8 2.8 0.6 564 4.6 3.7 0.8 
6 Anneslea fragrans 5 2.5 1.0 0.4 10 4.8 3.0 0.8 
7 Catunaregam spathulifolia 12 3.4 2.0 0.6 12 4.1 2.1 0.7 
8 Terminalia chebula 10 2.8 1.6 0.5 21 4.2 2.3 0.7 
9 Millettia leucantha 34 3.4 3.5 0.6 63 3.9 2.6 0.6 
10 Aporusa villosa 357 3.7 2.1 0.6 194 2.1 2.0 0.4 
11 Terminalia alata 12 2.7 1.4 0.4 25 3.0 2.6 0.5 
12 Canarium subulatum 63 3.1 2.1 0.5 165 2.4 2.2 0.4 
13 Shorea obtusa 367 2.4 2.2 0.4 410 2.4 2.6 0.4 
14 Strychnos nux-vomica 83 2.6 2.1 0.4 87 2.2 2.0 0.4 
15 Gluta usitata 221 2.2 2.0 0.4 148 2.1 1.9 0.4 
16 Shorea siamensis 3 0.7 0.5 0.1 11 2.5 2.0 0.4 
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Table 4  T Test of GBH increments of 16 tree species in dry dipterocarp forest with and without 
fires during 2010 and 2016   

No. Species Status N Mean StDev T-Value P-Value
1 Wendlandia tinctoria DDF with fire 67 6.19 2.77 4.38* 0.000 
    DDF without fire 45 8.82 3.31     
2 Irvingia malayana DDF with fire 52 5.37 3.77 1.53 0.130 
    DDF without fire 60 6.44 3.57     
3 Bridelia pierrei DDF with fire 8 4.44 1.88 0.70 0.493 
    DDF without fire 17 5.06 2.47     
4 D. obtusifolius DDF with fire 161 4.93 3.53 0.79 0.431 
    DDF without fire 34 4.36 3.83     
5 D. tuberculatus DDF with fire 392 3.84 2.79 3.47* 0.001 
    DDF without fire 564 4.57 3.66     
6 Anneslea fragrans DDF with fire 5 2.52 0.96 2.25* 0.044 
    DDF without fire 10 4.83 2.95     
7 Catunaregam spathulifolia DDF with fire 12 3.43 2.03 0.84 0.410 
    DDF without fire 12 4.13 2.10     
8 Terminalia chebula DDF with fire 10 2.75 1.57 2.13* 0.044 
    DDF without fire 21 4.24 2.28     
9 Millettia leucantha DDF with fire 34 3.44 3.45 0.63 0.531 
    DDF without fire 63 3.87 2.59     

10 Aporusa villosa DDF with fire 357 3.71 2.15 8.65* 0.000 
    DDF without fire 194 2.13 1.98     

11 Terminalia alata DDF with fire 12 2.68 1.40 0.44 0.664 
    DDF without fire 25 2.97 2.60     

12 Canarium subulatum DDF with fire 63 3.08 2.09 2.25* 0.026 
    DDF without fire 165 2.37 2.22     

13 Shorea obtusa DDF with fire 367 2.41 2.22 0.07 0.941 
    DDF without fire 410 2.40 2.58     

14 Strychnos nux-vomica DDF with fire 83 2.56 2.05 1.13 0.259 
    DDF without fire 87 2.20 2.04     

15 Gluta usitata DDF with fire 221 2.23 1.98 0.62 0.537 
    DDF without fire 148 2.11 1.88     

16 Shorea siamensis DDF with fire 3 0.70 0.50 2.81* 0.017 
    DDF without fire 11 2.54 1.95     

* Significant difference at p< 0.05 
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Table 5  Soil moisture content monthly throughout a year in dry dipterocarp forest with and  
 without fires during 2010 and 2016 

Status Year Soil moisture content (%)
Jan Feb Mar Apr May June July Aug Sep Oct Nov Dec Ave

DDF  2010     20.9 16.8 18.6 6.9 
with fire 2011 6.0 5.4 4.7 5.8 19.9 15.4 20.6 21.0 19.3 22.6 19.8 7.9  

 2012 6.1 6.1 3.7 4.3 9.0 8.8 17.0 11.9 21.9 15.5 18.8 13.2  
 2013 5.3 10.7 8.9 3.2 2.5 18.4 19.1 19.5 19.7 17.4 19.2 12.1  
 2014 9.2 4.9 3.7 6.4 15.0 6.6 17.6 16.3 21.6 19.7 16.9 7.2  
 2015 5.6 5.7 3.4 8.9 8.6 6.6 7.5 9.9 12.3 6.4 6.4 3.8  
 2016 4.0 2.0 2.9 1.2 7.0 12.9 12.0 19.8 17.3 18.4    
 Mean 6.1 5.8 4.5 5.7 11.0 11.4 15.6 17.7 19.0 16.7 16.6 8.5 
  SD 2.5 3.4 2.8 2.8 6.4 5.2 5.3 4.2 4.2 5.4 5.3 3.9  

DDF  2010     25.9 20.4 22.4 9.7 
without  2011 8.6 7.8 6.3 8.9 22.4 17.6 23.8 24.5 21.6 24.8 21.5 9.9  

fire 2012 8.1 8.6 5.4 6.4 7.4 14.6 21.1 15.2 25.3 23.2 22.7 16.9  
 2013 9.1 16.4 12.8 6.2 6.4 20.1 22.4 23.6 23.7 22.6 23.0 16.2  
 2014 13.3 9.5 7.1 9.6 17.3 11.1 21.9 19.0 24.6 22.3 20.4 10.3  
 2015 8.4 8.8 5.7 10.4 10.0 8.5 10.1 13.1 16.0 10.6 9.1 5.5  
 2016 7.5 3.6 7.9 4.7 11.1 17.6 15.6 22.7 20.4 20.8    
 Mean 9.2 9.1 7.5 8.3 12.7 14.9 19.1 21.0 22.5 20.7 19.8 11.4 
 SD 3.3 4.1 2.9 2.5 6.5 5.0 5.4 4.1 4.1 5.0 5.5 4.4  
Variation 3.1 3.3 3.0 2.7 2.6 3.5 3.5 3.3 3.5 4.3 3.2 2.9 3.3

SD 0.8 1.5 1.4 0.8 1.1 1.7 0.6 0.5 0.8 2.0 0.9 0.9 1.2 

 

 
 

Figure 1  The average of soil moisture content monthly throughout a year in dry dipterocarp 
forest with and without fires during 2010 to 2016 
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Table 6  T Test of soil moisture content monthly throughout a year in dry dipterocarp forest with 
and without fires during  2010 to 2016   

Month Treatment      N  Mean  StDev   T-Value   P-Value 
January DDF with fire 192 6.1 2.5 10.29* 0.000 

  DDF without fire 192 9.2 3.3     
February DDF with fire 191 5.8 3.4 8.57* 0.000 

  DDF without fire 192 9.1 4.1     
March DDF with fire 191 4.5 2.8 10.21* 0.000 

  DDF without fire 192 7.5 2.9     
April DDF with fire 160 5.7 2.8 8.76* 0.000 

  DDF without fire 160 8.3 2.5     
May DDF with fire 160 11.0 6.4 2.29* 0.023 

  DDF without fire 160 12.7 6.5     
June DDF with fire 192 11.4 5.2 6.76* 0.000 

  DDF without fire 192 14.9 5.0     
July DDF with fire 192 15.6 5.3 6.43* 0.000 

  DDF without fire 192 19.1 5.4     
August DDF with fire 159 17.7 4.2 7.21* 0.000 

  DDF without fire 160 21.0 4.1     
September DDF with fire 222 19.0 4.2 8.93* 0.000 

  DDF without fire 222 22.5 4.1     
October DDF with fire 224 16.7 5.4 8.14* 0.000 

  DDF without fire 224 20.7 5.0     
November DDF with fire 192 16.6 5.3 5.86* 0.000 

  DDF without fire 192 19.8 5.5     
December DDF with fire 192 8.5 3.9 6.79* 0.000 

  DDF without fire 192 11.4 4.4     
* Significant difference at p< 0.05 

 
สรุป 

 การตรวจติดตามการเปล่ียนแปลงของความหลากชนิดพันธุ์ การสะสมคาร์บอน และความช้ืนในดินในป่าเต็ง
รังที่มีไฟป่าเกิดขึ้นเป็นประจํา และป่าเต็งรังที่ไม่มีไฟป่าเกิดขึ้นเป็นเวลาไม่น้อยกว่า 16 ปี ระหว่างปี พ.ศ. 2553-2559 
ที่สถานีวนวัฒนวิจัยอินทขิล ตําบลอินทขิล อําเภอแม่แตง จังหวัดเชียงใหม่ พบว่า ในช่วง 6 ปี จํานวนชนิดพันธุ์ไม้ 
ความหนาแน่นและพื้นที่หน้าตัด ความหลากชนิดพันธุ์ การสะสมมวลชีวภาพและคาร์บอนในป่าเต็งรังที่มีการป้องกัน
ไฟป่ามีค่าเพิ่มขึ้น แต่จํานวนกล้าไม้ลดลงเนื่องจากบางส่วนเติบโตเป็นไม้ใหญ่และบางส่วนตายไป ส่วนป่าเต็งรังที่มีไฟ
ป่าเกิดขึ้นประจําพบจํานวนชนิดพันธุ์ไม้ จํานวนกล้าไม้ ความหลากชนิดพันธุ์ การสะสมมวลชีวภาพและคาร์บอน
เพิ่มขึ้น แต่ความหนาแน่นของต้นไม้และพื้นที่หน้าตัดลดลง เนื่องจากต้นไม้ขนาดเล็กตายไป อัตราการเติบโตของพันธุ์
ไม้ในป่าเต็งรังที่ไม่มีไฟป่าส่วนใหญ่มีความเพิ่มพูนขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางเพียงอกมากกว่าบริเวณที่มีไฟป่าเกิดขึ้น
ประจํา นอกจากนี้ ความชื้นในดินที่ระดับความลึก 0-5 เซนติเมตร บริเวณป่าเต็งรังที่ไม่มีไฟป่ายังมีค่าสูงกว่าบริเวณที่
มีไฟป่าเกิดขึ้นเป็นประจําเฉล่ียร้อยละ 2.6-4.3  
 ข้อเสนอแนะในการศึกษาครั้งนี้ ควรมีการตรวจติดตามความหลากชนิดพันธุ์ การสะสมคาร์บอน และ
ความช้ืนในดินป่าเต็งรังที่มีไฟป่าและป่าเต็งรังที่ไม่มีไฟป่าอย่างต่อเนื่องเพื่อดูการเปล่ียนแปลง นอกจากนี้ ควรมี
การศึกษาด้านอื่นๆ เช่น เห็ด แมลง และสัตว์ต่างๆ ด้วย 
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บทคัดย่อ 
การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศส่งผลต่อประสิทธิภาพในการเป็นแหล่งกักเก็บคาร์บอนของระบบนิเวศป่า

ชายเลน จึงจําเป็นต้องศึกษาการกักเก็บคาร์บอนทั้งหมดของระบบนิเวศป่าชายเลน เพื่อให้เข้าใจถึงพลวัตของ
คาร์บอน (carbon dynamics) ที่เกิดขึ้นในป่าชายเลน ประสิทธิภาพการกักเก็บคาร์บอนสามารถประมาณได้จาก
ผลผลิตสุทธิของระบบนิเวศ (net ecosystem production; NEP) ซึ่งโดยทั่วไปมักใช้วิธี summation method โดย
การดุลคาร์บอนระหว่างผลผลิตสุทธิขั้นปฐมภูมิ (net primary production; NPP) และการหายใจของส่ิงมีชีวิตที่
สร้างอาหารเองไม่ได้ (heterotrophic respiration; HR) ซึ่ง NPP ประกอบด้วยมวลชีวภาพของต้นไม้ที่เพิ่มพูน 
(biomass increment; ∆B) และผลผลิตของซากพืชที่ร่วงหล่น (litter production; L) อย่างไรก็ตามการประมาณ 
NEP ของป่าชายเลนโดยวิธี summation method ในอดีตไม่ได้รวมซากเนื้อไม้หยาบ (coarse woody debris; 
CWD) ซึ่งถือเป็นองค์ประกอบหน่ึงที่มีความสําคัญในการกักเก็บคาร์บอน เนื่องจากถูกย่อยสลายช้า ดังนั้นการศึกษานี้
จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อประมาณงบประมาณคาร์บอน (carbon budget) ของ CWD เพื่อใช้ร่วมในการประมาณ NEP 
ของป่าชายเลนรุ่นสอง บริเวณปากแม่น้ําตราด จังหวัดตราด โดยศึกษา ∆B, L และ CWD ที่เพิ่มพูน (CWD input; 
∆CWD) ในรอบปี พบว่า ∆B มีค่ามากที่สุดในเขตไม้แสม ส่วนเขตไม้โกงกางพบว่ามี ∆CWD สูงที่สุด NPP ซึ่งเป็น
ผลรวมของ ∆B, L และ ∆CWD มีค่าอยู่ในช่วง 5.97–11.9 ตันคาร์บอน/เฮกแตร์/ปี โดยเขตไม้โกงกางมีสัดส่วนของ 
CWD ต่อ NPP มากที่สุด (37%) นอกจากน้ียังวัดอัตราการหายใจของ CWD ซึ่งเป็นองค์ประกอบหนึ่งของ HR พบว่า
มีค่าเท่ากับ 0.22, 0.52 และ 0.28 ตันคาร์บอน/เฮกแตร์/ปี สําหรับเขตไม้แสม เขตไม้โกงกาง และเขตไม้ตะบูน 
ตามลําดับ เมื่อนําอัตราการหายใจของ CWD ไปรวมกับการหายใจของดินที่ประมาณโดยใช้สมการของ Poungparn 
et al. (2009) ซึ่งมีค่าเท่ากับ 2.30, 2.20 และ 2.12 ตันคาร์บอน/เฮกแตร์/ปี สําหรับเขตไม้แสม เขตไม้โกงกาง และ
เขตไม้ตะบูน ตามลําดับ HR จึงมีค่าเท่ากับ 2.52, 2.72 และ 2.40 ตันคาร์บอน/เฮกแตร์/ปี สําหรับเขตไม้แสม เขตไม้
โกงกาง และเขตไม้ตะบูน ตามลําดับ หลังจากดุล NEP พบว่า NEP มีค่าเท่ากับ 8.88, 9.18 และ 3.57 ตันคาร์บอน/
เฮกแตร์/ปี สําหรับเขตไม้แสม เขตไม้โกงกาง และเขตไม้ตะบูน ตามลําดับ ผลการศึกษานี้ชี้ให้เห็นว่า CWD มี
ความสําคัญสําหรับการประมาณ NEP ในป่าชายเลน ข้อมูลที่ได้จากการศึกษานี้จะเพิ่มความแม่นยําในการประมาณ 
NEP ในป่าชายเลนโดยวิธี summation method 
คําสําคัญ: ซากเนื้อไม้หยาบ  การกักเก็บคาร์บอน  การหายใจ  ป่าชายเลน 
 

ABSTRACT 
Climate change has resulted in efficiency of carbon sequestration in mangrove ecosystem. 

To understand carbon dynamics in mangrove ecosystem, it is necessary to study net ecosystem 
production (NEP) which is a key to clarify carbon-sink efficiency. A common method of NEP 
estimation is summation method by balancing between net primary production (NPP) and 
heterotrophic respiration (HR). NPP is a summation of biomass increment (∆B) and litter production 
(L). However, previous NEP estimations by this method in the mangrove forests excluded coarse 
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woody debris (CWD) which has been mentioned as an important carbon pool because of low 
decomposition rate. Therefore, the aim of this study is to estimate carbon budget of CWD for 
estimation of NEP in a secondary mangrove forest at the Trat River estuary. Annual ∆B, L and CWD 
input were recorded, and showed that the Avicennia zone had the highest ∆B, while 
the Rhizophora zone had the highest CWD input. Given by the summation of ∆B, L and CWD, the 
NPP ranged from 5.97 to 11.9 tC/ha/y. The highest contribution of CWD to NPP was in 
the Rhizophora zone (37%). Moreover, the rates of CWD respiration which is a component of HR 
was also measured. They were 0.22, 0.52 and 0.28 tC/ha/y for the Avicennia, 
Rhizophora and Xylocarpus zones, respectively. The Soil respiration was calculated by using an 
equation of Poungparn et al. (2009). It was 2.30, 2.20 and 2.12 tC/ha/y for the Avicennia, 
Rhizophora and Xylocarpus zones, respectively. The total HR was calculated as 2.52, 2.72, and 
2.40 tC/ha/y for the Avicennia, Rhizophora and Xylocarpus zones, respectively. Finally, the NEP was 
balanced as 8.88, 9.18, and 3.57 tC/ha/y for the Avicennia, Rhizophora and Xylocarpus zones, 
respectively. The results indicated a significant role of the CWD for the NEP estimation in the 
mangrove forest. The data obtained by this study is a merit for enhancing the accuracy of NEP 
estimation in the mangrove forest. 
Keywords: coarse woody debris, carbon sequestration, respiration, mangrove 
 

คํานาํ 
ป่าชายเลนเป็นระบบนิเวศที่มีประสิทธิภาพสูงในการเป็นแหล่งกักเก็บคาร์บอน (Twilley et al., 1992; 

Donato et al., 2011) แต่จากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศในปัจจุบันส่งผลต่อการเพ่ิมขึ้นของระดับน้ําทะเล 
ความรุนแรงของพายุที่มากขึ้น และการเปล่ียนแปลงการไหลเวียนของกระแสน้ํา (Kathiresan and Bingham, 
2001; Murdiyarso et al., 2009) ทําให้พื้นที่ป่าชายเลนลดลง และส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพในการเป็นแหล่ง
กักเก็บคาร์บอน การศึกษาสมดุลคาร์บอนของระบบนิเวศป่าชายเลนในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้จึงเป็น
ส่ิงจําเป็นเพื่อให้เข้าใจถึงพลวัตของคาร์บอน (carbon dynamics) ที่เกิดขึ้นในป่าชายเลน 
 สมดุลคาร์บอน (carbon balance) ของระบบนิเวศป่าไม้ประมาณได้จากผลผลิตสุทธิของระบบนิเวศ (net 
ecosystem production; NEP) โดยวิธีทั่วไปสําหรับใช้ในการประมาณ NEP ของระบบนิเวศคือวิธี summation 
method ซึ่งเป็นการดุลคาร์บอนที่สะสมอยู่ในส่วนต่าง ๆ ของระบบนิเวศ NEP จึงประมาณได้จากผลต่างระหว่าง 
ผลผลิตสุทธิขั้นปฐมภูมิ (net primary production; NPP) และการหายใจของส่ิงมีชีวิตที่สร้างอาหารเองไม่ได้ 
(heterotrophic respiration; HR) NPP ประกอบไปด้วยมวลชีวภาพที่เพิ่มพูน (biomass increment; ∆B) ผลผลิต
ของซากพืชที่ร่วงหล่น (litter production; L) และผลผลิตของพืชที่ถูกกัดกินโดยสัตว์กินพืช (grazed amount by 
herbivores; G) แต่ค่า G ในป่าชายเลนนั้นมีน้อย เนื่องจากพืชป่าชายเลนมีปริมาณแทนนินสูง และการติดตาม G ใน
เชิงปริมาณทําได้ยาก ค่า G จึงไม่ถูกรวมในการประมาณ NPP ของป่าชายเลน (McNaughton et al., 1996; 
Poungparn and Komiyama, 2013) ดังนั้น NEP จึงเป็นผลผลิตที่ได้จากผลรวมของ ∆B และ L หักออกด้วย HR 
(Kira and Shidei, 1967; Clark et al., 2001) 

อย่างไรก็ตามยังคงมีองค์ประกอบอื่นที่ไม่ถูกรวมในการประมาณ NEP โดยวิธี summation method ของ
ป่าชายเลนคือ ซากเน้ือไม้หยาบ (coarse woody debris; CWD) ซึ่งเป็นไม้ตายขนาดใหญ่ที่อยู่เหนือดิน ได้แก่ ต้น
หรือกิ่งที่ร่วงอยู่บนพื้นดิน (downed wood) ตอไม้ (stump) และต้นไม้ที่ยืนต้นตาย (standing dead tree) (Jia-
bing et al., 2005; Enrong et al., 2006) สําหรับระบบนิเวศป่าบก CWD ถือเป็นองค์ประกอบหนึ่งที่มีความสําคัญ
ในการกักเก็บคาร์บอน เนื่องจากเป็นเนื้อไม้ขนาดใหญ่และมีการย่อยสลายช้า คาร์บอนจึงสะสมอยู่ใน CWD เป็น
เวลานานในรูปของซากเนื้อไม้ (Harmon et al., 1986; Stevens, 1997; Brais et al., 2005) เช่นการศึกษาของ 
Ohtsuka et al. (2007) ที่พบว่าป่าเขตอบอุ่นเป็นแหล่งกักเก็บคาร์บอน เมื่อรวมงบประมาณคาร์บอนของ CWD 
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ระหว่าง CWD ที่เพิ่มพูน (CWD input) และที่สูญเสียไปโดยการหายใจของจุลินทรีย์ระหว่างการย่อยสลาย (CWD 
respiration) ในการประมาณ NEP โดยวิธี summation method การศึกษา CWD ในป่าชายเลนที่ผ่านมาพบว่า
การกระจายของปริมาณ CWD มีค่าอยู่ในช่วงกว้าง คือ 4 ถึง 42 ตันคาร์บอน/เฮกแตร์ หรือประมาณ 5 ถึง 69% ของ
มวลชีวภาพเหนือดิน (Murdiyarso et al., 2009; Kauffman and Cole, 2010; Kauffman et al., 2011)อย่างไร
ก็ตามการศึกษา CWD ในป่าชายเลนยังมีอยู่น้อย และไม่เคยถูกรวมในการประมาณ NEP ของป่าชายเลน จึงอาจทํา
ให้การประมาณ NEP โดยวิธี summation method มีค่าต่ํากว่าความเป็นจริง ดังนั้นจึงจําเป็นต้องศึกษางบประมาณ
คาร์บอนของ CWD ทั้งใน CWD ที่เพิ่มพูน และคาร์บอนที่สูญเสียไปโดยการหายใจของส่ิงมีชีวิตที่เป็นผู้ย่อยสลายใน
รูปของคาร์บอนไดออกไซด์ (CO2)  
 นอกจากน้ีป่าชายเลนยังได้รับอิทธิพลจากการขึ้นลงของน้ําทะเลซึ่งสัมพันธ์กับความสูงของพื้นที่ ทําให้เกิด
การแบ่งเขตพันธุ์ไม้อย่างชัดเจนตั้งแต่ริมแม่น้ําจนถึงด้านในของป่า (Poungparn et al., 2009) ส่งผลให้ในแต่ละเขต
พันธุ์ไม้มีโครงสร้างป่าและปัจจัยส่ิงแวดล้อมโดยรวมที่แตกต่างกัน ซึ่งอาจส่งผลต่อการกระจายของ CWD ดังนั้น
การศึกษาน้ีจึงมีวัตถุประสงค์เพื่อประมาณงบประมาณคาร์บอนทั้งคาร์บอนที่กักเก็บใน CWD และคาร์บอนที่สูญเสีย
ไประหว่างการย่อยสลายของ CWD ในแต่ละเขตพันธุ์ไม้เพื่อใช้ร่วมในการประมาณ NEP โดยวิธี summation 
method ของป่าชายเลนรุ่นสอง บริเวณปากแม่น้ําตราด จังหวัดตราด ผลจากการศึกษานี้จะทําให้ค่า NEP ที่ได้จาก
การประมาณโดยวิธี summation method มีความแม่นยํามากยิ่งขึ้น 
 

อุปกรณ์และวิธีการ 
พื้นที่ศึกษา  
 พื้นที่ศึกษาเป็นแปลงศึกษาถาวรขนาด 1 เฮกตาร์ ตั้งอยู่ในป่าชายเลนรุ่นสอง บริเวณปากแม่น้ําตราด 
จังหวัดตราด (12º 12’ N, 102º 33’ E) ซึ่งอยู่ภายใต้การดูแลของศูนย์วิจัยและถ่ายทอดเทคโนโลยีทรัพยากรป่า  
ชายเลนที่ 1 (ตราด) กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง ลักษณะภูมิอากาศในช่วงที่ทําการศึกษา (พ.ศ.2557–2558) 
ที่ได้จากกรมอุตุนิยมวิทยา พบว่าปริมาณน้ําฝนเฉล่ียรายปีมีค่าเท่ากับ 4529±863 มิลลิเมตร โดยค่าเฉล่ียของปริมาณ
น้ําฝนในช่วงฤดูฝน (พฤษภาคม-ตุลาคม) มีค่าเท่ากับ 4078±884 มิลลิเมตร หรือคิดเป็น 90% ของปริมาณน้ําฝน
ทั้งหมด ขณะที่ปริมาณน้ําฝนในช่วงฤดูแล้ง (พฤศจิกายน-เมษายน) มีค่าเท่ากับ 451±21 มิลลิเมตร หรือคิดเป็น 10% 
ของปริมาณน้ําฝนทั้งหมด อุณหภูมิอากาศเฉล่ียคือ 28.1±0.9 องศาเซลเซียส ความเร็วลมสูงสุดเฉล่ียในช่วงฤดูฝนมี
ค่าสูงกว่าฤดูแล้ง เนื่องจากฤดูฝนมีลมมรสุมตะวันตกเฉียงใต้กําลังแรงพัดผ่านอ่าวไทย โดยฤดูฝนมีความเร็วลมสูงสุด
เฉล่ียเท่ากับ 20±1 น็อต ขณะที่ฤดูแล้งมีความเร็วลมสูงสุดเฉล่ียเท่ากับ 18±6 น็อต 
 ป่าชายเลนในแปลงศึกษามีการแบ่งเขตพันธุ์ไม้อย่างชัดเจน 3 เขตพันธุ์ไม้จากริมแม่น้ําเข้าไปด้านในแผ่นดิน 
ได้แก่ เขตไม้แสม (Avicennia zone) เขตไม้โกงกาง (Rhizophora zone) และเขตไม้ตะบูน (Xylocarpus zone) 
ตามลําดับ เขตพันธุ์ไม้ที่อยู่ติดแม่น้ําคือ เขตไม้แสม มีแสมขาว (Avicennia alba Blume) เป็นพันธุ์ไม้เด่น และยัง
พบโกงกางใบเล็ก (Rhizophora apiculata Blume) และโกงกางใบใหญ่ (R. mucronata Poir.) ขึ้นกระจายทั่วไป 
ถัดไปคือเขตไม้โกงกาง ซึ่งมีไม้โกงกางใบเล็ก และโกงกางใบใหญ่เป็นพันธุ์ไม้เด่น นอกจากนี้ยังพบแสมขาว โปรงแดง 
(Ceriops tagal (Perr.) C. B. Rob) พังกาหัวสุมดอกแดง (Bruguiera gymnorrhiza (L.) Savigny) พังกาหัวสุมดอก
ขาว (B. sexangula (Lour.) Poir.) ฝาดดอกแดง (Lumnitzera littorea (Jack) Voigt) และตะบูนขาว (Xylocarpus 
granatum Koenig) ขึ้นกระจายอยู่ทั่วไปในเขตพันธุ์ไม้นี้ สุดท้ายคือเขตไม้ตะบูน มีตะบูนขาวเป็นพันธุ์ไม้เด่น และยัง
มีโกงกางใบเล็ก โปรงแดง พังกาหัวสุมดอกแดง และฝาดดอกแดงขึ้นกระจายทั่วไปในเขตน้ีด้วย 

ความสูงของพื้นที่ที่แตกต่างกันจากริมแม่น้ําเข้าไปด้านในแผ่นดิน ส่งผลให้การท่วมของน้ําทะเลในแต่ละ
เขตพันธุ์ไม้แตกต่างกัน โดยการท่วมของนํ้าทะเลลดลงตามระยะห่างจากแม่น้ํา เขตไม้แสมซึ่งอยู่ติดแม่น้ําจึงมี
ระยะเวลาการท่วมของน้ําทะเลนานที่สุดคือประมาณ 12 ชั่วโมงต่อวัน ซึ่งนานกว่าในเขตไม้โกงกางและเขตไม้ตะบูนที่
อยู่ลึกเข้าไปด้านในแผ่นดิน ที่มีระยะเวลาการท่วมของนํ้าทะเลประมาณ 8 และ 3 ชั่วโมงต่อวัน ตามลําดับ  
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วิธีการศึกษา 
1. มวลชีวภาพที่เพิ่มพูน (Biomass increment; ∆B) 

วัดเส้นผ่านศูนย์กลางลําต้นที่ระดับความสูง 1.3 เมตร (diameter at breast height; DBH) ยกเว้นพันธุ์ไม้
สกุลโกงกาง ที่วัดเส้นผ่านศูนย์กลางลําต้นเหนือคอรากคํ้ายันที่สูงที่สุดที่หยั่งลงพื้นดิน 30 เซนติเมตร (DR0.3) โดยวัด
ขนาดในเดือนสิงหาคม พ.ศ.2556, 2557 และ 2558 คํานวณมวลชีวภาพของต้นไม้โดยใช้สมการแอลโลเมตรีทั่วไป
สําหรับพืชป่าชายเลนของ Komiyama et al. (2005) 
 มวลชีวภาพที่เพิ่มพูน คือมวลชีวภาพของต้นไม้ที่มีชีวิตที่เพิ่มพูนในรอบปี โดยคํานวณจากผลต่างของ    มวล
ชีวภาพทั้งหมดของต้นไม้ที่มีชีวิต (รวมต้นไม้ใหม่ที่เพิ่งถูกนับเข้ามาในปีที่วัด) ในปี พ.ศ.2557 และ 2558 สําหรับมวล
ชีวภาพที่เพิ่มพูนของต้นที่นับเข้ามาใหม่จะคํานวณจากผลต่างของมวลชีวภาพขณะน้ันและมวลชีวภาพของต้นไม้
ขณะที่มีขนาด 4.5 เซนติเมตร ตามวิธีของ Clark et al. (2001) 
 

2. ผลผลิตซากพืชที่รว่งหล่น (Litter production; L) 
วางกระบะรองรับซากพืช (litter trap) ซึ่งมีขนาดพื้นที่หน้าตัด 1 × 1 ตารางเมตร จํานวน 20 กระบะ ให้

ครอบคลุมทุกเขตพันธุ์ไม้ เก็บซากพืชที่อยู่ในกระบะทุกเดือน ตั้งแต่เดือนสิงหาคม พ.ศ.2556 ถึงกรกฎาคม พ.ศ.2558 
จากน้ันนําไปอบที่อุณหภูมิ 80 องศาเซลเซียส จนกระทั่งน้ําหนักคงที่ แยกซากพืชออกเป็น 3 ส่วน ได้แก่ ใบ กิ่งขนาด
เล็ก และส่วนสืบพันธุ์ ซึ่งประกอบด้วยดอก ผล และ viviparous seed ของโกงกาง ชั่งและบันทึกน้ําหนักแห้ง 
จากน้ันคํานวณผลผลิตซากพืชที่ร่วงหล่นในแต่ละเขตพันธุ์ไม้จากผลรวมของปริมาณซากพืชรายเดือน  
3. มวลของ CWD ที่เพิ่มพูน (CWD input; ∆CWD) 

วางเส้นแนวตั้งฉากกับแม่น้ําจํานวน 5 แนว จากริมแม่น้ําจนถึงด้านในแผ่นดินตลอดความยาวของแปลง
ศึกษา จากนั้นวางแปลงศึกษาย่อยขนาด 5 x 5 ตารางเมตร ห่างกัน 5 เมตร ตลอดแนวดังกล่าว รวมทั้งหมด 56 
แปลงย่อย เก็บไม้ที่ร่วงหล่น (downed wood) ที่มีอยู่ก่อนทั้งหมดออกจากแปลงย่อย เมื่อเวลาผ่านไป 1 เดือนจึง
บันทึกข้อมูลของ downed wood ทั้งหมดที่เข้ามาในแปลงศึกษาย่อย ทําการบันทึกทุกเดือนตั้งแต่เดือนพฤศจิกายน 
พ.ศ.2556 ถึงตุลาคม พ.ศ.2558 โดยวัดขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางที่ปลายทั้งสองด้าน (D1 และ D2) และความยาว 
(length; L) จากน้ันใช้สูตรของ Smalian (Baker et al., 2007) เพื่อคํานวณปริมาตรของ downed wood และ
คํานวณมวลของ downed wood จากปริมาตรที่ได้คูณกับความหนาแน่นเนื้อไม้ของ CWD 

ความหนาแน่นเนื้อไม้คํานวณได้จากอัตราส่วนระหว่างน้ําหนักแห้งกับปริมาตรของ CWD โดยสุ่มตัด CWD 
ของไม้ทุกชนิดที่พบในแปลงศึกษาออกเป็นชิ้นเล็ก ๆ ให้มีความยาวประมาณ 5–10 เซนติเมตร ประมาณปริมาตรของ 
CWD โดยใช้วิธีการแทนที่น้ํา (Chao et al., 2008) จากน้ันนํา CWD ไปอบที่อุณหภูมิ 80 องศาเซลเซียส จนกระทั่ง
น้ําหนักคงที่ ชั่งนํ้าหนักแห้ง และคํานวณความหนาแน่นเนื้อไม้ 

วัด DBH ของไม้ที่ยืนต้นตาย (standing dead tree) ในแปลงศึกษาขนาด 1 เฮกแตร์ ที่เกิดขึ้นระหว่างเดือน
พฤศจิกายน พ.ศ.2556 ถึงตุลาคม พ.ศ.2558 คํานวณน้ําหนักของ standing dead tree โดยใช้สมการแอลโลเมตรี
ทั่วไปสําหรับพืชป่าชายเลนของ Komiyama et al. (2005) 

คํานวณมวลของ CWD ที่เพิ่มพูนจากผลรวมของนํ้าหนัก downed wood และ standing dead tree ที่พบ
ระหว่างเดือนพฤศจิกายน พ.ศ.2556 ถึงตุลาคม พ.ศ.2558 
4. การหายใจของ CWD (CWD respiration; RCWD) 

เก็บ CWD ให้ครอบคลุมทั้งขนาดและระดับการย่อยสลายของ CWD ที่พบในแปลงศึกษา ซึ่ง CWD ส่วน
ใหญ่ที่พบเป็น CWD ของชนิดไม้ที่เป็นพันธุ์ไม้เด่นของแต่ละเขตพันธุ์ไม้ และมีขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางอยู่ในช่วง 4.5–
17.6 เซนติเมตร จึงเก็บตัวอย่าง CWD ของชนิดพันธุ์ไม้เด่นทั้ง 3 ชนิด ได้แก่ ไม้แสม ไม้โกงกาง และไม้ตะบูน ให้
ครอบคลุมขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางที่พบในแปลงศึกษา และเก็บให้ครอบคลุมทุกระดับการย่อยสลาย (ผุน้อยจนถึงผุ
มาก) นําตัวอย่าง CWD มาตัดให้มีขนาดยาวประมาณ 20 เซนติเมตร เพื่อวัดการปลดปล่อย CO2 จาก CWD ด้วยวิธี 
soda-lime (SL) โดยช่ัง soda-lime ปริมาณ 20 กรัม ใส่ขวดแก้วที่มีขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางประมาณ 5 เซนติเมตร 
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นําไปอบที่อุณหภูมิ 105 องศาเซลเซียส เป็นเวลา 24 ชั่วโมง แล้วจึงนํามาชั่งน้ําหนักทั้งขวดที่ใส่ soda-lime หลังจาก
นั้นปิดฝาขวดและพันด้วยพาราฟิล์มเก็บไว้ในโถดูดความช้ืน 

วัดการหายใจของ CWD ในกล่องวัดการหายใจ (respiration chamber) โดยนําขวดใส่ soda-lime จาก
โถดูดความช้ืนมาสเปรย์ด้วยน้ํากล่ันปริมาตร 5 มิลลิลิตร วางในกล่องวัดการหายใจที่มีตัวอย่าง CWD อยู่ภายใน ปิด
กล่องปล่อยไว้เป็นเวลา 24 ชั่วโมง ที่อุณหภูมิ 25 องศาเซลเซียส เมื่อครบ 24 ชั่วโมง นําขวดที่บรรจุ soda-lime ไป
อบอีกครั้งจนกว่าน้ําหนักจะคงที่ และนํามาช่ังน้ําหนัก วัดจํานวน 3 ซ้ําต่อตัวอย่าง นอกจากนี้ยังวัด CO2 ภายใน
กล่องวัดการหายใจที่ไม่มีตัวอย่าง CWD จํานวน 3 กล่อง ในช่วงเวลาเดียวกันกับการวัดการหายใจของ CWD คํานวณ
อัตราการปลดปล่อย CO2 จากการหายใจของ CWD จากความแตกต่างของน้ําหนัก soda-lime ระหว่างกล่องที่มี
ตัวอย่าง CWD และไม่มี CWD (blank) ตามวิธีของ Ohtsuka et al. (2014) 
คํานวณ CO2 ในหน่วยกรัม/กก.CWD/ปี 
 
  (น้ําหนัก soda-lime ในกล่องที่ม ีCWD–น้ําหนกั soda-lime ในกล่องที่ไม่มี CWD (1 – VCWD/Vchamber)) × 1.69 × 365 (วัน) 
 

                                         น้ําหนักของ CWD (กิโลกรัม) 
 

โดย น้ําหนัก soda-lime ในกล่องท่ีมี CWD  คือ ความแตกต่างระหว่างน้ําหนักแห้งของ soda-lime จากกล่องท่ีมี CWD 
ก่อนการทดลองและหลังการทดลอง (กรัม)  
 น้ําหนัก soda-lime ในกล่องท่ีไม่มี CWD คือ ความแตกต่างระหว่างน้ําหนักแห้งของ soda-lime จากกล่องท่ีไม่มี 
CWD ก่อนการทดลองและหลังการทดลอง (กรัม) 
 VCWD  คือ ปริมาตรของ CWD (ลูกบาศก์เมตร) 
 Vchamber  คือ ปริมาตรของกล่องวัดการหายใจ (0.016 ลูกบาศก์เมตร) 
 1.69  คือ correction factor 

 

 เนื่องจาก CWD ทุกชิ้นในแปลงศึกษามีการหายใจตลอดเวลา การประมาณการปลดปล่อย CO2 จากการ
หายใจของ CWD รายปี จึงคํานวณจากอัตราการปลดปล่อย CO2 จากการหายใจของ CWD คูณกับมวลทั้งหมดของ 
CWD ที่พบในแปลงศึกษา 
5. การหายใจของดิน (Soil respiration; SR) 
 ประมาณปริมาณ CO2 ที่ได้จากการหายใจของดินด้วยสมการของ Poungparn et al. (2009) คือ Y = 
0.0004X2.204 โดย Y คือ CO2 ที่ได้จากการหายใจของดิน X คือ อุณหภูมิของดินที่ได้จาก temperature sensors 
และ data loggers (Tidbit v2 Temp logger, Onset Computer Co., Ltd., USA) โดยฝัง sensors ที่ระดับความ
ลึก 10 ซม. จากผิวดินในทุกเขตพันธุ์ไม้ กําหนดให้บันทึกอุณหภูมิของดินทุก ๆ 30 นาที ตั้งแต่เดือนสิงหาคม 
พ.ศ.2556 ถึงสิงหาคม พ.ศ.2558 
6. ผลผลิตสุทธิของระบบนิเวศ (Net ecosystem production; NEP) 

NEP ในแต่ละเขตพันธุ์ไม้คํานวณจากผลต่างของผลผลิตสุทธิขั้นปฐมภูมิ (net primary production; NPP) 
และการหายใจของส่ิงมีชีวิตที่สร้างอาหารเองไม่ได้ (heterotrophic respiration; HR) ซึ่ง NPP ประกอบด้วยมวล
ชีวภาพที่เพิ่มพูน (∆B) ผลผลิตซากพืชที่ร่วงหล่น (L) และมวลของ CWD ที่เพิ่มพูน (∆CWD) ขณะที่ HR ประกอบด้วย
การหายใจของดิน (SR) และการหายใจของ CWD (RCWD) ดังสมการที่ 3 

  NEP = NPP – HR 
  NEP = (∆B + L + ∆CWD) – (SR + RCWD)    (3) 
ประมาณปริมาณคาร์บอนที่สะสมอยู่ในส่วนต่าง ๆ ของป่า ได้แก่ มวลชีวภาพที่เพิ่มพูน ผลผลิตซากพืชที่ร่วง

หล่น และมวลของ CWD ที่เพิ่มพูน โดยอ้างอิงว่าปริมาณคาร์บอนที่สะสมในเน้ือเยื่อพืชคิดเป็น 50% ของนํ้าหนักแห้ง
โดยประมาณ (Dixon et al., 1994; Losi et al., 2003) เพื่อแปลงปริมาณน้ําหนักแห้งเป็นปริมาณคาร์บอน 
 

  

=
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ผลและวิจารณ์ 
มวลชีวภาพที่เพิ่มพูน (Biomass increment; ∆B) 

มวลชีวภาพของต้นไม้ในแต่ละเขตพันธุ์ไม้แปรผันตามความหนาแน่นของต้นไม้ เขตไม้ตะบูนซ่ึงมีความ
หนาแน่นของต้นไม้มากที่สุดจึงมีมวลชีวภาพของต้นไม้ทั้งหมดสูงที่สุดคือ 163.2±1.0 ตันคาร์บอน/เฮกตาร์ รองลงมา
คือเขตไม้โกงกาง (157.1±4.9 ตันคาร์บอน/เฮกตาร์) และเขตไม้แสม (129.9±7.2 ตันคาร์บอน/เฮกตาร์) ตามลําดับ 
แม้ว่าเขตไม้แสมมีมวลชีวภาพของต้นไม้น้อยที่สุด แต่กลับมีมวลชีวภาพที่เพิ่มพูนมากที่สุดคือ 5.25 ตันคาร์บอน/
เฮกตาร์/ปี เน่ืองจากการเติบโตอย่างรวดเร็วของไม้เบิกนํา ได้แก่ ไม้แสม และลําพู เขตไม้โกงกางมีมวลชีวภาพที่
เพิ่มพูนเท่ากับ 2.58 ตันคาร์บอน/เฮกตาร์/ปี ขณะที่เขตไม้ตะบูนมีมวลชีวภาพที่เพิ่มพูนน้อยที่สุดคือ 1.30 ตัน
คาร์บอน/เฮกตาร์/ปี เนื่องจากมีความหนาแน่นของต้นไม้สูง ต้นไม้จึงเติบโตได้ช้า (Table 1 และ 2) 
 

Table 1 Average tree density, diameter at breast height (DBH) or diameter at 30 cm above the 
highest prop root (DR0.3), and height (H) in each zone during 2014–2015 (average ± 1SD). 

zone Avicennia Rhizophora Xylocarpus
Tree density (stems/ha) 1283 ± 4 2066 ± 4 3580 ± 184
DBH or DR0.3 (cm) 12.9 ± 0.1 10.9 ± 0.1 9.5 ± 0.0
H (m) 11.8 ± 0.2 11.7 ± 0.1 9.6 ± 0.1

 

ผลผลิตซากพชืที่ร่วงหล่น (Litter production; L) 
 ค่าเฉล่ียของผลผลิตซากพืชที่ร่วงหล่นในเขตไม้แสมและไม้โกงกางมีค่าใกล้เคียงกันคือ 4.89 และ 4.94 ตัน
คาร์บอน/เฮกตาร์/ปี ตามลําดับ ขณะที่เขตไม้ตะบูนมีผลผลิตซากพืชที่ร่วงหล่นน้อยที่สุดคือ 3.87 ตันคาร์บอน/
เฮกตาร์/ปี ตามลําดับ (Table 2) ความผันแปรของผลผลิตซากพืชที่ร่วงหล่นในแต่ละเขตพันธุ์ไม้เกิดจากความ
แตกต่างของปริมาณซากใบ เนื่องจากปริมาณซากใบคิดเป็นสัดส่วนที่สูงที่สุดของผลผลิตซากพืชที่ร่วงหล่นในทุกเขต
พันธุ์ไม้ (69–74%) ปัจจัยที่อาจส่งผลต่อปริมาณซากใบในแต่ละเขตพันธุ์ไม้ ได้แก่ อายุขัยของใบ (leaf longevity) 
ความหนาแน่นของต้นไม้ และที่ตั้งของแต่ละเขตพันธุ์ไม้ โดยเขตไม้แสมมีปริมาณซากใบมาก เนื่องจากไม้แสมมี
อายุขัยของใบน้อยประมาณ 8–13 เดือน (Wium-Andersen and Christensen, 1978; Ochieng and Erftemeijer, 
2002; Imai et al., 2009) ประกอบกับเขตนี้อยู่ติดแม่น้ําจึงอาจได้รับแรงปะทะจากลมมากกว่าเขตพันธุ์ไม้อื่น ๆ 
สําหรับเขตไม้โกงกางที่แม้ว่าอายุขัยของใบโกงกางจะยืนยาวกว่าใบแสมคือประมาณ 13–17 เดือน (Wium-
Andersen, 1981; Imai et al., 2009) แต่ด้วยลักษณะของใบโกงกางท่ีมีขนาดใหญ่และหนากว่าใบแสม อีกทั้งเขต
ไม้โกงกางยังมีความหนาแน่นมากกว่าเขตไม้แสม จึงทําให้ปริมาณซากใบในเขตไม้โกงกางมีค่าสูงใกล้เคียงกับเขตไม้
แสม ขณะที่เขตไม้ตะบูนมีปริมาณซากใบน้อยที่สุด เนื่องจากใบตะบูนมีอายุขัยยืนยาวถึงประมาณ 30 เดือน (Imai et 
al., 2009)  ประกอบกับเขตพันธุ์ไม้นี้อยู่ด้านในจึงได้รับแรงปะทะจากลมน้อย   
 

มวลของ CWD ที่เพิ่มพูน (CWD input; ∆CWD)  
 มวลของ CWD ที่เพิ่มพูนมีค่ามากที่สุดในเขตไม้โกงกางคือ 4.33 ตันคาร์บอน/เฮกตาร์/ปี (Table 2) โดย
เป็นมวลของ downed wood 2.23 ตันคาร์บอน/เฮกตาร์/ปี และมวลของ standing dead tree 2.11 ตันคาร์บอน/
เฮกตาร์/ปี โดย downed wood ในเขตนี้พบมากบริเวณที่มีช่องว่างระหว่างเรือนยอดกว้าง ซึ่งปัจจัยที่ส่งผลต่อการ
ร่วงหล่นและการคงอยู่ของ downed wood ในเขตน้ีประกอบด้วยความเร็วลม และระบบรากคํ้ายันที่เอื้อต่อการกัก
เก็บซากเนื้อไม้ โดยพบว่ามวลของ downed wood มีความสอดคล้องกับความเร็วลมสูงสุดเฉล่ียที่มีค่าสูงในเดือน
เมษายน มิถุนายน และพฤศจิกายน (Fig. 1) สําหรับเดือนกันยายน แม้จะมีความเร็วลมสูงสุดใกล้เคียงกับเดือน
เมษายน แต่ไม่พบการร่วงหล่นของ downed wood อาจเน่ืองมาจาก downed wood ได้ร่วงหล่นในเดือนมิถุนายน
ซึ่งมีความเร็วลมสูงไปหมดแล้ว นอกจากนี้ยังพบว่าการคงอยู่ของ downed wood ในเขตไม้โกงกางเป็นเพราะมี
ระบบรากคํ้ายันที่ช่วยกีดขวางไม่ให้ถูกพัดพาไปกับกระแสน้ํา ขณะที่ standing dead tree พบบริเวณที่มีกลุ่มของ
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ไม้โกงกางค่อนข้างหนาแน่นซึ่งเกิดจากความหนาแน่นของเรือนยอดบดบังแสงทําให้เกิดการแก่งแย่งแสง (light 
competition) ต้นไม้ที่ถูกบดบังแสงจะอ่อนแอและตายลงในที่สุด 
 เขตไม้แสมมีมวลของ CWD ที่เพิ่มพูน 1.21 ตันคาร์บอน/เฮกตาร์/ปี ประกอบด้วยมวลของ standing 
dead tree มากกว่ามวลของ downed wood ซึ่งปริมาณ standing dead tree ในเขตไม้แสมเป็นผลมาจากการ
เปล่ียนแปลงแทนที่ (succession) เนื่องจากพบการตายของกลุ่มไม้เบิกนําขนาดใหญ่จํานวนมาก และหลังจากน้ันพบ
ไม้โกงกางเจริญขึ้นมาแทนที่ ส่วนมวลของ downed wood ที่มีค่าน้อย เนื่องมาจากเขตไม้แสมอยู่ติดแม่น้ํา 
downed wood จึงอาจถูกพัดพาออกไปโดยการขึ้นลงของนํ้าทะเล 
 สําหรับมวลของ CWD ที่เพิ่มพูนในเขตไม้ตะบูนมีค่าเท่ากับ 0.80 ตันคาร์บอน/เฮกตาร์/ปี โดยพบเพียง 
standing dead tree เท่านั้น ซึ่งเกิดจากการแก่งแย่งแสงเน่ืองจากมีความหนาแน่นของต้นไม้สูง นอกจากนี้การที่ไม่
พบ downed wood ในเขตไม้ตะบูนอาจเนื่องมาจากเป็นเขตพันธุ์ไม้ที่อยู่ด้านในสุด จึงได้รับแรงปะทะจากลมน้อย
กว่าเขตพันธุ์ไม้ที่อยู่ใกล้แม่น้ํา 
  เมื่อเปรียบเทียบมวลของ CWD ที่เพิ่มพูนกับซากไม้ที่ได้จากกระบะรองรับซากพืช จะเห็นว่าซากไม้ที่ได้จาก
กระบะรองรับซากพืช (0.35–0.64 ตันคาร์บอน/เฮกตาร์/ปี) มีค่าน้อยกว่ามวลของ CWD ที่เพิ่มพูนที่มีค่าสูงถึง 4.33 
ตันคาร์บอน/เฮกตาร์/ปี ในเขตไม้โกงกาง ซึ่งผลการศึกษานี้แสดงให้เห็นความจําเป็นในการศึกษา CWD ในป่าชาย
เลนควบคู่ไปกับการประมาณค่าผลผลิตซากพืชโดยใช้กระบะรองรับซากพืช 
 

 
Figure 1  The variation of downed wood input in the Avicennia and Rhizophora zones, and 

maximum wind speed. 
 

การหายใจของ CWD (CWD respiration; RCWD) 
อัตราการปลดปล่อย CO2 จากการหายใจของ CWD ไม้แสมมีค่าสูงที่สุด ขณะที่อัตราการปลดปล่อย CO2 

จากการหายใจของ CWD ไม้โกงกางและไม้ตะบูนมีค่าใกล้เคียงกัน (Table 2) ขณะที่มวลของ CWD ที่พบในแปลง
ศึกษาในปี พ.ศ.2557 และ 2558 มีค่ามากที่สุดในเขตไม้โกงกางคือ 4.95 ตันคาร์บอน/เฮกตาร์ สําหรับเขตไม้แสม
และไม้ตะบูนมีมวลของ CWD เท่ากับ 1.52 และ 3.53 ตันคาร์บอน/เฮกตาร์ เมื่อนําค่าอัตราการปลดปล่อย CO2 จาก
การหายใจของ CWD ของไม้แต่ละชนิดและระดับการย่อยสลายมาคูณกับมวลของ CWD แต่ละชนิดและระดับการ
ย่อยสลาย พบว่าอัตราการปลดปล่อย CO2 จากการหายใจของ CWD รายปี มีค่ามากที่สุดในเขตไม้โกงกางคือ 0.52 
ตันคาร์บอน/เฮกตาร์/ปี เนื่องจากมีมวลของ CWD มากที่สุด รองลงมาคือเขตไม้ตะบูนมีค่าการปลดปล่อย CO2 จาก
การหายใจของ CWD เท่ากับ 0.28 ตันคาร์บอน/เฮกตาร์/ปี และเขตไม้แสมมีค่าการปลดปล่อย CO2 จากการหายใจ
ของ CWD เท่ากับ 0.22 ตันคาร์บอน/เฮกตาร์/ปี (Table 2) 
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การหายใจของดิน (Soil respiration; SR) 
อุณหภูมิดินเฉลี่ยในเขตไม้แสม เขตไม้โกงกาง และเขตไม้ตะบูน มีค่าเท่ากับ 27.84, 27.38 และ 26.89 

องศาเซลเซียส ตามลําดับ เมื่อใช้อุณหภูมิดินประมาณการหายใจของดินพบว่าอัตราการหายใจของดินในเขตไม้แสม 
เขตไม้โกงกาง และเขตไม้ตะบูน มีค่าเท่ากับ 2.30, 2.20 และ 2.12 ตันคาร์บอน/เฮกตาร์/ปี ตามลําดับ 

การหายใจของดินในแต่ละเขตพันธุ์ไม้ที่ได้จากการศึกษานี้มีแนวโน้มเช่นเดียวกับการศึกษาของ Poungparn 
et al. (2009) ที่ทําการศึกษาในพื้นที่เดียวกัน และพบว่าการหายใจของดินมีแนวโน้มลดลงเม่ือระยะห่างจากแม่น้ํา
เพิ่มขึ้น โดยค่าการหายใจของดินขึ้นกับอุณหภูมิดิน ในเขตไม้แสมซ่ึงมีอุณหภูมิดินสูงที่สุด จึงพบว่ามีการหายใจของ
ดินสูงที่สุดเช่นกัน Poungparn et al. (2009) ได้อธิบายไว้ว่าอุณหภูมิดินที่มีค่าสูงในเขตไม้แสม เกิดจากเขตไม้แสม
ถูกนํ้าท่วมเป็นระยะเวลานานกว่าเขตพันธุ์ไม้อื่น ๆ น้ําซึ่งมีคุณสมบัติเป็นตัวพาความร้อนจึงเป็นตัวชักนําให้อุณหภูมิ
ดินในเขตนี้มีค่าเพิ่มขึ้น อุณหภูมิที่เพิ่มขึ้นนี้จะกระตุ้นกิจกรรมของจุลินทรีย์ในดิน ทําให้การหายใจของดินมีค่าสูง 

การหายใจของดินเฉล่ียจากทุกเขตพันธุ์ไม้ในการศึกษานี้มีค่าเท่ากับ 2.21 ตันคาร์บอน/เฮกตาร์/ปี ส่วนการ
หายใจของ CWD เฉล่ียมีค่าเท่ากับ 0.34 ตันคาร์บอน/เฮกตาร์/ปี ซึ่งคิดเป็น 15% ของการหายใจของดิน ขณะที่
การศึกษาของ Troxler et al. )2015(  รายงานว่าการหายใจของ CWD มีค่าเท่ากับ 1.6 ตันคาร์บอน/เฮกแตร์/ปี คิด
เป็น 33% ของการหายใจของดิน (4.8 ตันคาร์บอน/เฮกแตร์/ปี) จากทั้งสองการศึกษาที่กล่าวมาแสดงให้เห็นว่า
สัดส่วนการหายใจของ CWD ต่อการหายใจของดินมีค่าค่อนข้างสูง ดังนั้นการหายใจของ CWD จึงควรถูกรวมในการ
ประมาณ NEP ของป่าชายเลน 
 

ผลผลิตสุทธิของระบบนิเวศ (Net ecosystem production; NEP) 
แม้ว่ามวลชีวภาพที่เพิ่มพูนในเขตไม้แสมมีค่าสูงที่สุด แต่เขตไม้โกงกางมีมวลของ CWD ที่เพิ่มพูนสูงกว่าเขต

ไม้แสมมากกว่า 3 เท่า จึงทําให้ NPP ของเขตไม้โกงกางมีค่าสูงที่สุด ส่วนเขตไม้ตะบูนมีมวลชีวภาพที่เพิ่มพูน ผลผลิต
ซากพืชที่ร่วงหล่น และมวลของ CWD ที่เพิ่มพูนน้อยกว่าเขตพันธุ์ไม้อื่น ๆ ดังนั้น NPP ของเขตไม้ตะบูนจึงมีค่าน้อย 
เมื่อพิจารณา HR ของป่าชายเลน พบว่ามีค่าใกล้เคียงกันทั้งสามเขตพันธุ์ไม้ (2.40–2.72 ตันคาร์บอน/เฮกแตร์/ปี) 
โดยองค์ประกอบของ HR ส่วนใหญ่มาจากการหายใจของดิน ขณะที่การหายใจของ CWD มีค่าน้อยกว่าการหายใจ
ของดิน ซึ่งคิดเป็น 10–24% ของการหายใจของดิน  

ดังน้ันเมื่อดุลคาร์บอนระหว่าง NPP และ HR จึงพบว่าเขตไม้โกงกางมีค่า NEP สูงที่สุดคือ 9.18 ตัน
คาร์บอน/เฮกตาร์/ปี รองลงมาคือเขตไม้แสม (8.87 ตันคาร์บอน/เฮกตาร์/ปี) และเขตไม้ตะบูน (3.57 ตันคาร์บอน/
เฮกตาร์/ปี) ตามลําดับ ค่าเฉล่ียของ NEP จากทั้งสามเขตพันธุ์ไม้ที่ได้จากการศึกษานี้คือ 7.21 ตันคาร์บอน/เฮกแตร์/
ปี มีค่าสูงกว่าซ่ึง NEP ของระบบนิเวศป่าอื่น ๆ ที่ศึกษาโดยวิธีเดียวกัน เช่น NEP ในป่าเขตอบอุ่นที่รัฐมิชิแกน 
ประเทศสหรัฐอเมริกามีค่าเท่ากับ 1.53 ตันคาร์บอน/เฮกแตร์/ปี (Gough et al., 2007) ขณะที่ NEP ของป่าเขต
อบอุ่นที่ประเทศญี่ปุ่นมีค่าเพียง 1.0 ตันคาร์บอน/เฮกแตร์/ปี (Ohtsuka et al., 2007) ซึ่งความแตกต่างของ NEP 
ระหว่างระบบนิเวศป่าชายเลนกับป่าเขตอบอุ่นอาจเป็นผลมาจากหลายปัจจัยทั้งลักษณะโครงสร้างป่า และปัจจัย
ส่ิงแวดล้อมที่แตกต่างกัน รวมถึงความสมบูรณ์ของธาตุอาหารในป่าชายเลนที่ทําให้ต้นไม้ในป่าชายเลนเจริญเติบโตได้
ดี (Onuf et al., 1977; Duarte et al., 1998)  

นอกจากนี้จากการศึกษาของ Yoneda et al. (2016) ที่ศึกษา NEP ของป่าเขตร้อนในประเทศมาเลเซียซ่ึงมี
ไม้สกุล Shorea และ Dipterocarp เป็นพันธุ์ไม้เด่น พบว่า CWD เป็นแหล่งปลดปล่อยคาร์บอนที่สําคัญของระบบ
นิเวศป่าน้ีโดยเฉพาะเมื่อป่าถูกรบกวน เนื่องจากมีอัตราการย่อยสลายเร็ว ทําให้ระบบนิเวศป่าเป็นแหล่งปลดปล่อย
คาร์บอน (NEP มีค่าลบ) แต่จากการศึกษาน้ีจะเห็นว่า CWD ในป่าชายเลนมีการย่อยสลายช้า คาร์บอนจึงยังคงกักเก็บ
อยู่ใน CWD ของป่าชายเลนมากกว่าคาร์บอนที่ถูกปลดปล่อยสู่บรรยากาศ อีกทั้ง NEP ของป่าชายเลนก็ยังคงมีค่าสูง  
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Table 2 Carbon budget in each component of mangrove ecosystem namely biomass increment, 
litter production, CWD input, net primary production (NPP), soil respiration, CWD 
respiration, heterotrophic respiration (HR) and net ecosystem production (NEP) in each 
zone during 2014 – 2015. 

Carbon budget (tC/ha/y) Avicennia zone Rhizophora zone Xylocarpus zone 
Biomass increment (∆B) 5.25 2.58 1.30 
Litter production (L) 4.89 4.94 3.87 
CWD input (∆CWD) 1.21 4.33 0.80 
NPP  (∆B + L + ∆CWD) 11.4 11.9 5.97 
Soil respiration (SR) 2.30 2.20 2.12 
CWD respiration (RCWD) 0.22 0.52 0.28 
HR  (SR + RCWD) 2.52 2.72 2.40 
NEP (NPP – HR) 8.88 9.18 3.57 

 
สรุป 

การศึกษานี้สรุปได้ว่า CWD เป็นองค์ประกอบที่สําคัญในการศึกษาการประมาณ NEP โดยวิธี summation 
method ซึ่งแสดงให้เห็นว่าปริมาณคาร์บอนยังคงกักเก็บอยู่ใน CWD มากกว่าถูกปลดปล่อยสู่บรรยากาศ ป่าชายเลน
จึงเป็นแหล่งกักเก็บคาร์บอนที่สําคัญของระบบนิเวศป่าเขตร้อน การศึกษาวิธีการประมาณ NEP จึงไม่เพียงแต่เพื่อ
การประมาณ NEP ได้แม่นยําขึ้นเท่านั้น แต่ยังนําไปสู่การประเมินผลกระทบของการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศต่อ
ระบบนิเวศป่าชายเลนได้ดีขึ้นในอนาคตอีกด้วย 
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บทคัดย่อ 
 การศึกษาชีพลักษณ์และความสําเร็จการสืบพันธุ์ของต้นลาน  เพื่อต้องการทราบชีพลักษณ์การออกดอกและ
ติดผล ประสิทธิภาพการติดผล และความสําเร็จในการสืบพันธุ์ของต้นลาน 2 ชนิด คือ ลานป่าและลานพรุ โดยมีพื้นที่
ศึกษาลานป่าในอําเภอนาดี จังหวัดปราจีนบุรี และลานพรุในอําเภอด่านขุนทด จังหวัดนครราชสีมา  ผลการศึกษา
พบว่า ลานป่าออกดอกในช่วงเดือนเมษายนถึงพฤษภาคม และเป็นผลสุกในช่วงเดือนมีนาคมปีถัดไป  ส่วนลานพรุ
ออกดอกในช่วงเดือนมกราคมถึงมีนาคม และเป็นผลสุกในช่วงเดือนธันวาคม  ดอกของต้นลานทั้งสองชนิดสมบูรณ์
เพศ  ผลเป็นแบบผลสดเมล็ดเดียว (drupe)  ประสิทธิภาพการติดผลตามธรรมชาติของลานทั้งสองชนิดมีค่าค่อนข้างต่ํา 
(ลานป่าร้อยละ 18.71 ± 1.32, ลานพรุร้อยละ  7.75 ± 0.77)  สําหรับความสําเร็จของการสืบพันธุ์ของลานทั้งสอง
ชนิดมีค่าต่ํามาก (ลานป่าร้อยละ 0.013, ลานพรุร้อยละ 0.016)  ผลการศึกษาครั้งนี้สามารถใช้เป็นข้อมูลพื้นฐานใน
การวางแผนการจัดการเมล็ดลาน การกําหนดแนวทางการอนุรักษ์ และใช้ประโยชน์จากลานอย่างยั่งยืนต่อไป 
คําสําคัญ:  ลาน  ชีพลักษณ์  ความสําเร็จการสืบพันธ์ุ  
 

ABSTRACT 
 The purposes of this study were to study flowering and fruiting phenology, fruit set efficiency 
and reproductive success of Corypha lecomtei  Becc. (Lan pa) and C. utan Lam. (Lan pru).  Study 
site of C. lecomtei  Becc. was located in Na Di District, Prachin Buri province and study site of C. 
utan Lam. was located in Dan Khun Thot distirct, Nakorn Ratchasima province.  The flowering period 
of C. lecomtei  Becc was occurred during April to May.  Fruiting period was taken for nearly one 
year then ripened in March of the following year.  For C. utan Lam., the flowering period was 
occurred during January to March.  Fruiting period was taken for nine months then ripened in 
December.  Flowers of both species were the perfect type and fruits were the drupe type.  The 
fruit set efficiencies of both species were quite low (C. lecomtei  Becc: 18.71% ± 1.32; C. utan Lam.: 
7.75% ± 0.77)  The reproductive success of the two species were very low (C. lecomtei  Becc: 0.013;  
C. utan Lam.:  0.016)  The results of this study can be used as a basis for seed orchard management, 
conservation, and sustainable utilization.  
Keywords: Corypha spp., phenology, reproductive success  
 

คํานาํ 
 ประเทศไทยพบต้นลาน 3 ชนิด เป็นลานพื้นเมือง 2 ชนิด คือ ลานป่าหรือลานกบินทร์ (Corypha lecomtei 
Becc.) และลานพรุ (Corypha utan Lam.) และอีกชนิดที่พบคือ ลานวัด (Corypha  umbraculifera L.) มีถิ่นกําเนิด
ในศรีลังกา และอินเดีย (พูนศักดิ์, 2548) ลานเป็นพืชใบเล้ียงเดี่ยว อยู่ในวงศ์ ARECACEAE เมื่ออายุประมาณ 30 ปี
ขึ้นไป จะออกดอกและผลเพียงครั้งเดียวแล้วตาย (สายสุดใจ, 2547)  ลานจะเพิ่มโอกาสในการสืบต่อพันธุ์โดยออก
ดอกเป็นจํานวนมาก บางต้นออกดอกแต่ไม่ติดผล  บางต้นติดผลแต่เมล็ดไม่สมบูรณ์ไม่สามารถงอกได้ ขึ้นอยู่กับ
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สภาพแวดล้อมและความสมบูรณ์ของต้น ประกอบกับผลมีขนาดใหญ่มักจะตกไม่ไกลต้นแม่ จึงพบกล้าลานกระจาย
เป็นกลุ่ม ๆ อยู่ใกล้กัน 
 ในอดีตมีการใช้ใบลานในการบันทึกเรื่องราวต่าง ๆ หรือที่เรียกว่า คัมภีร์ใบลาน ใช้มัดข้าว ทําหัตถกรรม    
จักสาน มุงหลังคากันแดดฝน ส่วนของก้านใช้ทํารั้ว คันเบ็ด ใช้เป็นยารักษาโรค ที่เรียกว่ายามหานิล เป็นต้น  
(ปิฏฐะ, 2535) ปัจจุบันมีการใช้ประโยชน์จากต้นลานไม่มากนัก  โดยส่วนใหญ่ใช้ใบในงานหัตถกรรม เช่น กลุ่ม 
จักสานลานทอง บ้านทับลาน จังหวัดปราจีนบุรี ศูนย์ส่งเสริมหัตถกรรมหมู่บ้านลานทอง บ้านท่าฤทธิ์ จังหวัดสระบุรี 
กลุ่มผู้ผลิตไม้กวาดก้านลาน บ้านกระทุ่มโพรง จังหวัดนครราชสีมา เป็นต้น  เนื้อในเมล็ด (endosperm) ของผลอ่อน
ที่มีลักษณะเป็นเนื้อนิ่มนิยมนํามารับประทาน  โดยต้องนํามาล้างและทําให้สุกก่อน เนื่องจากผลลานมียางสีขาว  
ในบางคนอาจแพ้เมื่อรับประทานจะมีอาการคัน และเกิดอาการเบ่ือเมาได้  ซึ่งในอดีตมีการนําผลลานทุบโยนลงน้ํา
เพื่อเบื่อปลา ทําให้ปลาเมา สะดวกแก่การจับได้ง่าย  การใช้ประโยชน์ใบและผลมากเกินไปก่อให้เกิดกระทบต่อการ
เจริญเติบโตและการอยู่รอดของต้นลาน  นอกจากนั้นต้นลานยังถูกคุกคามจากการทําลายถิ่นอาศัยซ่ึงมักเป็นที่ราบ  
ที่ราบลุ่มต่ําใกล้แหล่งน้ํา  ซึ่งมีการเปลี่ยนแปลงการใช้ประโยชน์ที่ดิน จากพื้นที่ป่าเป็นพื้นที่เกษตรกรรม ชุมชน ถนน 
และอ่างเก็บน้ํา เป็นต้น ทําให้มีความเส่ียงต่อการสูญพันธุ์  
 การศึกษาทางด้านชีววิทยาในการสืบพันธุ์ของต้นลาน จะเป็นข้อมูลอีกส่วนหน่ึงที่ช่วยสนับสนุนการกําหนด
แนวทางในการอนุรักษ์ต้นลาน ส่งเสริมการปลูก และการใช้ประโยชน์จากต้นลานอย่างยั่งยืน  การศึกษาครั้งนี้จึงมี
วัตถุประสงค์เพื่อศึกษาชีพลักษณ์ และความสําเร็จในการสืบพันธุ์ของต้นลาน  ข้อมูลที่ได้รับจากการศึกษาครั้งนี้
สามารถนําไปใช้สําหรับการวางแผนการจัดการเมล็ดลานหรือการปรับปรุงพันธุ์ในอนาคต  
 

อุปกรณ์และวิธีการ 
สถานที่ศึกษาและการคัดเลือกต้น 
 การคัดเลือกต้นลานเพ่ือทําการศึกษาในครั้งนี้ โดยคัดเลือกต้นลานที่ขึ้นเองตามธรรมชาติ พร้อมออกดอก     
มีสภาพสมบูรณ์  พื้นที่ศึกษาลานป่าอยู่ในบริเวณอุทยานแห่งชาติทับลาน อําเภอนาดี จังหวัดปราจีนบุรี พื้นที่ศึกษา
ลานพรุอยู่บริเวณอําเภอด่านขุนทด จังหวัดนครราชสีมา  
 

ระยะเวลาการศึกษา 
 ทําการศึกษาระหว่างเดือนมกราคม 2559 ถึงเดือนกรกฎาคม 2560 
 

การศึกษาชีพลกัษณ์การออกดอกและติดผล (flowering and fruiting phenology) 
 การศึกษาชีพลักษณ์การออกดอกและติดผล คัดเลือกต้นลานชนิดละ 10 ต้น  เพื่อติดตามและเก็บข้อมูล
ช่วงเวลาการพัฒนาของดอก  โดยเริ่มตั้งแต่ช่วงที่มีการสร้างใบรองช่อดอก (ใบใหม่หรือยอดอ่อนมีขนาดส้ันและเล็ก) 
เริ่มแทงช่อดอกจนกระทั่งผลสุกแก่  โดยการสังเกตและจดบันทึกทุกสัปดาห์ 
 

การประเมินประสิทธิภาพการติดผลตามธรรมชาติ (Fruit set efficiency) 
 การประเมินประสิทธิภาพการติดผลตามธรรมชาติ และการประเมินความสําเร็จของการสืบพันธุ์คัดเลือก 
ต้นลานชนิดละ 3 ต้น  โดยลานป่าเลือกต้นที่อยู่ในอุทยานแห่งชาติทับลาน อําเภอนาดี จังหวัดปราจีนบุรี จํานวน  
2 ต้น และอยู่ในพื้นที่ทําการเกษตรบริเวณใกล้เคียง จํานวน 1 ต้น  ส่วนลานพรุศึกษาอยู่ในพื้นที่ทําการเกษตร (ทํานา) 
อําเภอด่านขุนทด จังหวัดนครราชสีมา จํานวน 3 ต้น  ตั้งนั่งร้านเพ่ือหมายช่อดอกด้วยริบบ้ิน จํานวน 30 ช่อต่อต้น 
ช่อดอกที่เลือกไม่มีร่องรอยการร่วงหล่นของดอก  บันทึกจํานวนดอกในแต่ละช่อดอก และจํานวนดอกที่พัฒนาเป็นผล
ในระยะ 2 สัปดาห์หลังจากดอกบาน  นํามาคํานวณหาร้อยละประสิทธิภาพการติดผล  โดยใช้สูตร  
 

ประสิทธิภาพการติดผล = (จํานวนผลที่ติดต่อช่อดอก/จํานวนดอกทั้งหมดต่อช่อดอก) x 100 
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การประเมินความสําเร็จของการสืบพันธุ์ (Reproductive success) 
 การประเมินความสําเร็จของการสืบพันธุ์ ทําโดยหมายช่อดอกด้วยริบบ้ิน จํานวน 30 ช่อดอกต่อต้น       นับ
จํานวนดอกย่อยต่อช่อดอก (Fl) และสุ่มดอกย่อยมานับจํานวนไข่อ่อนต่อดอก (O)  เมื่อผลสุกแก่เต็มที่ ตรวจนับผลแก่
ต่อช่อผล (Fr)  สุ่มเลือกผลที่สุกแก่แล้วนับจํานวนเมล็ดต่อผล (S)  จากนั้นนําข้อมูลที่ได้มาประเมินค่าความสําเร็จของ
การสืบพันธุ์  ซึ่งเป็นดัชนีที่บ่งบอกถึงศักยภาพของดอกและไข่อ่อน (Ovule) ของพืชที่จะพัฒนาไปเป็นผลและเมล็ดที่
สมบูรณ์ (Weins et al., 1987) โดยใช้สูตร  
 

    RS = (Fr/FI)x(S/O) 
 โดยค่าดัชนี RS =1 (หรือร้อยละ 100) หมายถึง ดอกทุกดอกภายในช่อดอกพัฒนาไปเป็นผลทั้งหมดและไข่
อ่อนทุกใบของทุกดอกพัฒนาไปเป็นเมล็ดที่สมบูรณ์  ในขณะที่ RS = 0 (ร้อยละ 0) บ่งบอกถึงดอกไม่มีการพัฒนาไป
เป็นผลและเมล็ดที่สมบูรณ์ 
  

ผลและวิจารณ์ 
การศึกษาชีพลกัษณ์การออกดอกและผล  
 ต้นลานออกดอกเป็นช่อ (inflorescence)  ขนาดใหญ่ที่ปลายยอดของลําต้นเหนือใบ (suprafoliar)  
ลักษณะทรงพีระมิด แบบช่อแยกแขนง (panicle)  ดอกลานเป็นดอกสมบูรณ์เพศ (perfect flower) มีกลีบเล้ียง  
3 กลีบ กลีบดอก 3 กลีบ และรังไข่ 3 ช่อง  รังไข่อยู่เหนือวงกลีบ  มีเกสรเพศผู้ 6 อัน  ในแต่ละช่อย่อยตาดอกจะ
พัฒนาได้ไม่หมดโดยเฉพาะส่วนปลายของช่อจะเป็นตุ่มตาไม่มีการพัฒนาเป็นดอก  ผลเป็นแบบผลมีเนื้อสด มีเมล็ด
เดียว (drupe)  เนื้อเยื่อชั้นในสุดของเปลือก (endocarp) แข็ง  ขณะผลอ่อนส่วนของเน้ือในเมล็ด (endosperm) จะมี
ลักษณะเป็นนํ้าใส และพัฒนาเป็นเนื้อนิ่ม และแข็งเม่ือผลแก่  ผลสุกแก่จะมีสีออกเหลือง  เมื่อผลร่วงหมดต้นแม่จะ
ตายและค่อย ๆ ผุพังลง  ขณะเดียวกันผลที่ร่วงอยู่ใต้ต้นแม่ก็จะงอกเป็นกล้าขึ้นมา 
 

ชีพลักษณ์การออกดอกและผลของลานป่า  
จากการศึกษาครั้งน้ีสามารถแบ่งระยะการพัฒนาของดอกและผลลานป่าออกได้เป็น 5 ระยะ ได้แก่ ระยะที่ 1 

เริ่มมีการแตกใบขนาดเล็ก ก้านใบส้ัน เป็นใบรองช่อดอกในช่วงเดือนเมษายนถึงพฤษภาคม  หลังจากสังเกตเห็น 
ใบรองฐานช่อดอกประมาณ 1-4 สัปดาห์ จะเข้าสู่ระยะที่ 2 ช่อดอกแทงขึ้นมาตรงส่วนยอดและแตกแขนงออก  
มีลักษณะคล้ายปลีกล้วย ใช้เวลาประมาณ 1-4 สัปดาห์ ประมาณช่วงเดือนพฤษภาคมถึงมิถุนายน หากมีฝนตกจะเร่ง
ให้ช่อดอกพัฒนาเร็วขึ้น  ระยะที่ 3 ดอกบาน ดอกจะเริ่มบานเต็มที่ช่วงเดือนพฤษภาคมถึงกรกฎาคม  ระยะที่ 4 
หลังจากดอกบานเต็มที่ประมาณ 1-2 สัปดาห์  ดอกที่ได้รับการผสมเกสรโดยสมบูรณ์จะพัฒนาเป็นผลอ่อน   
และระยะที่ 5 ผลจะเริ่มสุกแก่และร่วงหล่น ช่วงเดือนมีนาคมถึงพฤษภาคมในปีถัดไป (Table 1)  ซึ่งสอดคล้องกับ
การศึกษาการเจริญของช่อดอกลานป่า ของพงศ์เทพ (2556) ที่ทําการศึกษาในพื้นที่อุทยานแห่งชาติทับลาน ตั้งแต่
เดือนพฤษภาคมถึงสิงหาคม 2552 พบว่า ลานป่าเริ่มออกดอกในเดือนพฤษภาคม จะติดผลในช่วงเดือนกรกฎาคม 
และผลจะร่วงหล่นในเดือนพฤษภาคมปีถัดไป 

 

ชีพลักษณ์การออกดอกและผลของลานพรุ 
สําหรับลานพรุสามารถแบ่งระยะการพัฒนาของดอกและผลออกได้เป็น 5 ระยะ เช่นกัน คือ ระยะที่ 1 เริ่มมี

การแตกใบขนาดเล็ก ก้านใบส้ัน เป็นใบรองช่อดอกในช่วงเดือนมกราคมถึงมีนาคม หลังจากสังเกตเห็นใบรองฐานช่อ
ดอกประมาณ 1-4 สัปดาห์ จะเข้าสู่ระยะที่ 2 ช่อดอกแทงขึ้นมาตรงส่วนยอดและแตกแขนงออก มีลักษณะคล้ายปลี
กล้วย ใช้เวลาประมาณ 1-4 สัปดาห์ ประมาณช่วงเดือนกุมภาพันธ์ถึงเมษายน ระยะที่ 3 ดอกบาน ดอกจะเริ่มบาน
ช่วงเดือนมีนาคมถึงเมษายน ระยะที่ 4 หลังจากดอกบานเต็มที่ประมาณ 1-2 สัปดาห์ ดอกที่ได้รับการผสมเกสรโดย
สมบูรณ์จะพัฒนาเป็นผลอ่อน และระยะที่ 5 ผลจะเริ่มสุกแก่และร่วงหล่น ช่วงเดือนธันวาคมถึงมีนาคมในปีถัดไป 
(Table 2)  
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Table 1 Flowering and fruiting phenology of C. lecomtei. Becc.) at Na Di District, Prachin Buri Province.  

 

  
  

  
   

  
 
Figure 1  Stage of flower and fruit development of C. lecomtei Becc. (A) Few small leaves at the 

base of the panicle and first panicle initiation. (B) Inflorescence development.  (C) Flower 
blooming. (D) Fruit development.  (E) Fruit maturing and fruit falling.   

Stage of development Apr May Jun Jul ….. Feb Mar Apr May 
1. Few small leaves at 
the base of the panicle 

         

2. Inflorescence 
development 

         

3. Flower blooming and 
flower wilting 

         

4.Fruit development          

5. Fruit maturing and 
fruit falling 

         

A 

C 

B 

E D 

C 
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Table 2  Flowering and fruiting phenology of C. utan Lam. at Dan Khun Thot Distirct, Nakorn 
Ratchasima Province. 

 

 
 

 
 

 
Figure 2  Stage of flower and fruit development of C. utan Lam. 
 (A) Few small leaves at the base of the panicle and first panicle initiation.  

(B) Inflorescence development.  (C) Flower blooming. (D) Fruit development.   
(E) Fruit maturing.  

 
  

Stage of development Jan Feb Mar Apr May …… Dec Jan Feb Mar 
1. Few small leaves at 
the base of the panicle 

          

2. Inflorescence 
development 

          

3. Flower blooming and 
flower wilting 

          

4.Fruit development           

5. Fruit maturing and 
fruit falling 

          

A 

D 

C 

E 

D 

B 
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การประเมินประสิทธิภาพการติดผลตามธรรมชาติ (Fruit set efficiency) 
 การศึกษาการประเมินประสิทธิภาพการติดผลตามธรรมชาติของต้นลานครั้งนี้ พบว่า ดอกที่ได้รับการผสม
จนเป็นผลมีอายุ 2 สัปดาห์ ของลานป่ามีความผันแปรค่อนข้างมาก มีค่าอยู่ระหว่างร้อยละ 3.85±0.40 ถึง  
28.69±1.51  โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับร้อยละ 18.71±1.32  และเมื่อทําการศึกษาต่อไปจนกระทั่งผลสุกพบว่า ลานป่ามี
ประสิทธิภาพการติดผลค่อนข้างต่ํา  โดยมีค่าผันแปรอยู่ระหว่างร้อยละ 1.33±0.13 ถึง 5.99±0.98  โดยมีค่าเฉลี่ย
เท่ากับร้อยละ 3.98±0.50 (Table 3) 
 ส่วนการประเมินประสิทธิภาพการติดผลตามธรรมชาติของลานพรุ มีค่าอยู่ระหว่างร้อยละ 6.54±0.74 ถึง  
8.97±1.33 โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับร้อยละ 7.75±0.77  และเม่ือทําการศึกษาต่อไปจนกระทั่งผลสุก พบว่า ลานพรุมี
ประสิทธิภาพการติดผลค่อนข้างต่ํา  โดยมีค่าอยู่ระหว่างร้อยละ 4.13±0.49 ถึง 5.71±0.82  โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 
ร้อยละ 4.92±0.48 (Table 3) 
 

Table 3  Fruit set efficiency of C. lecomtei Becc. and C. utan Lam. 

Species Tree No. Fl : Infl 
Fr : Infl 
After 14 

days 

Fr : Infl 
Ripening 

stage 

% Fruit set efficiency 
After 14 

days 
Ripening 

stage 
C. lecomtei Becc. 1 

2 
3 

41.00±2.76 
28.23±2.01 
80.13±5.12

9.20±0.64 
7.67±0.54 
2.93±0.30 

1.90±0.40 
1.57±0.27 
0.97±0.09 

23.60±1.29 
28.69±1.51 
3.85±0.40 

4.61±0.97 
5.99±0.98 
1.33±0.13 

 Average±S.E. 49.79±3.10 6.60±0.41 1.48±0.16 18.71±1.32 3.98±0.50 
C. utan Lam.* 1 

2 
50.00±4.04 
54.23±5.94

3.63±0.38 
3.03±0.32 

2.40±0.26 
1.67±0.13 

8.97±1.33 
6.54±0.74 

5.71±0.82 
4.13±0.49 

 Average±S.E. 52.12±3.57 3.33±0.25 2.03±0.15 7.75±0.77 4.92±0.48 
 

Remarks:  Fl : Infl = Number of flowers per inflorescence 
  Fr : Infl = Number of fruits per inflorescence after 14 days of pollination and at ripening stage 
  * Data of C. utan no. 3 is incomplete. 
 

การประเมินประสิทธิภาพการติดผลตามธรรมชาติของต้นลาน ทั้ง 2 ชนิด คือ ลานป่าและลานพรุ มีค่า
ค่อนข้างต่ํา เนื่องจากการสืบต่อพันธุ์ของพืชมีดอกแบ่งออกเป็น 2 ช่วง คือ ระยะก่อนการปฏิสนธิ (prezygotic 
period) และระยะหลังการปฏิสนธิ (postzygotic period) (Owens, 1994)  โดยในระยะแรกเกิดจากการพัฒนา
ของดอกที่ไม่สมบูรณ์ การร่วงหล่นของดอกท่ีไม่ได้รับการผสมเกสร (Rathcke, 1989)  ส่วนในช่วงระยะหลังที่มีการ
ร่วงของดอกที่ได้รับการปฏิสนธิแล้ว หรือผลที่กําลังพัฒนาอาจมีสาเหตุมาจากปริมาณธาตุอาหารสะสมภายในต้นไม้ 
ที่จํากัด การควบคุมทางพันธุกรรม  โดยผลที่เกิดจากดอกที่ผสมภายในต้นเดียวกันมีแนวโน้มที่จะมีลักษณะทาง
พันธุกรรมด้อย จึงอาจเกิดการร่วงหล่นไปในระหว่างการพัฒนาของผล (Stephenson, 1981)  จากการสังเกตพบว่า 
ปัจจัยส่ิงแวดล้อมภายนอกบางประการก็มีผลต่อการร่วงหล่นของดอกและผลเช่นเดียวกัน เช่น ปัจจัยเกี่ยวกับลมมีผล
ต่อการร่วงหล่นของดอกและผลโดยเฉพาะต้นที่ขึ้นอยู่ในบริเวณที่โล่ง  เมื่อมีลมพายุมาปะทะจะมีปริมาณการร่วงหล่น
มากกว่าต้นที่ขึ้นอยู่ในบริเวณที่มีต้นไม้ขึ้นร่วมอยู่ด้วย ดังเช่น ลานป่าต้นที่ 1 และต้นที่ 2 อยู่ในพื้นที่อุทยานแห่งชาติ
ทับลาน  ซึ่งในบริเวณนั้นมีต้นลานและต้นไม้อื่นแวดล้อมช่วยลดแรงลมท่ีมาปะทะ เป็นส่วนช่วยให้ดอกและผลหลุด
ร่วงน้อยกว่า มีประสิทธิภาพการติดผลตามธรรมชาติสูงกว่าต้นที่ 3 ซึ่งขึ้นอยู่กลางทุ่งนาในที่โล่ง  
 

การประเมินความสําเร็จของการสืบพันธุ์ (Reproductive success) 
 จากการศึกษาพบว่า ค่าความสําเร็จของการสืบพันธุ์ของต้นลาน (RS) มีความผันแปรกันในแต่ละต้นและ   มี
ค่าค่อนข้างต่ํา  โดยค่าความสําเร็จของการสืบพันธุ์ (RS) ของลานป่า อยู่ระหว่าง 0.004 - 0.020 มีค่าเฉล่ียเท่ากับ 
0.013  ส่วนลานพรุมีค่าความสําเร็จของการสืบพันธุ์ (RS) อยู่ระหว่าง 0.014 - 0.019 มีค่าเฉล่ียเท่ากับ 0.016 
(Table 4)  แสดงให้เห็นว่ามีจํานวนดอกและไข่อ่อนเพียงเล็กน้อยที่มีการพัฒนาไปเป็นผลและเมล็ดที่สมบูรณ์ จากค่า



304 |  ร ว ม พ ลั ง รั ก ษ ป า  ด ว ย ศ า ส ต ร พ ร ะ ร า ช า  
 

   

ความสําเร็จของการสืบพันธุ์ของต้นลานพบว่า ค่าอัตราส่วนระหว่างจํานวนผลและดอกต่อช่อ (Fr : Fl) มีค่าค่อนข้างต่ํา 
เช่นเดียวกับลูกผสมระหว่างกระถินเทพา (Acacia mangium) และกระถินณรงค์ (A. auriculiformis) ซึ่งมีค่า  
RS = 0.0054 (ประเสริฐ, 2542) ผักหวานป่า มีค่า RS = 0.01 (แก้วนภา และจํานรรจ์, 2550) และหวายดง ซึ่งมีค่า 
RS = 0.033 (วลัยพร และประเสริฐ, 2544) กฤษณา มีค่า RS = 0.048 (สุชาดา, 2551) และทพธาโร มีค่า  
RS = 0.115 (สุวิมล และดํารง, 2555)  แต่อย่างไรก็ตามสําหรับลานป่าและลานพรุนั้นค่า RS เพียงอย่างเดียวไม่
สามารถสะท้อนถึงความสําเร็จการสืบพันธุ์ตามธรรมชาติได ้ เนื่องจากมีปัจจัยอื่นที่เกี่ยวข้อง เช่น การทําลายของมนุษย์ 
สภาพอากาศ และศัตรูอื่น ๆ ตามธรรมชาติ  ส่งผลให้ความสําเร็จของการสืบพันธุ์ตามธรรมชาติยิ่งน้อยลงไปอีก 
 

Table 4  Average number of flowers per inflorescence, fruits per inflorescence, ovules per flower, 
seeds per fruit, and reproductive success of C. lecomtei Becc. and C. utan Lam. 

Species 
Tree No. Fl Fr  Fr : Fl ratio O S 

S:O 
ratio 

RS 

C. lecomtei Becc. 1 
2 
3 

41.00±2.76 
28.23±2.01 
80.13±5.12

1.90±0.40 
1.57±0.27 
0.97±0.09 

0.046 
0.060 
0.013 

3 
3 
3 

1 
1 
1 

0.33 
0.33 
0.33 

0.015 
0.020 
0.004 

 Average±S.E. 49.79±3.10 1.48±0.16 0.040 3 1 0.33 0.013 
C. utan Lam.* 1 

2 
50.00±4.04 
54.23±5.94

2.40±0.26 
1.67±0.13 

0.057 
0.041 

3 
3 

1 
1 

0.33 
0.33 

0.019 
0.014 

 Average±S.E. 52.12±3.57 2.03±0.15 0.049 3 1 0.33 0.016 
 

Remarks:     Fl = Number of flowers per inflorescence; Fr = Number of fruits per inflorescence  
    O = Number of ovules per flower; S = Number of seeds per fruit; RS = Reproductive success 

    * Data of C. utan no. 3 is incomplete. 
 

การศึกษาชีววิทยาการสืบพันธุ์ของไม้ลานทําให้ได้ทราบถึงข้อมูลการออกดอกและติดผล ระบบผสมพันธุ์ 
ประสิทธิภาพการติดผล และความสําเร็จของการสืบพันธุ์  ซึ่งข้อมูลเหล่านี้นับว่าเป็นข้อมูลพื้นฐานที่สําคัญและจําเป็น
อย่างยิ่งต่อการวางแผนการจัดการเมล็ด การขยายพันธุ์ การใช้ประโยชน์ทางเศรษฐกิจ รวมถึงการปรับปรุงพันธุ์ใน
อนาคต  นอกจากนี้ยังสามารถใช้เป็นข้อมูลพื้นฐานในการศึกษาวิจัยในด้านอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องได้ต่อไป 

 
สรุป 

 ต้นลานมีดอกสมบูรณ์เพศ กลีบดอก กลีบเล้ียง อย่างละ 3 กลีบ รังไข่ มี 3 ช่อง เกสรเพศผู้แยกเป็น 6 อัน 
ลักษณะผลเป็นแบบ drupe  ชีพลักษณ์ของต้นลานป่าจะเริ่มสร้างใบรองช่อดอกในช่วงเดือนเมษายนถึงพฤษภาคม 
จากน้ันจะแทงช่อดอกขึ้นมาตรงส่วนยอดและแตกแขนงออก มีลักษณะคล้ายปลีกล้วย  หากมีฝนตกจะเร่งให้ช่อดอก
พัฒนาเร็วขึ้น ดอกจะเริ่มบานเต็มที่ช่วงเดือนพฤษภาคมถึงกรกฎาคม ดอกที่ได้รับการผสมเกสรโดยสมบูรณ์จะพัฒนา
เป็นผลอ่อน และผลจะเริ่มสุกแก่และร่วงหล่น ช่วงเดือนมีนาคมถึงพฤษภาคมในปีถัดไป  ส่วนลานพรุจะเริ่มสร้างใบ
รองช่อดอกในช่วงเดือนมกราคมถึงมีนาคม  จากนั้นช่อดอกจะแทงขึ้นมาตรงส่วนยอดและแตกแขนงออก มีลักษณะ
คล้ายปลีกล้วย ประมาณช่วงเดือนกุมภาพันธ์ถึงเมษายน ดอกจะเริ่มบานช่วงเดือนมีนาคมถึง ดอกที่ได้รับการผสม
เกสรโดยสมบูรณ์จะพัฒนาเป็นผลอ่อน ใน 1-2 สัปดาห์ และผลจะเริ่มสุกแก่และร่วงหล่น ช่วงเดือนธันวาคมถึง
มีนาคมในปีถัดไป   ลานป่ามีประสิทธิภาพการติดผลตามธรรมชาติและค่าความสําเร็จของการสืบพันธุ์ค่อนข้างต่ํา     
มีค่าเฉลี่ยเท่ากับร้อยละ 18.71 ± 1.32 และ 0.013 ตามลําดับ  ส่วนลานพรุมีประสิทธิภาพการติดผลตามธรรมชาติ
และค่าความสําเร็จของการสืบพันธุ์ค่อนข้างต่ําเช่นกัน มีค่าเฉล่ียเท่ากับร้อยละ 7.75 ± 0.77 และ 0.016 ตามลําดับ 
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บทคัดย่อ 
 คุ้งบางกะเจ้าเป็นพื้นที่สีเขียวในเมืองขนาดใหญ่อยู่บริเวณที่ราบลุ่มแม่น้ําเจ้าพระยาตอนล่าง มีบทบาท
สําคัญต่อการอนุรักษ์ความหลากหลายทางชีวภาพ  ไม้ใหญ่ที่คงเหลืออยู่ในคุ้งบางกะเจ้าจึงมีความสําคัญต่อการเป็น
แหล่งอนุรักษ์พันธุกรรมพืช และบ่งบอกถึงการปรับตัวเข้ากับสภาพแวดล้อมเมืองที่เปล่ียนแปลง  โดยการศึกษาใน
ครั้งนี้เป็นการศึกษาการติดดอกและผลของไม้ใหญ่ 25 ชนิด ในพื้นที่คุ้งบางกะเจ้า ในช่วงเดือนกรกฎาคม 2558 ถึง 
เดือนธันวาคม 2559  ทําการเก็บข้อมูลทุกเดือน เดือนละ 1 ครั้ง  พร้อมทั้งประเมินความหนาแน่นของการติดดอก
และผลจากทรงพุ่ม  โดยจากการศึกษาพบว่า ไม้ใหญ่ในกลุ่มป่าชายเลนส่วนใหญ่จะติดดอกในเดือนกุมภาพันธ์ เดือน
กรกฎาคม และเดือนกันยายน ติดผลในเดือนพฤษภาคม เดือนสิงหาคม และเดือนตุลาคม  ส่วนไม้ใหญ่ในกลุ่มป่าดิบ
ลุ่มต่ําส่วนใหญ่จะมีการติดดอกในเดือนเมษายน และเดือนกันยายน  ติดผลในเดือนพฤษภาคมและเดือนตุลาคม  
และไม้ใหญ่ในกลุ่มป่าดิบลุ่มต่ําจะมีรูปแบบการติดดอกและผล 1 ครั้งในรอบปี  ส่วนไม้ใหญ่ในกลุ่มป่าชายเลนจะมี
รูปแบบการติดดอกและผล 2 ครั้ง และ 3 ครั้งในรอบปี  ข้อมูลการศึกษานี้สามารถนําไปใช้ประโยชน์ทางด้านการ
ฟื้นฟูระบบนิเวศในพื้นที่คุ้งบางกะเจ้า เพื่อการวางแผนเก็บเมล็ดและงานเพาะชํากล้าไม้ต่อไป 
คําสําคัญ: ชีพลกัษณ์  ไม้ใหญ่  การฟ้ืนฟูระบบนิเวศ  คุ้งบางกะเจ้า 
 

ABSTRACT 
 The large green area of Khung Bang Kachao is located in low land Chao Phraya Basin.  This 
area plays a role for biodiversity conservation and multifunctional use.  Big tree species remaining 
in this area are important for plant genetic resources and indicated it can adapt to the change on 
the urban environment.  Thereby the study was focused on timing of flowering and fruiting of 25 
tree species in Khung Bang Kachao and the observation were monthly conducted during July 2015 
– December 2016.  A flowering and fruiting density was estimated by Crown density method.  The 
result showed the most of Mangrove tree species was flowering in February, July and September, 
fruiting in May, August and October.  A tropical lowland forest tree species are mostly flowering in 
April and September, fruiting in May and October.  The peak flowering and fruiting periods of 
Mangrove tree species have occurred two and three times a year.  In the other hand, the tropical 
lowland forest tree species showed one peak time a year.  This knowledge could be useful for a 
maker on urban forest restoration project to plan a seed collection and management in forest 
nursery work programs at Khung Bang Kachao. 
Keywords: phenology, big tree, forest restoration, Khung Bang Kachao 
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คํานาํ 
 ชีพลักษณ์ (phenology) คือลักษณะชีวิตของต้นไม้ อาทิ การออกดอก ติดผล และช่วงเวลาการเกิดใบ 
การศึกษาชีพลักษณ์ทําให้เราสามารถเข้าใจถึงลักษณะต่าง ๆ ของต้นไม้ที่เปล่ียนไปตามกาลเวลา  การศึกษา 
ชีพลักษณ์ไม้ในเขตเมืองถือว่ามีความสําคัญต่อการจัดการไม้ขนาดใหญ่ที่ขึ้นในเขตเมือง  เนื่องจากต้นไม้ในเขตเมือง
จําเป็นต้องได้รับการดูแลและจัดการอย่างสม่ําเสมอ  เพื่อลดผลกระทบต่าง ๆ เช่น เมื่อเวลาต้นไม้ทิ้งใบ กิ่งไม้จะ
เปราะและหักตกลงมาเป็นอันตรายได้  ซึ่งถ้าทราบการเกิดชีพลักษณ์ดังกล่าวจะทําให้สะดวกต่อการจัดการ และ 
ชีพลักษณ์ยังเป็นตัวบ่งชี้ถึงการเปล่ียนแปลงของสภาพภูมิอากาศ  จากการศึกษาของ Huang et al., (2009);  
Liang et al., (2015) เกี่ยวกับชีพลักษณ์ของต้นไม้ในเขตเมืองและพื้นที่โดยรอบเขตเมืองพบว่า ชีพลักษณ์มีการ
ตอบสนองต่ออุณหภูมิที่แตกต่างกันโดยที่อุณหภูมิในเขตเมืองจะสูงกว่าพื้นที่โดยรอบ  ทําให้ลักษณะชีพลักษณ์ของ
ต้นไม้ในเขตเมืองเกิดขึ้นไวกว่าพื้นที่โดยรอบที่มีอุณหภูมิต่ํากว่า  แสดงให้เห็นว่าชีพลักษณ์มีปัจจัยหลายอย่างควบคุม
และลักษณะความเป็นเมืองก็มีผลกระทบโดยตรงกับชีพลักษณ์เช่นกัน  นอกจากนี้งานวิจัยหลายชิ้นยังพบว่าต้นไม้ใน
พื้นที่เขตเมืองจะมีลักษณะของชีพลักษณ์แตกต่างกับต้นไม้ในพื้นที่โดยรอบ  เนื่องจากลักษณะความเป็นเมืองจะส่งผล
กระทบต่อการเกิดชีพลักษณ์ของต้นไม้ (White et al., 2002; Han and Xu, 2013)  กิจกรรมของมนุษย์และการ
พัฒนาต่าง ๆ ที่ส่งผลทําให้อุณหภูมิในเขตเมืองมีการเปล่ียนแปลงไปก็มีผลกระทบต่อชีพลักษณ์ของพืชเช่นกัน 
(Dallimer et al., 2016; Dhami et al., 2011; Huang et al., 2009) 
 นอกจากน้ันชีพลักษณ์ของต้นไม้มีความจําเป็นสําหรับการฟื้นฟูป่า โดยเฉพาะระยะการพัฒนาของผลและ
เมล็ด ระยะเวลาที่ผลสุกพร้อมเก็บเมล็ด  ซึ่งข้อมูลดังกล่าวสามารถนําไปใช้จัดการวางแผนงานในการเก็บเมล็ดไม้ 
ตลอดทั้งปี  และระยะที่เหมาะสมสําหรับการเก็บเมล็ดไม้แต่ละชนิดและยังสามารถใช้เพื่อประมาณระยะการพักตัวของ
เมล็ดแต่ละชนิด  และหาวิธีการจัดการที่เหมาะสมในการเพาะหรือทําลายการพักตัวของเมล็ดหรือการทําให้ระยะพักตัว
ยาวนานขึ้น (Forest Restoration Research Unit, 2008) การฟื้นฟูระบบนิเวศจําเป็นต้องอาศัยข้อมูลทางด้าน 
ชีพลักษณ์ของต้นไม้  เพราะจะทําให้ทราบช่วงเวลาในการติดดอก และผลของต้นไม้ เพราะฉะน้ันข้อมูลนี้จึงควรนํามาใช้
ในการวางแผนการเก็บเมล็ดไม้ และงานในเรือนเพาะชํา เพื่องานทางด้านการฟื้นฟูต่อไป (Elliott et al., 1994) 
 คุ้งบางกะเจ้า เป็นพื้นทีสีเขียวขนาดใหญ่อยู่ใกล้กรุงเทพมหานคร อยู่ในที่ราบลุ่มแม่น้ําเจ้าพระยาตอนล่าง
ได้รับอิทธิพลนํ้าเค็มจากน้ําทะเล  ทําให้เกิดระบบนิเวศพื้นที่สีเขียวที่สัมพันธ์กับน้ําจืด น้ําเค็ม และน้ํากร่อย เช่น  
ป่าชายเลน ป่าดิบลุ่มต่ํา ป่าบึงน้ํากร่อย และวนเกษตรแบบสวนบ้าน จึงมีความหลากหลายทางชีวภาพสูง  ลักษณะ
พันธุ์ไม้ที่ขึ้นในพื้นที่ส่วนใหญ่เป็นจึงเป็นพันธุ์ไม้ในป่าชายเลน ป่าดิบลุ่มต่ํา และป่าบึงน้ํากร่อย  โดยมณฑาทิพย์ 
(2560) ได้ทําการศึกษาระบบนิเวศและจําแนกประเภทพื้นที่สีเขียวหลัก ๆ ในคุ้งบางกะเจ้าออกเป็น 3 กลุ่ม คือ  
ป่าชายเลน (251 ไร่) วนเกษตรแบบสวนบ้าน (2,730 ไร่) และสวนสาธารณะหรือพื้นที่นันทนาการ (185 ไร่) ซึ่ง 
ฉัตรชัย (2560) ได้ทําการสํารวจชนิดพืชพรรณที่มีท่อลําเลียงในคุ้งบางกะเจ้าพบว่ามีทั้งส้ิน 179 ชนิด  โดยมีไม้ต้น
พื้นเมืองของไทยที่เป็นพรรณไม้ท้องถิ่นของคุ้งบางกะเจ้า 30 ชนิดที่มีศักยภาพในการนํามาขยายพันธุ์เพื่อการฟื้นฟู
และอนุรักษ์พื้นที่สีเขียว  นอกจากน้ี มณฑาทิพย์ และคณะ (2558) ยังได้ทําการสํารวจไม้ใหญ่และประเมินสุขภาพ
ของไม้ใหญ่ในคุ้งบางกะเจ้า  ซึ่งพบว่า มีไม้ใหญ่ทั้งหมด 179 ต้น จาก 21 วงศ์ 33 สกุล 37 ชนิด มีไม้ใหญ่ที่มีสุขภาพ
ดี 52 ต้น สุขภาพปานกลาง 103 ต้น และสุขภาพไม่ดี 24 ต้น  ซึ่งการคัดเลือกไม้ใหญ่ในการพิจารณาเพื่อคัดเลือก
เป็นแม่ไม้นั้นต้องนําการประเมินผลเกี่ยวกับเรื่องสุขภาพของต้นไม้เป็นองค์ประกอบด้วย 

ดังนั้นการศึกษาชีพลักษณ์ของไม้ใหญ่ในพื้นที่คุ้งบางกะเจ้าซึ่งเป็นพื้นที่สีเขียวในเมืองขนาดใหญจ่งึเป็นขอ้มลู
พื้นฐานที่สําคัญต่อการเป็นแหล่งอนุรักษ์พันธุกรรมพืช และบ่งบอกถึงการปรับตัวเข้ากับสภาพแวดล้อมเมืองที่
เปล่ียนแปลง  อีกทั้งยังสามารถนําข้อมูลมาประยุกต์ใช้ทางด้านการฟื้นฟูป่าในเมืองในอนาคต  การศึกษาครั้งนี้จึงมี
วัตถุประสงค์เพื่อศึกษาชีพลักษณ์ของไม้ใหญ่ 25 ชนิด ในคุ้งบางกะเจ้า  และใช้เป็นแนวทางในการกําหนดเกณฑ์และ
ประเมินศักยภาพของไม้ใหญ่โดยพิจารณาจากช่วงระยะเวลาที่เหมาะสมต่อการเก็บเมล็ดไม้แต่ละชนิด  ซึ่งจะเป็น
ประโยชน์ต่อการฟื้นฟูพื้นที่สีเขียวคุ้งบางกะเจ้าต่อไป 
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อุปกรณ์และวิธีการ 
1. พื้นที่ศึกษา 
 คุ้งบางกะเจ้าเป็นพื้นที่สีเขียวอยู่ใกล้กรุงเทพมหานคร ทางด้านทิศใต้ของที่ราบภาคกลางตอนล่าง ลักษณะ
ของพื้นที่ถูกล้อมด้วยแม่น้ําเจ้าพระยา ตําแหน่งทางภูมิศาสตร์อยู่ระหว่างเส้นละติจูดที่ 13° 39' 16" ถึง 13° 42' 5" 
เหนือ และเส้นลองติจูดอยู่ที่ 100° 33' 36" ถึง 100° 35' 28" ตะวันออก ประกอบด้วย 6 ตําบล ได้แก่ ตําบล 
ทรงคนอง ตําบลบางยอ ตําบลบางกะเจ้า ตําบลบางกระสอบ ตําบลบางนํ้าผ้ึง และตําบลบางกอบัว ในอําเภอ 
พระประแดง จังหวัดสมุทรปราการ รวมเนื้อที่ทั้งส้ิน 18.91 ตารางกิโลเมตร หรือ 11,818 ไร่  และได้รับอิทธิพลจาก
ลมทะเลพัดผ่านตลอดเวลา  ความชื้นในอากาศสูง  เนื่องจากได้รับอิทธิพลของลมทะเลจากอ่าวไทย และลมมรสุม
ตะวันตกเฉียงใต้  สภาพอากาศเป็นไปตามฤดูกาล โดย ฤดูร้อน เดือนมีนาคม ถึง เดือนพฤษภาคม  ฤดูฝน เดือน
มิถุนายน ถึง เดือนตุลาคม  และฤดูหนาว เดือนพฤศจิกายน ถึง เดือนกุมภาพันธ์  ตลอดระยะเวลาการศึกษาจะมี
อุณหภูมิเฉล่ียต่ําสุดและสูงสุดอยู่ที่ 27.4 และ 31.9 องศาเซลเซียล ตามลําดับ  และมีปริมาณน้ําฝนเฉลี่ยต่ําสุดและ
สูงสุดอยู่ที่ 1.8 และ 480.9 มิลลิเมตร ตามลําดับ (Figure 1) 
 

 
Figure 1  Total monthly rainfall (mm) and mean monthly temperature of Bang Na weather 

station, Samut Prakarn province over the study period (July 2015 – December 2016). 
 

2. ไม้ใหญ่ 25 ชนิด ที่ทําการศึกษา 
 ไม้ใหญ่ที่ทําการศึกษาทั้งหมด 25 ชนิด และเน่ืองจากคุ้งบางกะเจ้าเป็นพื้นที่ชุ่มน้ําที่ได้รับอิทธิพลน้ําเค็มจาก
ทะเล ทําให้ระบบนิเวศน้ําในพื้นที่มีทั้งน้ําจืด น้ําเค็ม และน้ํากร่อย  ดังนั้นพื้นที่บริเวณรอบนอกของคุ้งบางกะเจ้าที่
เป็นพื้นที่ที่น้ําท่วมถึงพันธุ์ไม้ส่วนใหญ่จึงเป็นพันธุ์ไม้ที่มีการกระจายพันธุ์ของระบบนิเวศในป่าชายเลนหรือชอบขึ้นใน
พื้นที่น้ําท่วมถึง  ส่วนพื้นที่ด้านในของคุ้งบางกะเจ้าพันธุ์ไม้ส่วนใหญ่จะมีลักษณะการกระจายพันธุ์ของระบบนิเวศใน
ป่าดิบลุ่มต่ํา  ดังนั้นจึงสามารถจัดกลุ่มของพันธุ์ไม้ที่ทําการศึกษาตามลักษณะการกระจายพันธุ์ตามระบบนิเวศได้เป็น 
2 กลุ่มใหญ่ ๆ คือ พันธุ์ไม้ป่าชายเลน และพันธุ์ไม้ป่าดิบลุ่มต่ํา (Table 1)  
 2.1  กลุ่มของพันธุ์ไม้ในป่าชายเลน 7 ชนิด ได้แก่  แดงน้ํา (Amoora cucullata Roxb.) ตะบูนขาว 
(Xylocarpus granatum Koenig)  ตีนเป็ดทะเล (Cerbera odollam Gaertn.)  พังกาหัวสุมดอกขาว (Bruguiera 
sexangula (Lour.) Poir.)  ลําพู (Sonneratia caseolaris (L.) Engl.)  หลุมพอทะเล (Intsia bijuga  (Colebr.) 
Kuntze) และหูกวาง (Terminalia catappa L.)  
 2.2 กลุ่มของพันธุ์ไม้ในป่าดิบลุ่มต่ํา 18 ชนิด โดยเป็นไม้พื้นถิ่น 15 ชนิด ได้แก่ กรวยน้ํา (Horsfieldia irya 
(Gaertn.) Warb.)  ตะเคียนทอง (Hopea odorata Roxb.)  ไทรย้อยใบทู่ (Ficus microcarpa)  มะกอกนํ้า 
(Spondia spinnata)  มะเกลือ (Diospyros mollis Griff.)  มะตาด (Dillenia indica)  มะพลับ (Diospyros 
malabarica (Desr.) Kostel. Var. siamensis (Hochr.) Phengklai)  มะพู ด  ( Garcinia dulcis)   ละมุ ด สี ด า 
(Madhuca esculenta H.R. Fletcher)  สาธร (Millettia leucantha)  สําโรง (Sterculia foetida L.)  อินจัน 
(Diospyros decandra Lour.)  ทิ้งถ่อน (Albizia procera (Roxb.) Benth.)  ทองหลางนํ้า (Erythrina fusca Lour.) 
สกุณี (Terminalia calamansanai)  และเป็นไม้ต่างถิ่น 3 ชนิด ได้แก่ โพธิ์ (Ficus religiosa Linn.) สตาร์แอปเปิ้ล 
(Chrysophyllum cainito L.)  สาเก (Terminalia calamansanai (Blanco)) 
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3. วิธีการการศกึษาชีพลักษณ ์
 ทําการติดตามการติดดอกและผลของไม้ใหญ่ 25 ชนิด ชนิดละ 3 ต้น (Figure 2) พร้อมทั้งประเมินความ
หนาแน่นของดอก และผล ด้วยวิธีการสํารวจความหนาของแน่นของดอกและผลต่อทรงพุ่ม (Crown density) 
(Koelmeyer, 1959)  โดยใช้หลักการ linear scale ด้วยการให้คะแนน 0 – 4 คะแนน  ซึ่ง 4 คะแนน หมายถึง 
ผลรวมของปริมาณที่มากสุดของดอก และผล ทั้งทรงพุ่ม  ส่วน 3, 2 และ 1 คะแนน หมายถึง ค่าประมาณสามใน 
ส่ีส่วน สองในส่ีส่วน และหนึ่งส่วนของทั้งทรงพุ่ม ตามลําดับ  และ 0.5 คะแนน หมายถึง การให้ดอก และผลน้อยกว่า
หนึ่งในสี่ส่วนของทั้งทรงพุ่ม  หลังจากน้ันนําค่าคะแนนมาคํานวณเป็นค่าร้อยละของการติดดอกและผลต่อทรงพุ่มซึ่ง
จะทําให้ทราบว่าไม้แต่ละชนิดมีการติดดอกและผลในปริมาณเท่าไหร่  แสดงให้เห็นถึงร้อยละการติดดอกและผลของ
ไม้แต่ละชนิด  โดยทําการเก็บข้อมูลทุกเดือน เดือนละ 1 ครั้ง ตั้งแต่เดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2558 ถึง เดือนธันวาคม 
พ.ศ. 2559  และจากข้อมูลจะพบว่าช่วงเวลาระหว่างที่การติดผลลดตํ่าลงในแต่ละชนิดจะเป็นจุดที่จะบอกถึงระยะ
หรือเดือนที่เหมาะสมในการเก็บเมล็ดเมื่อระยะการกระจายของเมล็ดโดยธรรมชาติปรากฏให้เห็น (Forest 
Restoration Research Unit, 2008)  
 

Table 1  Main habitat and 25-big tree species of this research in Khung Bang Kachao 

No. Thai name Scientific name   Family 
Main habitat 
MG1 TL2

1 Daeng nam Amoora cucullata   MELIACEAE ⁄  
2 Tabun khao Xylocarpus granatum  MELIACEAE ⁄  
3 Tin pet thale Cerbera odollam  APOCYNACEAE ⁄  
4 Phang ka hua sum dok 

khao Bruguiera sexangula  RHIZOPHORACEAE 
⁄  

5 Lam phu Sonneratia caseolaris  SONNERATIACEAE ⁄  
6 Lum pho thale Intsia bijuga  LEGUMINOSEAE ⁄  
7 Hu kwang Terminalia catappa  COMBRETACEAE ⁄  
8 Kruai nam Horsfieldia irya  MYRISTICACEAE  ⁄
9 Ta khian thong Hopea odorata  DIPTEROCARPACEAE  ⁄
10 Sai yoi bai too Ficus microcarpa  MORACEAE  ⁄
11 Pho Ficus religiosa  MORACEAE  ⁄
12 Ma kok nam Spondia spinnata  ANARCARDIACEAE  ⁄
13 Ma kluea Diospyros mollis  EBENACEAE  ⁄
14 Ma tat Dillenia indica  DILLENIACEAE  ⁄
15 Ma phalp Diospyros malabarica  EBENACEAE  ⁄
16 Ma phut Garcinia dulcis  GUTTIFERAE  ⁄
17 Lamut sida Madhuca esculenta  SAPOTACEAE  ⁄
18 Sata aeppoen Chrysophyllum cainito   SAPOTACEAE  ⁄
19 Sa thon Millettia leucantha  LEGUMINOSAE   ⁄
20 Samrong Sterculia foetida  STERCULIACEAE  ⁄
21 In chan Diospyros decandra  EBENACEAE  ⁄
22 Thing thon Albizia procera  LEGUMINOSAE  ⁄
23 Thonglangnam Erythrina fusca  LEGUMINOSAE   ⁄
24 Sa ke Artocarpus altilis  MORACEAE  ⁄
25 Sakuni Terminalia calamansanay  COMBRETACEAE  ⁄

Remarks: 1 MG = Mangrove forest   2 TL = Tropical Lowland forest 
 



310 |  ร ว ม พ ลั ง รั ก ษ ป า  ด ว ย ศ า ส ต ร พ ร ะ ร า ช า  
 

   

 

Figure 2  Tree ID and distribution of 75-big trees for phenology study in Khung Bang Kachao. 
 

ผลและวิจารณ์ 
1. ชีพลักษณ์ของไม้ใหญ่ในพืน้ที่คุ้งบางกะเจา้ 
 1)  การตดิดอกและผลของไม้ใหญ่ในกลุ่มป่าชายเลน  
 การติดดอกของไม้ใหญ่ในกลุ่มป่าชายเลนพบว่าเดือนที่มีจํานวนชนิดการติดดอกมากสุด ได้แก่ เดือน
กุมภาพันธ์ 6 ชนิด (ตะบูนขาว ตีนเป็ดทะเล พังกาหัวสุมดอกขาว ลําพู หลุมพอทะเล และหูกวาง)  เดือนกรกฎาคม  
7 ชนิด (แดงนํ้า ตะบูนขาว ตีนเป็ดทะเล พังกาหัวสุมดอกขาว ลําพู หลุมพอทะเล และหูกวาง)  และเดือนกันยายน  
7 ชนิด (แดงน้ํา ตะบูนขาว ตีนเป็ดทะเล พังกาหัวสุมดอกขาว ลําพู หลุมพอทะเล และหูกวาง)  โดยในเดือนดังกล่าวมี
ค่าเฉล่ียการติดดอกเท่ากับร้อยละ 45.24 48.21 และ 48.81 ตามลําดับ  และจากการศึกษายังพบว่าช่วงเวลาที่ไม้ใหญ่
กลุ่มน้ีมีการติดดอกมีความสอดคล้องกับปีก่อนหน้าที่มีการติดดอกมากสุดในช่วงเดือนกรกฎาคม และเดือนตุลาคม
เช่นกัน (Figure 3)  
 ช่วงเวลาการติดผลของไม้ใหญ่ในกลุ่มป่าชายเลน พบว่าเดือนที่มีจํานวนชนิดติดผลมากสุด ได้แก่  
เดือนพฤษภาคม 7 ชนิด (แดงนํ้า ตะบูนขาว ตีนเป็ดทะเล พังกาหัวสุมดอกขาว ลําพู หลุมพอทะเล และหูกวาง)   
เดือนสิงหาคม 6 ชนิด (ตะบูนขาว ตีนเป็ดทะเล พังกาหัวสุมดอกขาว ลําพู หลุมพอทะเล และหูกวาง)  และ 
เดือนตุลาคม 6 ชนิด (ตะบูนขาว ตีนเป็ดทะเล พังกาหัวสุมดอกขาว ลําพู หลุมพอทะเล และหูกวาง) โดยในแต่ละ
เดือนจะมีค่าเฉล่ียร้อยละการติดผลเท่ากับร้อยละ 15.48 20.02 และ 23.45 ตามลําดับ (Figure 4)     
 2)  การตดิดอกและผลของไม้ใหญ่ในกลุ่มป่าดบิลุ่มต่ํา 
 ไม้ใหญ่ในกลุ่มป่าดิบลุ่มต่ําเดือนที่มีจํานวนชนิดติดดอกมากสุด ได้แก่ เดือนเมษายน 9 ชนิด (กรวยน้ํา 
ตะเคียนทอง ไทรย้อยใบทู่ มะเกลือ มะพูด สาเก สาธร สําโรง และอินจัน)  และเดือนกันยายน 8 ชนิด (กรวยน้ํา 
ทิ้งถ่อน มะกอกนํ้า มะพูด สกุณี สตาร์แอปเปิ้ล สาเก และสําโรง) คิดเป็นค่าเฉล่ียร้อยละ 20.25 และ 13.26 ตามลําดับ 
(Figure 5)  และในเดือนกรกฎาคมมีการติดดอกของไม้ใหญ่ 7 ชนิด  ซึ่งมีการติดดอกน้อยกว่าปีก่อนหน้าที่มีการ 
ติดดอกถึง 12 ชนิดในเดือนเดียวกัน  การเปล่ียนแปลงของชีพลักษณ์ดังกล่าวเกิดขึ้นอาจเน่ืองจากมีปัจจัยบางอย่าง
ควบคุม อาทิเช่น ปริมาณนํ้าฝน อุณหภูมิ ความชื้น (Anderson et al., 2005)  ซึ่งอุณหภูมิที่สูงขึ้นก็มีผลทําให้ชีพ
ลักษณ์ของพืชเกิดขึ้นเร็วกว่าปกติได้เช่นกัน (Han, 2012)  ในแต่ละปีจะมีการเปล่ียนแปลงของสภาพภูมิอากาศ 
ปริมาณนํ้าฝน อุณหภูมิ ถือเป็นปัจจัยหลักที่มีผลต่อการเกิดชีพลักษณ์ของพืช (Chang et al., 2011; Hartel, 2010; 
Osborne, 2012)  แสดงให้เห็นว่าไม้บางชนิดในบางปีก็ไม่มีการเกิดดอก หรือในบางปีพบว่ามีดอกมากกว่าปกติ    
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 ส่วนการติดผลของไม้ใหญ่ในกลุ่มป่าดิบลุ่มต่ําจากการศึกษาพบว่า มีจํานวนชนิดที่มีการติดผลมากสุดใน
เดือนพฤษภาคม (ตะเคียนทอง ทิ้งถ่อน ไทรย้อยใบทู่ โพธิ์ มะตาด มะพลับ มะพูด ละมุดสีดา สกุณี สตาร์แอปเป้ิล 
สาเก สาธร และสําโรง)  และเดือนตุลาคม (กรวยน้ํา ทิ้งถ่อน ไทรย้อยใบทู่ โพธิ์ มะกอกนํ้า มะตาด มะพลับ ละมุดสี
ดา สาธร สําโรง และอินจัน) คิดเป็นค่าเฉล่ียร้อยละ 26.60 และ 17.71 ตามลําดับ  แต่การติดผลในปีก่อนหน้าจะมี
การติดผลมากสุดอยู่ในช่วงเดือนกรกฎาคม และเดือนพฤศจิกายน  แสดงให้เห็นว่าการติดผลในแต่ละปีอาจมีการ
เปล่ียนแปลงเกิดขึ้นได้ (Figure 6)  
 

 
Figure 3  A number of Mangrove tree species in flowering and mean of flowering percentage in   
              each month during a study period of July 2015 – December 2016. 
 
 

 
Figure 4  A number of Mangrove tree species in fruiting and mean of fruiting percentage in each     
              month during a study period of July 2015 – December 2016. 

 
Figure 5  A number of Tropical lowland tree species in flowering and mean of flowering              
percentage in each month during a study period of July 2015 – December 2016 
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Figure 6  A number of Tropical lowland tree species in fruiting and mean of fruiting percentage in  
             each month during a study of period July 2015 – December 2016 
  
2. ชีพลักษณ์ต่องานฟื้นฟูในพืน้ที่คุ้งบางกะเจา้ 
 จากการศึกษาพบว่าไม้ใหญ่ 25 ชนิด มีรูปแบบการติดดอกและผล 3 รูปแบบ ได้แก่ มีการติดดอกและผล  
1 ครั้ง 2 ครั้ง และ 3 ครั้ง ในรอบ 1 ปี  โดยพบว่ามีไม้ใหญ่ 18 ชนิด มีการติดดอกและผล 1 ครั้งในรอบปี  ซึ่งเป็นไม้
ใหญ่ในกลุ่มป่าดิบลุ่มต่ํา 17 ชนิด ได้แก่ กรวยนํ้า (ดอก มิ.ย. และผล ก.ย.) ตะเคียนทอง (ดอก เม.ย. และผล พ.ค.) 
ทิ้งถ่อน (ดอก ส.ค. และผล ต.ค.) ไทรย้อยใบทู่ (ดอก เม.ย. และผล มิ.ย.) มะกอกน้ํา (ดอก ต.ค. และผล ธ.ค.) 
มะเกลือ ดอก (เม.ย. และผล ก.ย.) มะตาด (ดอก ส.ค. และผล ก.ย.) มะพลับ (ดอก มิ.ย. และผล ก.ย.) มะพูด (ดอก
และผล มิ.ย.) ละมุดสีดา (ดอก ก.ค. และผล ต.ค.) สกุณี (ดอก ต.ค. และผล ม.ค.) สตาร์แอปเป้ิล (ดอก ส.ค. และผล 
ส.ค.) สาเก (ดอก ม.ค. และผล ก.พ.) สาธร (ดอก เม.ย. และผล พ.ค.) สําโรง (ดอก พ.ค. และผล มิ.ย.) และอินจัน 
(ดอก เม.ย. ถึง มิ.ย. และผล ก.ค.) และไม้ใหญ่ในกลุ่มป่าชายเลน 1 ชนิด คือ แดงนํ้า  โดยมีช่วงการติดดอกและผล
มากสุดอยู่ในช่วงเดือนสิงหาคมถึงกันยายน และไม้ใหญ่ที่มีรูปแบบการติดดอกและผลแบบ 2 ครั้งในรอบปี ได้แก่ 
ตีนเป็ดทะเล พังกาหัวสุมดอกขาว และหลุมพอทะเล  ส่วนไม้ใหญ่ที่มีรูปแบบการติดดอกและผลแบบ 3 ครั้งในรอบปี 
ได้แก่ ตะบูนขาว ลําพู และหูกวาง จะเห็นว่าไม้ใหญ่ที่มีรูปแบบการติดดอกและผล 2 และ 3 ครั้งในรอบปี จะเป็น
พันธุ์ไม้ในกลุ่มป่าชายเลนทั้งหมด (Figure 7 - 8)  และพบว่าทองหลางนํ้าไม่มีการติดดอกและผลตลอดระยะเวลา
การศึกษาซ่ึงโดยปกติแล้วทองหลางนํ้าจะมีการติดดอกในช่วงเดือนมกราคม ถึง เดือนกุมภาพันธ์ (สํานักพิมพ์บ้าน
และสวน, 2558)  จากการศึกษาการติดดอกและผลของต้นไม้ทําให้ทราบถึงช่วงเวลาที่พืชมีการให้เมล็ด  โดยข้อมูล
ดังกล่าวจะสามารถนํามาเป็นแนวทางในการวางแผนการเก็บเมล็ดต่อไป (Kuaraksa et al., 2011)  
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Figure 7  Timing and percentage of flowering and fruiting of Mangrove tree species during a study    
              period of July 2015 – December 2016. 
 

0.00

50.00

100.00

Ju
l2

01
5

Au
g

Se
p

Oc
t

No
v

De
c

Ja
n2

01
6

Fe
b

Ma
r

Ap
r

Ma
y

Ju
n Ju
l

Au
g

Se
p

Oc
t

No
v

De
c

Amoora cucullata 

Flowering Fruiting

0.00

50.00

100.00

Ju
l2

01
5

Au
g

Se
p

Oc
t

No
v

De
c

Ja
n2

01
6

Fe
b

Ma
r

Ap
r

Ma
y

Ju
n Ju
l

Au
g

Se
p

Oc
t

No
v

De
c

Xylocarpus granatum 

Flowering Fruiting

0.00

50.00

100.00

Ju
l2

01
5

Au
g

Se
p

Oc
t

No
v

De
c

Ja
n2

01
6

Fe
b

Ma
r

Ap
r

Ma
y

Ju
n Ju
l

Au
g

Se
p

Oc
t

No
v

De
c

Cerbera odollam

Flowering Fruiting

0.00

50.00

100.00

Ju
l2

01
5

Au
g

Se
p

Oc
t

No
v

De
c

Ja
n2

01
6

Fe
b

Ma
r

Ap
r

Ma
y

Ju
n Ju
l

Au
g

Se
p

Oc
t

No
v

De
c

Bruguiera sexangula

Flowering Fruiting

0.00

50.00

100.00

Ju
l2

01
5

Au
g

Se
p

Oc
t

No
v

De
c

Ja
n2

01
6

Fe
b

Ma
r

Ap
r

Ma
y

Ju
n Ju
l

Au
g

Se
p

Oc
t

No
v

De
c

Sonneratia caseolaris

Flowering Fruiting

0.00

50.00

100.00

Ju
l2

01
5

Au
g

Se
p

Oc
t

No
v

De
c

Ja
n2

01
6

Fe
b

Ma
r

Ap
r

Ma
y

Ju
n Ju
l

Au
g

Se
p

Oc
t

No
v

De
c

Intsia bijuga 

Flowering Fruiting

0.00

50.00

100.00

Ju
l2

01
5

Au
g

Se
p

Oc
t

No
v

De
c

Ja
n2

01
6

Fe
b

Ma
r

Ap
r

Ma
y

Ju
n Ju
l

Au
g

Se
p

Oc
t

No
v

De
c

Terminalia catappa

Flowering Fruiting



314 |  ร ว ม พ ลั ง รั ก ษ ป า  ด ว ย ศ า ส ต ร พ ร ะ ร า ช า  
 

   

Figure 8  Timing and percentage of flowering and fruiting of tropical tree species during a study    
              period of July 2015 – December 2016. 
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Figure 8  (Continued) 
 

สรุป 
 ไม้ใหญ่ในกลุ่มป่าชายเลนส่วนใหญ่จะมีการติดดอกในเดือนกุมภาพันธ์ เดือนกรกฎาคม และเดือนกันยายน 
มีการติดผลในเดือนพฤษภาคม เดือนสิงหาคม และเดือนตุลาคม  ส่วนไม้ใหญ่ในกลุ่มป่าดิบลุ่มต่ําส่วนใหญ่จะมีการติด
ดอกในเดือนเมษายนและเดือนกันยายน  ติดผลในเดือนพฤษภาคมและเดือนตุลาคม  ไม้ใหญ่ที่ทําการศึกษามีรูปแบบ
การติดดอกและผล 3 รูปแบบ ได้แก่ การติดดอกและผล 1 ครั้งในรอบปี 2 ครั้งในรอบปี และ 3 ครั้งในรอบปี  โดยไม้
ใหญ่ในกลุ่มป่าดิบลุ่มต่ําจะมีการติดดอกและผล 1 ครั้งในรอบปี  เพราะฉะนั้นควรมีการจัดการและวางแผนในการ
เก็บเมล็ดไม้ในกลุ่มนี้เนื่องจากจะมีช่วงเวลาที่สามารถเก็บเมล็ดไม้แต่ละชนิดได้แค่หนึ่งครั้ง  ส่วนไม้ใหญ่ในกลุ่ม 
ป่าชายเลนจะมีรูปแบบการติดดอกและผลแบบ 2 ครั้งในรอบปี และ 3 ครั้งในรอบปี  และนอกจากนี้ยังมีไม้บางชนิด
ที่มีการติดดอกจํานวนมากแต่มีการติดผลในปริมาณที่น้อย  และไม่พบการติดดอกและผลตลอดระยะเวลาการศึกษา 
คือ แดงน้ํา และทองหลางน้ํา  จากการศึกษาจะเห็นว่าในพื้นที่คุ้งบางกะเจ้าจะสามารถเก็บเมล็ดไม้ได้ตลอดทั้งปี  
และเน่ืองด้วยข้อมูลการติดดอกและผลของการศึกษาในครั้งนี้ค่อนข้างมีการผันแปรและเปล่ียนแปลงเพราะเป็น
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การศึกษาในระยะส้ัน  ซึ่งถ้าระยะเวลาในการศึกษานานกว่านี้อาจจะทําให้เห็นแนวโน้มของการติดดอกและผลได้
ชัดเจนมากยิ่งขึ้น  และควรมีการศึกษาเพิ่มเติมเกี่ยวกับปัจจัยต่าง ๆ ที่มีผลต่อการติดดอกและผลของต้นไม้อีกด้วย 
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บทคัดย่อ 
ประเทศไทยมีความหลากชนิดของพรรณไม้สกุล Gluta ถึง 11 ชนิดจากทั่วโลกที่มีอยู่ 34 ชนิด  และชนิดที่

สําคัญทั้งหมดที่ใช้น้ํายางในงานหัตถกรรมเครื่องรักพบในไทยโดยเฉพาะอย่างยิ่งกลุ่มชนิดรักใหญ่ที่ประกอบไปด้วย  
3 ชนิด ได้แก่ รักใหญ่ น้ําเกล้ียง และรัก (ในที่นี้เรียก รักปีกใบพาย)  การศึกษาวิจัยครั้งนี้เก็บข้อมูลภาคสนามตั้งแต่ปี
พ.ศ. 2553 –2559 จากป่าธรรมชาติในทุกภูมิภาค ครอบคลุมพื้นที่ 23 จังหวัด  และได้วิเคราะห์สารเคมีในยางรักที่
ห้องปฏิบัติการเคมีประยุกต์ มหาวิทยาลัยเมจิ เมืองโตเกียว ประเทศญี่ปุ่น  วัตถุประสงค์ของงานวิจัยนี้เพื่อต้องการ
จําแนกชนิด สํารวจพื้นที่กระจายพันธุ์ และวิเคราะห์หาสารเคมีที่พบในนํ้ายางของไม้รักทั้งสามชนิด  และการคัดเลือก
สายต้นพันธุ์ดีที่ให้น้ํายางมาก  ผลการศึกษาพบว่า พื้นที่กระจายพันธุ์ของต้นรักใหญ่ทั้งหมดอยู่ในภาคเหนือ 
ครอบคลุม 10 จังหวัด  ต้นน้ําเกล้ียงกระจายพันธุ์ครอบคลุม 11 จังหวัด พบในภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนล่าง 
ภาคตะวันออกและภาคใต้ตอนบน  และรักปีกใบพายเป็นชนิดที่มีพื้นที่กระจายพันธุ์กว้างที่สุดพบถึง 33 จังหวัดพบได้
ทุกภาค  การจําแนกชนิดภายในกลุ่มชนิดรักใหญ่พบว่า รักใหญ่และรักปีกใบพายใช้ลักษณะสัณฐานของฐานรองดอก
และก้านชูอับเรณูเกล้ียงเหมือนกันซึ่งลักษณะที่ใช้แยกสองชนิดนี้คือ ก้านผลของรักใหญ่ส้ันกว่ารักปีกใบพาย และ
รูปร่างปีกของปีกผลต้นรักใหญ่รูปขอบขนานขณะที่รักปีกใบพายรูปช้อน  ขณะที่ต้นน้ําเกล้ียงมีขนปกคลุมแบบ 
villous  ความต่างของสารเคมีในน้ํายางเม่ือวิเคราะห์ด้วยเทคนิค GC/MS พบว่า น้ํายางต้นน้ําเกล้ียงมี peak4 ของ
สารC12-PH  ขณะที่รักใหญ่ไม่พบสารดังกล่าว  ผลการคัดเลือกสายต้นที่ให้น้ํายางมาก ผลการคัดเลือกสายต้นของไม้
รักพันธุ์ดี โดยใช้หลักเกณฑ์ปริมาณนํ้ายางที่ได้ภายหลังการกรีด 14 วัน ปริมาตรตั้งแต่ 15 มิลลิลิตร ขึ้นไปต่อ 1 รอย
แผล ในพื้นที่ 23 จังหวัด ครอบคลุม 88 แหล่งประชากร พบว่า มีต้นที่ให้น้ํายางมาก จํานวน  4,468 ต้น จากทั้งหมด 
87,836 ต้น คิดเป็น 5.09%  การให้ปริมาณน้ํายางมากเป็นรายชนิดตามเปอร์เซนต์ของจํานวนต้นพันธุ์ดีสูงสุดคือ น้ํา
เกล้ียง (9.82%) รักใหญ่ (7.07%) และต่ําสุดคือรักปีกใบพาย (5.13%)  
คําสําคัญ: กลุ่มชนิดรักใหญ่  พ้ืนท่ีกระจายพันธ์ุ  จําแนกชนิด  สารเคมี  ยางรัก  แม่ไม้พันธ์ุดี 
 

ABSTRACT 
The species diversity the member of the genus Gluta in Thailand reported 11 species, from 

totally 34 species of the world record and 3 important lacquer species are occurred in Thailand 
that are used resin as a raw material for lacquer ware handicrafts, especially of Burmese lacquer 
species complex consisting of 3 species; Burmese lacquer (Gluta usitata), laccifera lacquer (G. 
laccifera) and spatulate wing lacquer (G. glabra).  The field work of this research conducted in 2 3 
provinces throughout Thailand during 2010 - 2016 and lacquer sap chemicals were analyzed at 
applied chemistry laboratory, Meiji University, Japan.  The objectives of this research are species 
identification, distribution area inventory and lacquer sap chemicals analysis to be clearer and lead 
the selection of elite clone of 3 lacquer species.  The result showed 10 provinces for Burmese 
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lacquer’s distribution, were located only in northern Thailand, 11 provinces for laccifera lacquer’s 
distribution, they occurred lower part of northeastern, eastern and upper part of peninsular Thailand 
and 33 provinces for spatulate wing lacquer’s distribution where cover all regions of Thailand.  
Species identification within Burmese lacquer species complex used the flower disc and filament 
covering, both species are glabrous and different characters were used to classify between species 
by Burmese lacquer having longer fruit stalk than spatulate wing lacquer and fruit wing shape of 
Burmese lacquer is oblong and spatulate fruit wing for spatulate wing lacquer.  While laccifera lacquer 
shows villous for the flower disc and filament covering.  The chemical disparity from lacquer sap 
between Burmese lacquer and laccifera lacquer when analyzed by GC/MS, we found peak4 of C12-PH 
in lacquer sap of laccifera lacquer, but absent in Burmese lacquer.  The elite clone were selected 
using a criterion to determine the lacquer sap amount by considering a volume of started 15 ml or 
more per wound after tapped 14 days, from 23 provinces of 88 populations. Of among 87,836 trees, 
4,468 trees (5.09%.) were classified as elite clone. Laccifera lacquer showed the highest lacquer sap 
percentage (9.82%) followed by Burmese lacquer (7.07%) and spatulate wing lacquer (5.13%). 
Keywords: Burmese lacquer species complex, distribution area, species identification, chemical, natural 

lacquer, elite clone 
 

คํานาํ 
 ยางรักเป็นวัสดุดิบที่สําคัญที่สุดของกรรมวิธีประดิษฐ์งานหัตถกรรมเครื่องรัก ที่ช่าง (หัตถกรรม)  รักไทยใช้
ในการสร้างสรรค์คือชิ้นงานออกมาหลาย ๆ ลักษณะ ไม่ว่า การเขียนลายรดนํ้า การประดับมุก การประดับกระจก 
และการลงรักเขียนลายกํามะลอ เป็นต้น  ซึ่งงานหัตถกรรมเครื่องรักดังกล่าวนับว่าเป็นงานประณีตศิลป์ที่ล้วนมี
เอกลักษณ์ทางศิลปกรรมที่มีคุณค่ายิ่งในวัฒนธรรมของไทย  ยางรักเป็นยางธรรมชาติที่ได้การกรีดของพรรณไม้ต้น
สกุล Gluta (มีชื่อพ้องว่า Melanorrhea) Rhus และ Toxicodendron (บางชนิดของสกุล Rhus เดิมถูกจําแนกอยู่
ในสกุลนี้) สมาชิกของวงศ์มะม่วง (Anacardiaceae)  สําหรับความหลากชนิดของพรรณไม้สกุล Gluta ในประเทศ
ไทยมีผู้รายงานไว้ 11 ชนิด (วิชาญ, 2554a; 2557; Chayamarit, 1994; 2010)  ไม้รักสกุล Rhus 2 ชนิด คือ  
มะเหล่ียมหิน (Rhus chinensis Mill.) และแกนมอ (Rhus succedanea L.) และไม้รักสกุล Toxicodendron  
3 ชนิด คือ ส้มผดขน (Toxicodendron fulvum (W. G. Craib) C.Y. Wu & T.L. Ming) รักกินใบ (T. griffithii 
(Hook. f.) Kuntze) และ มักกักเขา (T. wallichii  (Hook. f.) Kuntze) (http://www.theplantlist.org) 
 สําหรับชนิดไม้รักในประเทศไทยที่ช่างรักนําน้ํายางมาใช้ประโยชน์พบ 3 ชนิดเท่านั้นคือ รักใหญ่ (Gluta 
usitata (Wall.) Ding Hou) น้ําเกลี้ยง (G. laccifera (Pierre) Ding Hou) และรัก (หรือในที่นี้เรียก รักปีกใบพาย;  
G. glabra (Wall.) Ding Hou)  ด้วยทั้งสามชนิดมีลักษณะสัณฐานที่คล้ายคลึงกันมากที่มีผลสดเมล็ดเดียว และ 
กลีบเล้ียงพัฒนาเป็นปีกอยู่เหนือก้านผล และจํานวนเกสรเพศผู้มีจํานวน 30 อันเท่ากันทั้งสามชนิด  ทําให้ช่างรัก 
เข้าใจผิดว่าทั้งสามชนิดเป็นชนิดเดียวกันดังนั้นจึงเรียกไม้รักในกลุ่มนี้ว่า “กลุ่มชนิดรักใหญ่” (Gluta usitata 
species complex) ส่วนไม้รักที่เหลือพบสมาชิกสกุล Gluta อีก 8 ชนิดทั้งหมดผลไม่มีปีก และจํานวนเกสรเพศผู้ 
มีจํานวน 5 อัน (หลัก) เท่ากันทุกชนิด  ซึ่งในกลุ่มนี้ช่างรักไม่ได้นํายางมาทําเครื่องรักแต่อย่างใด  ขณะที่สกุล Rhus
และ Toxicodendron แม้ว่าพบถิ่นกระจายพันธุ์ในประเทศไทย แต่ไม่พบรายงานการใช้ประโยชน์ยางรักโดยช่างรัก
ไทย  ขณะที่ในประเทศเวียดนามและหมู่เกาะริวกิว ของประเทศญี่ปุ่น ได้นํายางรักจากต้นแกนมอมาใช้ในหัตถกรรม
เครื่องรักได้เช่นกัน (Takata, 2014; Lu et al., 2015) 
 สารเคมีหลักที่วิเคราะห์พบในนํ้ายาง ของตัวอย่างพืชในวงศ์มะม่วงพบว่าเป็นกลุ่มสาร catechols, phenyl 
catechols, phenols, phenyl phenols, alkyl benzenes, และ hydrocarbons  สารเคมีสําคัญในยางรักที่ได้
จากต้นรักจีน หรือ รักญี่ปุ่น เรียกว่า อุรุชิออล (urushiol)  ยางรักของต้นแกนมอเรียกว่า แลคคอล (laccol)  และใน
ยางรักจากต้นรักใหญ่ว่า ทิตซิออล (thitsiol) (Takei et al., 2013; Schilling et al., 2016; Tamburini et al., 
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2017) (Figure 1)  จากองค์ประกอบทางเคมีที่แตกต่างกันในยางรักที่ได้จากไม้รักต่างชนิดกันนั้นส่งให้มีข้อดีและ
ข้อด้อยต่างกันในหลายประเด็น อาทิเช่น ในการใช้ยางรักที่ได้จากต้นรักใหญ่มาเคลือบผิววัสดุในการประดิษฐ์ชิ้นงาน
หัตถกรรมทําให้สียางรักเกิดขบวนการโพลีเมอไรเซช่ัน (polymerization)  เมื่อสัมผัสอากาศจะมีสีดําสนิทหรือเข้ม 
เนื้อฟิล์มหนาทนทานต่อแสง UV กรดและด่างได้ดีกว่ายางรักที่จากต้นรักชนิดอื่น  แต่ยางรักที่ได้จากต้นรักใหญ่ 
เมื่อนําไปเคลือบผิววัสดุแล้วทําให้แข็งตัวช้า ซึ่งอาจจะต้องใช้ระยะเวลาไม่น้อยกว่า 24 วันต่อการทาเคลือบหน่ึงครั้ง
จากสมบัติดังกล่าวส่งผลดีตามมาคือพื้นที่ผิววัสดุที่ผ่านการเคลือบรักแล้วมีความสะท้อนแสงได้ดีและทําให้วัสดุดูใหม่
อยู่เสมอ  ขณะที่ยางรักที่ได้จากต้นรักจีนและแกนมอ เมื่อนํามาเคลือบผิววัสดุแล้วทําให้แข็งตัวเร็วกว่ายางรัก 
ของต้นรักใหญ่ คือ  แกนมอสามารถแข็งตัวต่อการทาเคลือบหน่ึงครั้งใช้ระยะเวลา 5-7 วัน  และรักจีนใช้ระยะเวลา
เพียง 2-3 วันเท่านั้นเน่ืองจากในแต่ละชนิดมีเนื้อฟิล์มเนื้อรักบางยางรักของต้นรักใหญ่  แต่ยางรักที่ได้จากสองชนิด 
ไม่ทนทานต่อแสง UV 

 
Figure 1 Important lacquer species distribution areas and structure of urushiol, laccol, and thitsiol  
            (Igo et al., 2015) 
 

 ประเทศไทยเป็นแหล่งพันธุกรรมของพรรณไม้สกุล Gluta ที่สําคัญในระดับโลกที่มีชนิดไม้รักที่สามารถ 
นํายางไปใช้ในงานหัตถกรรมเครื่องรักได้ถึง 3 ชนิด (Figure 1) ดังที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น  แต่ช่างรักทั้งในประเทศ
และต่างประเทศกลับรู้จักเพียงรักใหญ่ชนิดเดียว  ซึ่งในความจริงแล้วยางรักที่มีคุณภาพที่ดีเป็นที่รู้จักของช่างรัก 
ในอดีต หากอ้างตามแหล่งกรีดพบว่า เป็นแหล่งกรีดที่ไชยา หรือ รักไชยา และที่จังหวัดอุบลราชธานี หรือรักอุบล โดย
ที่ทั้งสองแห่งนี้เป็นที่กระจายพันธุ์ของรักน้ําเกลี้ยงทั้งส้ิน  ส่วนรักเป็นชนิดที่พบถิ่นกระจายพันธุ์กว้างกว่าชนิดอื่นใน
ประเทศไทยให้น้ํายางรักน้อยมาก จะเห็นได้ว่าทั้งรักน้ําเกล้ียงและรักปีกใบพายกลับไม่เคยมีช่างรักผู้ใดกล่าวถึง 
รักทั้งสองชนิดนี้มาก่อนเลย จนเป็นที่มาของการวิจัยในครั้งนี้ 
 

อุปกรณ์และวิธีการ 
1. การกระจายพันธุ์ตามธรรมชาติและสถานภาพของกลุ่มชนิดไม้รักใหญ่ 

สํารวจเก็บข้อมูลจากป่าธรรมชาติ ในพื้นที่ 23 จังหวัด ทุกภูมิภาคของประเทศไทย คือ ภาคเหนือ ได้แก่ 
แม่ฮ่องสอน เชียงใหม่ เชียงราย ลําปาง พะเยา แพร่ พิษณุโลก  ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ได้แก่ สกลนคร อุดรธานี 
สุรินทร์ อุบลราชธานี นครราชสีมา ชัยภูมิ กาฬสินธ์ ขอนแก่น ภาคกลาง ได้แก่ กําแพงเพชร อุทัยธานี ราชบุรี 
กาญจนบุรี ภาคตะวันออก ได้แก่ จันทบุรี และภาคใต้ ได้แก่ ตรัง ระนอง ชุมพร  และตรวจสอบตัวอย่างพรรณไม้แห้ง
ของพรรณไม้สกุล Gluta ในหอพรรณไม้ กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่าและพันธุ์พืช 
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2. ศกึษาความผันแปรลักษณะสัณฐานและองค์ประกอบทางเคมีของกลุ่มชนิดไม้รักใหญ่ 
ศึกษาความผันแปรลักษณะสัณฐานใบและดอกของกลุ่มชนิดไม้รักใหญ่จากตัวอย่างที่เก็บได้จากภาคสนาม 

ที่ได้จากพื้นที่ต่างกัน และแปลงปลูกทดสอบถิ่นกําเนิด (provenance trials) ของสถานีวนวัฒนวิจัยสุราษฎร์ธานี 
จากถิ่นกําเนิด 4 จังหวัด คือ ขอนแก่น กําแพงเพชร ลําปาง และสุราษฎร์ธานี  การศึกษาความผันแปรองค์ประกอบ
ทางเคมีของกลุ่มชนิดไม้รักใหญ่นําตัวอย่างยางรักจํานวน 2 ชนิดคือ รักใหญ่ (มาจาก 1 แหล่งกรีดหนึ่งตัวอย่าง  
คือ แม่ฮ่องสอน) และนํ้าเกล้ียง (มาจาก 1 แหล่งกรีด 6 ตัวอย่างคือ อําเภอครบุรี จังหวัดนครราชสีมา)  นํายางรัก 
มาละลายใน acetone แล้วนําไปวิเคราะห์ด้วยเทคนิค Gas chromatography/mass spectrometry(GC/MS)  
ใช้ปริมาณน้ํายางรัก 0.01 – 1.0 มิลลิลิตร ต่อการวิเคราะห์หนึ่งตัวอย่างซึ่งตัวอย่างยางรักดังกล่าวนําไปวิเคราะห์ 
ที่ห้องปฏิบัติการทางเคมีประยุกต์ มหาวิทยาลัยเมจิ เมืองโตเกียว ประเทศญี่ปุ่น 

 

3. คัดเลอืกแม่ไม้สายต้นที่ให้ยางรักดีในเชิงปริมาณของกลุ่มชนิดไม้รักใหญ่ 
 การสํารวจหาแม่ไม้รักในแต่ละชนิดที่เป็นสายต้นดีที่ให้ปริมาณน้ํายางจากแหล่งกรีดจากป่าธรรมชาติของ 
แต่ละจังหวัด ตามเกณฑ์การพิจารณาดังนี้  ให้ปริมาณน้ํายางดี ตั้งแต่ 15 มิลลิลิตร ขึ้นไปต่อหนึ่งแผลกรีดปล่อยนาน 
14 วันแสดงว่าเป็นต้นที่มีน้ํายางไหลดี  หากน้อยกว่าปริมาณดังกล่าวแสดงว่าต้นดังกล่าวให้ยางรักไม่ดี  โดยใช้เทคนิค
การกรีดดําเนินการตามวิชาญ (2557) ด้วยการใช้มีดกรีดยางพารากรีดต้นที่มีขนาดเส้นรอบวงที่ระดับความสูง 
เพียงอก 30 เซนติเมตร ขึ้นไป  ประยุกต์วิธีการสร้างรอยแผลกรีดแบบชาวกะเหรี่ยง เป็นเส้นตรงตามแนวดิ่ง (I)  
ยาว 30 เซนติเมตร ทางด้านทิศตะวันตก จํานวน 1 รอยแผล  กรีดให้รอยแผลอยู่สูงจากโคนต้น 130 เซนติเมตร  
ตอกล้ินรองนํ้ายางที่ด้านล่างสุดของรอยแผล ติดหลอดพลาสติกที่ปลายล้ินรองนํ้ายาง ติดหมายเลขต้น ทิ้งไว้ 
ประมาณ 14 วัน  บันทึกข้อมูลความโต ความสูง และตําแหน่งทางภูมิศาสตร์ของต้นที่พบ พร้อมวัดปริมาณน้ํายาง 
 

ผลและวิจารณ์ 
1. การกระจายพันธุ์ตามธรรมชาติและสถานภาพของกลุ่มชนิดไม้รักใหญ่ 
 สถานภาพทางประชากรของพรรณไม้รักทั้งสามชนิดถูกคุกคามจากการถูกทําลายพื้นที่กระจายพันธุ์ 
ตามธรรมชาติเพื่อนําไปทําเป็นพื้นที่เกษตรกรรมจนทําให้ขนาดประชากรลดน้อยจนถึงเป็นชนิดที่พบเห็นได้หายาก 
ในแหล่งกระจายพันธุ์เดิม  สาเหตุถัดมาของการถูกคุกคามเน่ืองจากการลักลอบตัดไม้เพื่อนําแปรรูปผลิตภัณฑ์ใช้สอย
และส่งไปขายในประเทศจีนเน่ืองจากทั้งสามชนิดมีแก่นสีแดง  ชนิดที่หายากมากที่สุดในกลุ่มชนิดไม้รักใหญ่ 
คือ น้ําเกล้ียง รองลงมาคือ รักใหญ่และรักปีกใบพาย ตามลําดับ 
 ผลการศึกษาพบว่า ต้นรักใหญ่ มีพื้นที่กระจายพันธุ์ตามธรรมชาติครอบคลุมเฉพาะภาคเหนือ ซึ่งพบทั้งหมด 
10 จังหวัด (แพร่ น่าน ตาก (ท่าสองยาง) อุตรดิตถ์ ลําปาง ลําพูน เชียงใหม่ เชียงราย พะเยา และแม่ฮ่องสอน) 
 ต้นรักปีกใบพายมีพื้นที่กระจายพันธุ์ทั่วทุกภาครวม 33 จังหวัด  โดยพบในภาคเหนือ (7 จังหวัด; แพร่ 
อุตรดิตถ์ ลําปาง ตาก สุโขทัย กําแพงเพชร พิษณุโลก) ตะวันออกเฉียงเหนือ (14 จังหวัด; หนองคาย หนองบัวลําภู 
อุดรธานี บึงกาฬ นครพนม สกลนคร ยโสธร ขอนแก่น กาฬสินธุ์ ร้อยเอ็ด มหาสารคาม ชัยภูมิ บุรีรัมย์ เลย) ภาคกลาง 
(5 จังหวัด; ชัยนาท อุทัยธานี สุพรรณบุรี กาญจนบุรี (ท่าล้อ) ราชบุรี (สวนผ้ึง)  และภาคใต้ (7 จังหวัด; ชุมพร สุ
ราษฎร์ธานี ระนอง (น้ําตกหงาว) นครศรีธรรมราช ตรัง (สิเกา, วังวิเศษ) กระบี่ (คลองท่อม,เกาะไหง) สตูล (ทุ่งหว้า) ) 
 สําหรับต้นน้ําเกล้ียงมีพื้นที่กระจายพันธุ์ทั้งหมด 11 จังหวัด  โดยพบอยู่ในภาคตะวันตะวันออกเฉียงเหนือ  
(5 จังหวัด; นครราชสีมา (ครบุรี) บุรีรัมย์ ศรีสะเกษ สุรินทร์ อุบลราชธานี)  ภาคกลาง (1 จังหวัด; ราชบุรี) 
ภาคตะวันออก (3 จังหวัด; จันทบุรี สระแก้วและ ตราด)  ภาคใต้ (2 จังหวัด; สุราษฎร์ธานี (ไชยา) และ ชุมพร) 
ขณะที่จากการตรวจสอบตัวอย่างพรรณไม้แห้งของหอพรรณไม้ กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช พบจํานวน
ตัวอย่างของพรรณไม้สกุล Gluta ทั้งหมดจํานวน 63 หมายเลข (voucher specimen number) เป็นชนิดน้ําเกล้ียง
เพียง 12 หมายเลขจาก 9 จังหวัดจังหวัดในประเทศไทยที่พบต้นน้ําเกลี้ยงถึง 25 จังหวัด (วิชาญ, 2554b)  
แต่การศึกษาครั้งนี้พบเพียง 11 จังหวัด เพราะผลการศึกษาของวิชาญ (2554b) จําแนกชนิดระหว่างรักปีกใบพาย  
กับน้ําเกล้ียงเป็นปัญหายุ่งยากต่อการจําแนกระหว่างชนิดทั้งสอง 
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 ในบางจังหวัดพบว่า มีทั้งต้นรักใหญ่และรักปีกใบพายขึ้นอยู่ทั้งในผืนป่าเดียวกัน อาทิเช่น ลําปาง ในท้องที่
อําเภองาว พบทั้งรักใหญ่และรักปีกใบพายขึ้นอยู่ปะปนกันในธรรมชาติในป่าสงวนแห่งชาติแม่หวด (แต่ส่วนมากเป็น
รักใหญ่) หรือบางพืน้ที่พบทัง้รักปีกใบพายกับนํ้าเกล้ียงดังเช่น ในจังหวัดอุบลราชธานี สุราษฎร์ธานี นครราชสีมา เป็นต้น 
 

2.ความผันแปรของลักษณะสัณฐานและองค์ประกอบทางเคมีของกลุ่มชนิดไม้รักใหญ่   
 2.1 ความผันแปรของลักษณะสัณฐาน: ลักษณะสัณฐานร่วมที่สําคัญของกลุ่มชนิดไม้รักใหญ่ก็คือ ผลสดเมล็ด
เดียวและวงกลีบเล้ียงพัฒนากลายเป็นปีกเมื่อผลแก่  อีกทั้งในกลุ่มดอกสมบูรณ์มีจํานวนเกสรเพศผู้เท่ากันคือ  
30 อัน  ในการจําแนกในระดับชนิดของกลุ่มชนิดไม้รักใหญ่โดย Chayamarit (2010) ใช้ส่ิงปกคลุมแผ่นใบ  แต่เมื่อ
พิจารณาในช่วงที่ใบยังอ่อนกลับพบว่าทุกชนิดมีขนปกคลุมทั้งหมดจนเป็นปัญหาในการจําแนกชนิด  หรืออีกด้านหนึ่ง
ทั้งสามชนิดอาจจะเป็นชนิดเดียวที่ความผันแปรของลักษณะสัณฐานสูงจึงจําแนกชนิดยาก  ในส่วนผลการศึกษาครั้งนี้
ยังคงระบบการจําแนกตาม Chayamarit (2010) เพราะคณะผู้วิจัยไม่เห็นตัวอย่างต้นแบบ (type of specimen) 
ของการบัญญัติชื่อพฤกษศาสตร์มาก่อน และพยายามหาความแตกต่างของลักษณะสัณฐานดัง Figure 2 

 
Figure 2  Flower morphological characteristics of Gluta usitata species complex; A) Gluta glabra,  

B) G.usitata, C) G.laccifera. Drawn by Wichan Eiadthong. 
 

 คณะผู้วิจัยได้รวมรวมข้อมูลการจําแนกชนิดตามลักษณะสัณฐานระหว่าง G. laccifera, G. glabra และ  
G. usitata ตาม Chayamarit (2010) โดยนํามาเปรียบเทียบกันแต่ละส่วนของพืชและปรับปรุงข้อมูลลักษณะเฉพาะ
บางประการให้สมบูรณ์ ตาม Table1 
 

Table 1.  Comparison for different morphological characteristics between species of Gluta usitata   
species complex 

Parts of Plant G.usitata G .laccifera G .glabra 
Fruit Sizes (diameter) 1-3 cm 3-5 cm 0.5-1.5 cm 
Corolla Color pinkish to white white white 
Mature leaf covering pubescent to glabrous puberulous to glabrous puberulous to glabrous
Wing-like petal length 6-10 cm 1.5-3.5 cm 4-8 cm 
Wing-like petal shape oblong elliptic-oblong spathulate or linear–oblong
Fruit stalk length 1.5-2 cm 1-1.5 cm 2.5-3.5 cm 
Filament covering glabrous lanate to villous glabrous 
Disc covering glabrous villous glabrous 
Gynophore covering puberulous to glabrous villous to tomentose villous 
Ovary covering glabrous glabrous glabrous to villous
Petal shape oblong ovate-oblong oblong 
Flower bud shape oblong-ovate oval to ovate oblong-ovate

Modified from Chayamarit (2010) 
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Figure 3 Flower morphology between 2 Gluta groups ; G. usitata species complex (A)  and Gluta 

group with fruit without wing species (B). Drawn by Wichan Eiadthong. 

 
 

Figure 4  Fruit morphology between Gluta usitata species complex;  A) G. laccifera, B) G. glabra  
 and C) G. usitata. Drawn by Wichan Eiadthong. 

 ดังน้ันตามข้อมูลที่ปรับเพิ่มเติม ตามตามหัวข้อ 2.1 และ Table 1  คณะผู้วิจัยเห็นควรปรับแก้รูปวิธาน
จําแนกชนิดในกลุ่มชนิดไม้รักใหญ่จาก Chayamarit (2010) เป็นดังนี้ 
   Key to the species Gluta usitata species complex 
 1a. Fruit with wing-like petal. Flower has 30 stamens, calyx calyptriform (Figure 4:A) 
   2a. Flower disc and filament covering glabrous, petal oblong, bud shape 
            oblong-ovate. Fruit 0.5-3.0 cm in diameter 
    3a. Fruit stalk length 2.5-3.5 cm; wing-like petal shape spathulate 
     or linear-oblong, 4-8 cm long….……………….….G.glabra (Figure 5) 
    3b. Fruit stalk length 1.5-2.0 cm; wing-like petal shape oblong,  
     6-10 cm long…………………………………………….….G.usitata (Figure 5) 
  2b. Flower disc and filament covering villous, petal ovate-oblong, bud shape 
      oval to ovate. Fruit 3-5cm in diameter, stalk length 1-1.5 cm…G.laccifera (Figure 5) 
 1b. Fruit without wing-like petal or small if any. Flower has 5 stamens, calyx irregularly 
spitting in to side at anthesis (containing 8 species in this group (Chayamarit, 2010)) (Figure 4:B) 
 

2.2 ความผันแปรสารเคมีของกลุ่มชนิดไม้รักใหญ่ 
 ผลการวิเคราะห์สารเคมีของน้ํายางรักด้วยเทคนิค GC/MS โดยการใช้ยางรักจากรักใหญ่ 1 ตัวอย่าง 
และตัวอย่างรักจากต้นรักน้ําเกล้ียง 6 ตัวอย่างในจํานวนดังกล่าวถูกกระตุ้นการไหลด้วย 10% ethrel 2 ตัวอย่าง  
ผลการวิเคราะห์พบว่า ในยางรักใหญ่มีสารเคมีหลักทั้งหมด 10 สารด้วยกัน แต่สามารถจําแนกได้เพียง 7 สาร  
โดยที่สารที่มีอัตราส่วนพบมากที่ สุดคือสาร e พบมากถึง 41.07% รองลงมาเป็นสาร f (33.36%) (Figure 5)  

A  B  C 
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และสารหลักของนํ้าเกล้ียง มีองค์ประกอบทางเคมีเหมือนกับยางของรักใหญ่ และสาร e และ f มีอัตราส่วนสูงรูปแบบ
เดียวกับรักใหญ่ (Figure 6)  อีกทั้งเมื่อกระตุ้นการกรีดด้วย 10% ethrel ตามรายงานของวิชาญ และคณะ (2556) 
ไม่ผลต่อองค์ประกอบทางเคมีของนํ้ายางและไม่พบสาร ethrel อีกด้วย (Figure 7)  องค์ประกอบทางเคมี 
หลักของรักใหญ่และน้ําเกล้ียงสอดคล้องกับการผลการศึกษาของ Lu et al. (2012) (Figure 9) 
 

 
Figure 5  Total ion chromatogram (TLC) of 1 lacquer sap sample from Gluta usitata 

 
Figure 6 Total ion chromatogram (TLC) of 1 lacquer sap sample from G. laccifera with10% ethrel  
   stimulated. 
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Figure 7  Total ion chromatogram (TLC) of 4 lacquer sap samples from G. laccifera without ethrel. 
 

องค์ประกอบทางเคมีที่แตกต่างกันระหว่างยางของต้นน้ําเกล้ียงกับรักใหญพ่บว่า ในยางรกัของต้นน้ําเกล้ียง
มี peak 4 –C12:Ph เป็นองค์ประกอบ แต่ในยางรกัของต้นรักใหญ่ไม่พบ peak ดังกล่าว (Figure 8) 

 
Figure 8 Total ion chromatogram (TLC) from lacquer sap of G. laccifera (P7214-Kornburi; 

Nakhonratchasima). 
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Figure 9 Total ion chromatogram and mass chromatograms from lacquer sap of G. usitata (Lu et al., 2012) 
 

3. การคัดเลอืกแม่ไม้สายต้นทีใ่ห้ยางรักดีในเชิงปริมาณของกลุ่มชนิดไม้รักใหญ่ 
 สุวรรณ และคณะ (2558); Tangmitcharoen et al. (2015); แก้วนภา และคณะ 2556 รายงานผล
การศึกษาการคัดเลือกแม่ไม้ของกลุ่มชนิดไม้รักและแกนมอ  แต่การศึกษาครั้งนี้มีข้อมูลเพิ่มเติมอีกมาก ดังนี้ 
 ผลการดําเนินงานในการคัดเลือกสายต้นของไม้รักพันธุ์ดีที่ให้ปริมาณน้ํายางมาก  โดยใช้หลักเกณฑ์พิจารณา
ปริมาณน้ํายาง ตั้งแต่ 15 มิลลิลิตร ขึ้นไปต่อรอยแผล ในกลุ่มชนิดไม้รักใหญ่ทั้งสามชนิดในพ้ืนที่จากแหล่งกรีด 
88 แหล่งประชากร  จํานวนต้นไม้รักที่ผ่านการคัดเลือกโดยการกรีดเพื่อพิจารณาการให้น้ํายางจํานวนรวมทั้งหมด 
87,836 ต้น มีจํานวนต้นของพันธุ์ดี 4,468 คิดเป็น 5.09% รายละเอียดของรายชนิดมีดังนี้ 
 รักใหญ่: จากพื้นที่กระจายพันธุ์พบ 10 จังหวัด แต่ในการคัดเลือกสายต้นของต้นรักใหญ่พันธุ์ดีนั้น
ดําเนินการได้เพียง 6 จังหวัดทั้งหมดพบในภาคเหนือ  ในจํานวนดังกล่าวมีบางจังหวัดมีต้นรักปีกใบพายขึ้นปะปนอยู่
กับต้นรักใหญ่  ส่งผลให้การคัดเลือกชนิดไม้รักทั้งสองในภาคสนามไม่สามารถจําแนกชนิดได้ และผนวกรวมเป็นพื้นที่ 
ที่พบทั้งต้นรักใหญ่และต้นรักปีกใบพายมีจํานวน 4 จังหวัด (33 แหล่งประชากร) และมี 2 จังหวัด (22 แหล่ง
ประชากร) ที่เป็นต้นรักใหญ่อย่างเดียว  รวมแล้วมีพื้นที่ป่าที่ได้เข้าไปสํารวจรวมทั้งส้ิน 55 แหล่งประชากร  สําหรับ
จํานวนต้นของต้นรักใหญ่อย่างเดียวที่ผ่านการกรีดคัดเลือกรวมทั้งส้ิน 26,170 ต้น  มีต้นรักที่ให้น้ํายางไหลดี 
จํานวน 1,851 ต้นคิดเป็น 7.07%  จังหวัดที่ขนาดแหล่งประชากรของต้นรักใหญ่มากที่สุดคือ แม่ฮ่องสอน  ขณะที่
แหล่งประชากรที่ขึ้นปะปนกันระหว่างต้นรักใหญ่และต้นรักปีกใบพายจาก 33 แหล่งประชากร  สําหรับจํานวนต้น
รวมกันทั้งต้นรักใหญ่และต้นรักปีกใบพายที่ผ่านการกรีดคัดเลือกรวมกันทั้งส้ิน 56,428 ต้น  มีต้นรักที่ให้น้ํายางไหลดี
จํานวน 2,357 ต้นคิดเป็น 4.18%  จังหวัดที่มีแหล่งประชากรมากที่สุดในการศึกษาในครั้งนี้คือ ลําปาง (Table 2) 
 รักปีกใบพาย: จากพ้ืนที่กระจายพันธุ์พบ 33 จังหวัด แต่ในการคัดเลือกสายต้นของต้นรักปีกใบพายพันธุ์ดีนั้น
ดําเนินการได้เพียง 18 จังหวัดพบได้ทั่วทุกภาค  ในจํานวนดังกล่าวมีบางจังหวัดมีต้นรักใหญ่และต้นน้ําเกลี้ยงขึ้นปะปน
อยู่ส่งผลให้การคัดเลือกชนิดไม้รักในภาคสนามไม่สามารถจําแนกชนิดได้ และผนวกรวมเป็นพื้นที่ที่พบทั้งต้นรักใหญ่
และต้นรักปีกใบพายมีจํานวน 4 จังหวัด (33 แหล่งประชากร) และมี 1 จังหวัดที่พบทั้งต้นน้ําเกล้ียงและต้นรัก 
ปีกใบพาย (1 แหล่งประชากร; สุรินทร์)  แหล่งประชากรที่เป็นต้นรักปีกใบพายอย่างเดียว รวมแล้วมีพื้นที่ป่าที่ได้เข้าไป
สํารวจรวมทั้งส้ิน 13 จังหวัด 25 แหล่งประชากร  จังหวัดที่เป็นแหล่งขนาดประชากรใหญ่ที่สุดคือ อุดรธานี รองลงมา
คืออุทัยธานี  สําหรับจํานวนต้นของต้นรักปีกใบพายอย่างเดียวที่ผ่านการกรีดคัดเลือกรวมทั้งส้ิน 4,106 ต้น  มีต้นรัก 
ที่ให้น้ํายางไหลดีจํานวน 211 ต้นคิดเป็น 5.13%  ขณะที่แหล่งประชากรท่ีขึ้นปะปนกันกับต้นรักใหญ่มี 33 แหล่ง
ประชากรดังที่กล่าวมาแล้ว  สําหรับแหล่งประชากรของต้นรักปีกใบพายที่ขึ้นปะปนกับต้นน้ําเกล้ียงมี 1 แหล่งในจังหวัด
สุรินทร์  ซึ่งได้ทําการกรีดคัดเลือกรวม 1,020 ต้น  มีต้นรักที่ให้น้ํายางไหลดีจํานวน 38 ต้นคิดเป็น 3.7% (Table 2) 



ก า ร ป ร ะ ชุ ม ก า ร ป า ไ ม ป ร ะ จํา ป  2 5 6 0    | 327 
 

 

 นํ้าเกลี้ยง: จากพื้นที่กระจายพันธุ์พบ 11 จังหวัดแต่ในการคัดเลือกสายต้นของต้นน้ําเกล้ียงพันธุ์ดีนั้น
ดําเนินการได้เพียง 4 จังหวัดพบได้ภาคตะวันเฉียงเหนือตอนล่างและภาคตะวันออก  ในจํานวนดังกล่าวมีจังหวัด 
ที่พบต้นรักปีกใบพายขึ้นปะปนอยู่ส่งผลให้การคัดเลือกชนิดไม้รักในภาคสนามไม่สามารถจําแนกชนิดได้ มี 1 แหล่ง
ประชากรในจังหวัดสุรินทร์ได้กล่าวไว้ข้างต้น  สําหรับแหล่งประชากรที่เป็นต้นน้ําเกล้ียงอย่างเดียว รวมแล้วมีพื้นที่ป่า
ที่ได้เข้าไปสํารวจรวมทั้งส้ิน 3 จังหวัด 7 แหล่งประชากร  สําหรับจํานวนต้นของต้นน้ําเกล้ียงอย่างเดียว ที่ผ่านการ
กรีดคัดเลือกรวมกันทั้งส้ิน 112 ต้น  มีต้นรักที่ให้น้ํายางไหลดีจํานวน 11 ต้นคิดเป็น 9.82%  จังหวัดที่มีแหล่ง
ประชากรมากที่สุดในการศึกษาในครั้งนี้คือ นครราชสีมา (ครบุรี) (Table 2) 
 

Table 2  Tapped lacquer tree number and elite clone percentage of Gluta usitata species complex. 
Region Province  Total 

tapped 
lacquer tree 

number 

Total elite 
lacquer 

tree 
number 

% 
Elite 
clone 

Indicated species Total 
tappe
d sites 

Northern MAE HONG SON 26,027 1,842 7.08 G. usitata 21 
  CHIANG MAI 143 9 6.3 G. usitata 1 
  CHIANG RAI 239 34 14.2 G. usitata+ G.glabra1) 1 
  LAMPANG 55,722 2,292 4.1 G. usitata + G.glabra 30 
  PHAYAO 356 23 6.4 G. usitata + G.glabra 1 
  PHRAE 111 8 7.2 G. usitata + G.glabra 1 
  PHITSANULOK 17 1 5.9 G.glabra 1 
Northeastern SAKONNAKHON 234 31 13.2 G. glabra 5 
  UDONTHANI 2,058 128 6.2 G. glabra 5 
  SURIN 1,020 38 3.7 G.laccifera + G. glabra 1 
  UBONRATCHATHANI 27 3 11.1 G. laccifera 2 
  NAKHONRATCHASIMA 78 6 7.7 G. laccifera 4 
  CHAIYAPHUM 54 3 5.6 G. glabra 2 
  KALASIN 37 3 8.1 G. glabra 3 
  KHONKAEN 24 1 4.1 G. glabra 2 
Central KAMPHAENG PHET 651 41 6.3 G. glabra 1 
  UTHAITHANI 946 2 0.2 G. glabra 1 
  RATCHABURI 24 0 0 G. glabra 1 
  KANCHANABURI 20 0 0 G. glabra 1 
Southern TRANG 18 0 0 G. glabra 1 
  RANONG 7 0 0 G. glabra 1 
  CHUMPHON 16 1 6.3 G. glabra 1 
Eastern CHANTHABURI 7 2 28.6 G. laccifera 1 
Total  - 87,836 4,468 5.09 - 88 

Remark: 1) both species were tapped, but they were not identified with correctly botanical name. 
 

 เมื่อพิจารณาการไหลของนํ้ายางเป็นรายชนิดพบว่า ชนิดที่ไหลดีให้ปริมาณน้ํามากคิดเป็นเปอร์เซ็นต์สูงสุด
คือ น้ําเกล้ียง (9.82%) รักใหญ่ (7.07%) และตํ่าสุดคือรักปีกใบพาย (5.13%)  แต่ทั้งนีจ้ํานวนต้นที่ผ่านการกรีดในแต่
ละชนิดต่างกัน 
 เมื่อพิจารณาการไหลของน้ํายางเป็นรายต้นในแต่ละชนิดพบว่า แหล่งประชากรของต้นรักใหญ่ที่ให้ปริมาณ
น้ํายางดีที่สุดจากจํานวนต้นที่ผ่านการกรีดมาทั้งหมด 82,598 ต้น (ในจํานวนน้ีมีต้นรักปีกใบพายปนอยู่ด้วย แต่ต้นที่
ให้น้ํายางดีนั้นตรวจสอบแล้วว่าต้นที่ให้น้ํายางมากที่สุดใน 10 อันดับแรกเป็นต้นรักใหญ่ทั้งหมด  ต้นรักใหญ่ที่ให้
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ปริมาณน้ํามากที่สุดใน 3 อันดับแรก คือ ต้นหมายเลข 926 จากป่าสงวนแห่งชาติแม่งาวฝ่ังขวา จังหวัดลําปาง  
ให้ปริมาณน้ํายาง 34 มิลลิลิตร/หนึ่งแผลกรีด  รองลงเป็นต้นหมายเลข 256 จากป่าฯแม่ยวมฝ่ังขวา-ห้วยชมพู  
จังหวัดแม่ฮ่องสอน และต้นหมายเลข 189 จากป่าฯแม่ปายฝ่ังซ้าย (ห้วยโป่ง) จังหวัดแม่ฮ่องสอน ให้ปริมาณน้ํายาง 
28 มิลลิลิตร/หนึ่งแผลกรีดเท่านั้น  ในส่วนประชากรของต้นน้ําเกลี้ยงที่ให้ปริมาณน้ํายางดีที่สุดจากจํานวนต้นที่ผ่าน
การกรีดมาทั้งหมด 112 ต้น (ไม่นับรวมจํานวนต้นจากแหล่งประชากรจากจังหวัดสุรินทร์) ต้นรักใหญ่ที่ให้ปริมาณ 
น้ํามากที่สุดใน 3 อันดับแรก คือ ต้นหมายเลข 28 ให้ปริมาณน้ํายาง 32 มิลลิลิตร/หนึ่งแผลกรีด  รองลงเป็นต้น
หมายเลข 56 จากป่าจากบ้านหนองส้มป่อย อําเภอม่วงสามสิบ จังหวัดอุบลราชธานีเช่นเดียวกัน  และอันดับสาม 
จากต้นหมายเลข  7166 ให้ปริมาณนํ้ายาง 12 มิลลิลิตร/ หนึ่งแผลกรีด จากบ้านใหม่มูลบน ตําบลจระเข้หิน 
อําเภอครบุรี จังหวัดนครราชสีมา 
 
 

สรุป 
การศึกษาครั้งน้ีได้สร้างองค์ความรู้ของไม้ในกลุ่มชนิดไม้รักใหญ่เพิ่มเติม ทั้งทางด้านอนุกรมวิธาน ความ

แตกต่างทางสัณฐานวิทยา การกระจายพันธุ์ตามธรรมชาติ และสารเคมีในยางรักทั้ง 3 ชนิด  และที่สําคัญข้อมูลจาก
การคัดเลือกสายต้นที่ผลิตนํ้ายางมากในท้องที่จังหวัดต่าง ๆ ทําให้เห็นศักยภาพของชนิดไม้ทั้งสาม ในการผลิตน้ํายาง
เพื่อการใช้ประโยชน์ในอนาคต  กล่าวคือ ต้นรักใหญ่และน้ําเกล้ียงมีศักยภาพสูง ตามด้วยรักปีกใบพาย โดยพิจารณา
จากปริมาณน้ํายางต่อต้น และจํานวนต้นรักในกลุ่มประชากร  กล่าวคือ รักใหญ่และน้ําเกล้ียง ให้ปริมาณน้ํายางมาก 
(7.07% และ 9.82% ตามลําดับ และตํ่าสุดคือรักปีกใบพาย (5.13%)  และแม้ว่ารักใหญ่จะมีค่าเฉล่ียปริมาณน้ํายาง
ต่อต้นน้อยกว่านํ้าเกล้ียง  แต่จํานวนต้นรักใหญ่ในแต่ละกลุ่มประชากรมีจํานวนมากกว่าน้ําเกล้ียงมาก  เนื่องจากพื้นที่
การกระจายพันธ์ตามธรรมชาติที่ในหลายพื้นที่ที่น้ําเกล้ียงขึ้นอยู่ได้ถูกทําลายลงไปมาก  โดยเฉพาะบริเวณที่ราบทาง
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  ขณะที่รักใหญ่ยังคงมีการกระจายพันธุ์ตามธรรมชาติสูงในกลุ่มประชากรขนาดใหญ่ ใน 10 
จังหวัดของภาคเหนือ  สําหรับผลการคัดเลือกสายต้นของไม้รักพันธุ์ดีทั้ง 3 ชนิด ที่พบว่ากลุ่มชนิดไม้รัก ทั้ง 3 ชนิด มี
อัตราส่วนของตนที่ให้น้ํายางมากอยู่ในเกณฑ์ต่ํา (น้อยกว่า 10%) ส่ือให้เห็นถึงว่า การคัดเลือกสายต้น และขยายพันธุ์
ที่เหมาะสมมีความสําคัญ หากมีความต้องการปลูกไม้ชนิดนี้เพื่อการผลิตน้ํายางในอนาคต  
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บทคัดย่อ 
 การเติบโตและลักษณะสังคมพืชของป่าที่เกิดจากการปลูกฟื้นฟูและการทดแทนตามธรรมชาติ บริเวณพื้นที่ 
ศูนย์ภูฟ้าพัฒนา จังหวัดน่าน ได้ดําเนินการศึกษาเพื่อติดตามการเปล่ียนแปลงของลักษณะสังคมพืชที่เกิดการฟื้นฟูใน
ลักษณะที่แตกต่างกัน โดยการวางแปลงตัวอย่างขนาด 50 เมตร x 100 เมตร จํานวน 2 แปลงในพื้นที่ปลูกฟื้นฟูและ
พื้นที่ทดแทนตามธรรมชาติ ทําการวัดขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางที่ความสูงเพียงอก และความสูงทั้งหมด ศึกษาการ
เติบโต ลักษณะสังคมพืช ความหลากหลายทางชนิดพันธุ์ไม้ และปริมาณมวลชีวภาพในปี พ.ศ. 2548, 2549, 2550, 
2551 และ 2560 ตามลําดับ ผลการศึกษาพบว่า ในปี พ.ศ. 2560 ลักษณะสังคมพืชของป่าปลูกฟื้นฟูมีจํานวนชนิด
มากกว่าป่าทดแทนตามธรรมชาติเท่ากับ 52 และ 45 ชนิด ตามลําดับ แต่เมื่อพิจารณาจํานวนต้นพบว่าป่าทดแทน
ตามธรรมชาติมีจํานวนต้นมากกว่าป่าปลูกฟื้นฟูเท่ากับ 1,256 และ 996 ต้นต่อเฮกตาร์ โดยชนิดที่พบของทั้งสอง
แปลงมีการซ้อนทับกัน 29 ชนิด และมีค่าดัชนีความคล้ายคลึงกัน 59.79 ในขณะที่การเติบโตและมวลชีวภาพเหนือ
พื้นดินน้ันพบว่า ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2548 ถึง 2560 การเติบโตและมวลชีวภาพเหนือพื้นดิน มีแนวโน้มเพิ่มขึ้น โดยเมื่อ
เวลาผ่านไป 12 ปี ในปี พ.ศ. 2560 การเติบโตทางด้านความโตและความสูงของป่าปลูกฟื้นฟูและป่าทดแทนตาม
ธรรมชาติมีค่าใกล้เคียงกัน แต่ป่าทดแทนตามธรรมชาติมีมวลชีวภาพเหนือพื้นดินมากกว่าป่าปลูกฟื้นฟูเท่ากับ 48.741 
และ 42.896 ตันต่อเฮกตาร์ ตามลําดับ การเปล่ียนแปลงลักษณะของหมู่ไม้ทั้งสองมีแนวโน้มพัฒนาไปคล้ายคลึงกันใน
อนาคตแม้ว่าจะเริ่มต้นด้วยการฟื้นฟูหมู่ไม้ด้วยกระบวนการที่แตกต่างกันก็ตาม 
คําสําคัญ: การเติบโตและลักษณะสังคมพืช  ป่าปลูกฟ้ืนฟู  ป่าทดแทนตามธรรมชาติ 
 

ABSTRACT 
 The study on growth and stand characteristics of forest rehabilitation and natural succession 
at Phufa Development Center, Nan province was carried out to determine the changing of forest 
communities that restored in different method.  Two sample plots of 50 m. x 100 m. were set up 
in forest rehabilitation area and natural succession area.  Diameter at breast height and total height 
were measured.  Growth, stand characteristics, plant species diversity and biomass were 
investigated. in years 2005, 2006, 2007, 2008 and 2017.  The study was found that in 2017, numbers 
of species in natural succession were more than forest rehabilitation as 52 and 45 species, 
respectively.  Overlapped species among two sample plots was 29 species and similarity index was 
59.79.  From 2005 to 2017, growth and aboveground biomass trend were increase.  Recently, (2017), 
12 years, diameter at breast height and height of forest rehabilitation and natural succession were 
not different but aboveground biomass of natural succession more than forest rehabilitation were 
48.741 and 42.896 ton ha-1, respectively.  The changes in two forest stands were likely to develop 
to be similarly in the future, although beginning of the restoration processes were different. 
Keywords: growth and stand characteristics, forest rehabilitation, natural succession 
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คํานาํ 
ประเทศไทยในอดีตปกคลุมไปด้วยพื้นที่ป่าไม้เกือบทั้งหมดของพื้นที่ประเทศ ปัจจุบันพื้นที่ป่าไม้ลดลงอย่าง

มาก ไม่เพียงพอต่อการสร้างสมดุลทางนิเวศและต่อความต้องการของประชาชน จนทําให้เกิดภัยพิบัติที่เกิดจากการ
ขาดสมดุลทางธรรมชาติและมีทรัพยากรทางธรรมชาติให้บริการต่อการดํารงชีวิตของประชาชนไม่เพียงพอ
เนื่องมาจากการใช้ทรัพยากรในอดีตกระทําอย่างเกินขอบเขต ทั้งที่เกิดจากการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรป่าไม้อย่าง
ไม่ถูกวิธี รวมถึงการเพิ่มขึ้นของประชากรอย่างต่อเนื่องมีผลทําให้ความต้องการการใช้ทรัพยากรมีมากขึ้นตามไปด้วย 

ในปี พ.ศ. 2559 พบพื้นที่ป่าไม้ร้อยละ 31.58 ของพื้นที่ประเทศไทย (กรมป่าไม้, 2559) สาเหตุใหญ่ของการ
สูญเสียพื้นที่ป่าไม้ในปัจจุบันคือการบุกรุกพื้นที่ป่าไม้และเปล่ียนแปลงการใช้ประโยชน์ที่ดินจากป่าไม้เป็นการเกษตร
แบบต่าง ๆ ทั้งการทําไร่เล่ือนลอย การสร้างที่อยู่อาศัย ทําให้พื้นที่ป่าไม้ของประเทศลดลงอย่างต่อเนื่อง ดังนั้นการ
ฟื้นฟูพื้นที่ที่ถูกบุกรุกและเส่ือมโทรมเหล่านี้จึงจําเป็น โดยปัจจุบันสังคมได้เล็งเห็นถึงความสําคัญในการฟื้นฟูพื้นที่ 
ป่าเส่ือมโทรมเป็นอย่างมาก ซึ่งวิธีการฟื้นฟูพื้นที่เส่ือมโทรมให้กลับมาเป็นป่าที่สมบูรณ์ดังเดิมโดยกระบวนการปลูกป่า
เพื่อฟื้นฟูระบบนิเวศป่าไม้เป็นเรื่องที่น่าสนใจอย่างยิ่งเนื่องจากโครงสร้างของระบบนิเวศดั้งเดิมในแต่ละพื้นที่นั้นมี
ความซับซ้อน ต้องอาศัยระยะเวลาในการฟื้นฟูและต้องติดตามตรวจสอบผลของการฟื้นฟูพื้นที่นั้น ๆ พื้นที่บริเวณ 
ศูนย์ภูฟ้าพัฒนา อําเภอบ่อเกลือ จังหวัดน่าน ก็เช่นกัน ถือเป็นพื้นที่ที่เคยมีการเปล่ียนแปลงการใช้ประโยชน์ที่ดินจาก
พื้นที่ป่าไม้ต้นน้ําไปเป็นพื้นที่เกษตรกรรม และได้รับการปลูกฟื้นฟูและปล่อยให้มีการทดแทนตามธรรมชาติมาเป็น
ระยะเวลาหนึ่ง  

การศึกษาในครั้งน้ีจึงมีวัตถุประสงค์เพื่อให้ทราบถึงลักษณะสังคมพืชที่เปล่ียนแปลงไปหลังจากการปล่อยให้มี
การทดแทนตามธรรมชาติ กับอีกพื้นที่หนึ่งที่เริ่มต้นด้วยการปลูกพันธุ์ไม้แล้วปล่อยให้มีการเติบโตตามลําดับ เพื่อนํามา
เป็นแนวทางในการเพิ่มสมรรถภาพในการฟ้ืนฟูพื้นที่ป่าต้นน้ําเส่ือมโทรม และหาแนวทางการจัดการที่เหมาะสมต่อไป 
 

อุปกรณ์และวิธีการ 
1. พื้นที่ศึกษา 
 ดําเนินการบริเวณพื้นที่ศูนย์ภูฟ้าพัฒนา อําเภอบ่อเกลือ จังหวัดน่าน มีระดับความสูง 700 เมตรจาก
ระดับนํ้าทะเล โดยพื้นที่มีสภาพเป็นภูเขาสูง พื้นที่บางส่วนได้มีการดําเนินการปลูกฟื้นฟู (forest rehabilitation) 
ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2547 และบางส่วนปล่อยให้มีการทดแทนตามธรรมชาติ (natural succession) การศึกษาในครั้งนี้ได้
ทําการเก็บข้อมูลการเติบโตของหมู่ไม้ ในปี พ.ศ. 2548, 2549, 2550, 2551 และ 2560 มารวบรวมเพ่ือนําเสนอการ
เปล่ียนแปลงด้านการเติบโตของลักษณะสังคมพืชช่วงเวลาต่าง ๆ ที่ผ่านมาให้เห็น 
 

2. การวางแปลงตัวอย่างและเก็บข้อมูลภาคสนาม 
 ทําการสุ่มเลือกวางแปลงตัวอย่างขนาด 50 เมตร x 100 เมตร ในพื้นที่ที่มีการปลูกฟื้นฟู และพื้นที่ที่ปล่อยให้
ทดแทนตามธรรมชาติ บันทึกชื่อพรรณไม้ วัดการเติบโตโดยวัดเส้นผ่านศูนย์กลางที่ระดับชิดดิน (diameter above 
ground level) วัดเส้นผ่านศูนย์กลางระดับความสูงเพียงอก (diameter at breast height) และวัดความสูงทั้งหมด 
(total height) ของไม้ต้น (tree) 
 

3. การวิเคราะห์ข้อมูล 
3.1 คํานวณค่าเฉล่ีย (mean) ทางการเติบโตของต้นไม้ การเติบโตสัมพัทธ์ (relative growth rate) ค่าดัชนี

ที่สําคัญต่าง ๆ ของหมู่ไม้ ประกอบด้วย ค่าดัชนีความหลากหลายของชนิด (species diversity index) โดยใช้ 
Shannon-Wiener index (H) คํานวณตามวิธีการของ Krebs (1972) และค่าดัชนีความคล้ายคลึง (similarity 
index, SI) คํานวณตามวิธีการของ Sorensen (1948) 

3.2 คํานวณหามวลชีวภาพของต้นไม้ในแปลงตัวอย่าง โดยใช้สมการแอลโลเมตรีที่เหมาะสมกับชนิดป่า
ดั้งเดิมของพื้นที่ โดยพื้นที่เป็นป่าดิบแล้งใช้สมการแอลโลเมตรีของ Tsutsumi et al. (1983) 

3.3 คํานวณหาอัตราการเติบโตสัมพัทธ์ (relative growth rate; RGR) ตามสมการ 
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RGR = (lnW2 – lnW1) / (T2 –T1) 
เมื่อ W = ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางที่ระดบัชิดดิน (หนว่ย: เซนติเมตร) หรือ  

ความสูง (หน่วย: เมตร) หรือ มวลชีวภาพเหนือพื้นดิน (หนว่ย: ตันต่อไร)่ 
 T = เวลา (หน่วย: ปี) 

 

ผลและวิจารณ์ 
1. ลักษณะสังคมพืช ความหลากหลาย และความคล้ายคลึง 
 จากการวางแปลงตัวอย่างศึกษาการเติบโตและลักษณะสังคมพืชของป่าที่เกิดจากการปลูกฟื้นฟูและ 
การทดแทนตามธรรมชาติ บริเวณพื้นที่ศูนย์ภูฟ้าพัฒนา จังหวัดน่าน ในปี พ.ศ. 2548, 2549, 2550, 2551 และ 2560 
พบว่า ชนิดไม้ที่มีความหนาแน่น 20 อันดับแรก ในแปลงป่าที่เกิดจากการทดแทนตามธรรมชาติ (Natural succession)
และแปลงป่าที่เกิดจากการปลูกฟื้นฟู (Forest rehabilitation) ในทุกปีที่ทําการศึกษานั้นเป็นชนิดไม้เดิมหรือมีการ
เปล่ียนแปลงเพียงเล็กน้อย เมื่อพิจารณาในปีปัจจุบัน (พ.ศ. 2560) พบว่า ป่าที่เกิดจากการทดแทนตามธรรมชาติ ชนิดไม้
ที่มีความหนาแน่นมากที่สุด คือ น้ําผ้ึงขาว มีค่าเท่ากับ 174 ต้นต่อเฮกตาร์ รองลงมา 4 อันดับแรกคือ ติ้วเกล้ียง ประดู่ป่า 
กํายาน และทะโล้ (Table 1) ที่มีลักษณะเป็นป่าที่มีชนิดไม้ผสมผสานกันระหว่างป่าดิบแล้งกับป่าดิบเขาปนกันอยู่พรรณ
ไม้เด่นทั้ง 5 จัดเป็นไม้ต้อการแสงมากของทั้งป่าดิบแล้ง คือ ติ้วเกล้ียง และประดู่ป่า ไม้ต้องการแสงมากในป่าดิบเขา
ระดับต่ํา คือ น้ําผ้ึงขาว กํายาน และทะโล้สอดคล้องกับการศึกษาของ ฐปรัฏฐ์ และคณะ (2556) ได้ศึกษาศักยภาพ 
 

Table 1 The tops 20 density in 2017 at forest rehabilitation and natural succession plots. 

Local name Species Family 
number of trees (tree ha-1) 

Natural succession Forest rehabilitation 
(…) number of arrange by largest to smallest 

Krabao klak Hydnocarpus ilicifolia ACHARIACEAE 18 (18)  
Khao lam dong Goniothalamus laoticus ANNONACEAE 30 (13)  
Ma kok kluean Canarium subulatum BURSERACEAE 26 (17) 16 (15) 
Song salueng Lophopetalum duperreanum CELASTRACEAE 32 (12)  
San hing Dillenia parviflora DILLENIACEAE 12 (20) 14 (17) 
Yang na Dipterocarpus alatus DIPTEROCARPACEAE  14 (17) 
Phan cham Vatica odarata DIPTEROCARPACEAE 58 (6)  
Nam phueng khao Claoxylon indicum EUPHORBIACEAE 174 (1) 100 (2) 
Plao yai Croton persimilis EUPHORBIACEAE 40 (9) 42 (8) 
Yang phara Hevea brasiliensis  EUPHORBIACEAE  64 (5) 
Tong taep Macaranga denticulata  EUPHORBIACEAE  100 (2) 
Kra thin the pha Acacia mangium FABACEAE  46 (7) 
Ket khao Dalbergia glomeriflora FABACEAE 36 (11)  
Pradu pa Pterocarpus macrocarpus FABACEAE 106 (3) 26 (9) 
Ko nok Lithocarpus polystachyus  FAGACEAE 56 (7) 52 (6) 
Ko talap Quercus ramsbottomii FAGACEAE 16 (19)  
Kan krao Fagraea fragrans GENTIANACEAE  14 (17) 
Tio kliang Cratoxylum cochinchinense HYPERICACEAE 146 (2) 134 (1) 
Kan lueang Gonocaryum lobbianum ICACINACEAE 30 (13)  
Yap bai yao Colona flagrocarpa MALVACEAE 50 (8) 16 (15) 
Ma duea plong Ficus hispida MORACEAE  18 (14) 
Ma mao Antidesma ghaesembilla PHYLLANTHACEAE  24 (10) 
Pradu som Bischofia javanica PHYLLANTHACEAE 40 (9) 14 (17) 
Ma kham pom Phyllanthus emblica PHYLLANTHACEAE  24 (10) 
Kho laen Nephelium hypoleucum SAPINDACEAE 28 (15) 22 (12) 
Kom khom Picrasma javanica SIMAROUBACEAE 28 (15)  
Kam yan Styrax benzoides STYRACACEAE 102 (4) 20 (13) 
Thalo Schima wallichii  THEACEAE 62 (5) 94 (4) 
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การสะสมไนโตรเจนในระบบนิเวศป่าชุมชนบ้านหนองเต่า อําเภอแม่วาง จังหวัดเชียงใหม่พบว่า ชนิดไม้ที่มี
ความหนาแน่นมากที่สุด คือ แข้งกวาง ก่อขาว กํายาน และทะโล้ ตามลําดับ หลังจากผ่านช่วงเวลาความหนาแน่นของ
ชนิดพรรณไม้ในแปลงตัวอย่างได้ปรับตัวเองภายไต้กระบวนการฟื้นฟูโครงสร้างหมู่ไม้ซึ่งอาศัยระยะเวลายาวนานกว่าจะ
ทําให้โครงสร้างของป่าก็เริ่มคล้ายคลึงกับป่าดั้งเดิมส่วนป่าที่เกิดจากการปลูกฟื้นฟูนั้น ชนิดไม้ที่มีความหนาแนน่มากทีสุ่ด 
คือ ติ้วเกล้ียง มีค่าเท่ากับ 134 ต้นต่อเฮกตาร์ รองลงมา 4 อันดับแรกคือ น้ําผ้ึงขาว ตองแตบ ทะโล้ และยางพารา 
(Table 1) โดยสามารถสังเกตได้ว่า ไม้เด่น 4 ชนิดแรกเป็นไม้เบิกนําที่ขึ้นกระจายเองตามธรรมชาติ มีเพียงยางพาราที่
เป็นชนิดไม้ที่ปลูกขึ้นมาและยังคงเป็นไม้เด่น 5 ลําดับแรกสอดคล้องกับการศึกษาของ ณัฐวัฒน์ และคณะ (2556) ได้
ทําการศึกษาความหลากหลายของพืชพรรณป่าดิบแล้งภายหลังจากการสัมปทานทําไม้ พบว่าภายหลังการปลูกทดแทน 
35 ปี ชนิดต้นไม้ขนาดใหญ่ที่มีความสําคัญยังเป็นชนิดไม้ที่ได้มีการนําเข้ามาปลูกทดแทนตามเงื่อนไขของการสัมปทาน
และไม้เบิกนํามากที่สุด ส่วนชนิดพรรณไม้ในป่าดั้งเดิมยังพบขึ้นอยู่ค่อนข้างน้อย 

จํานวนชนิดไม้ที่ปรากฏในแปลงป่าที่เกิดจากการทดแทนตามธรรมชาติมีค่าน้อยกว่าแปลงป่าที่เกิดจากการ
ปลูกฟื้นฟู โดยป่าที่เกิดจากการทดแทนตามธรรมชาติมีจํานวนชนิดระหว่าง 45-47 ชนิด ส่วนป่าที่เกิดจากการปลูก
ฟื้นฟูมีจํานวนชนิดระหว่าง 52-103 ชนิด ซึ่งเมื่อผ่านช่วงเวลาจํานวนชนิดจะลดลง ตรงข้ามกับจํานวนต้นที่ปรากฏ
โดยป่าที่เกิดจาการทดแทนตามธรรมชาติมีจํานวนต้นต่อเฮกตาร์มากกว่าป่าที่เกิดจากการปลูกฟื้นฟูในทุกปี เมื่อเวลา
ผ่านไป 12 ปี จํานวนต้นมีความแตกต่างกันน้อยลงมีค่าระหว่าง 996 ถึง 1,256 ต้นต่อเฮกตาร์ (Table 2) 
 

Table 2 Number of species, trees, Shannon-Wiener’s index, overlapped species and similarity 
index of forest rehabilitation and natural succession plots. 

Plot 
Year 

2005 2006 2007 2008 2017 
 number of species 

Natural Succession 47 47 47 46 45 
Forest Rehabilitation 103 82 75 81 52 

 number of trees (tree ha-1) 
Natural Succession 2,558 2,496 2,452 2,406 1,256 
Forest Rehabilitation 819 825 603 570 996 

 Shannon-Wiener's Index 
Natural Succession 2.797 2.793 2.788 2.775 3.132 
Forest Rehabilitation 3.882 3.718 3.554 3.584 3.180 

 overlapped species 
Natural Succession 

32 23 21 23 29 
Forest Rehabilitation 
 Similarity Index; SI 
Natural Succession 

42.67 35.66 34.43 36.22 59.79 
Forest Rehabilitation 

 

เมื่อนํามาหาค่าดัชนีความหลากหลาย (Shannon-Wiener's Index) พบว่า ป่าที่เกิดจากการทดแทนตาม
ธรรมชาติและป่าที่เกิดจากการปลูกฟื้นฟู มีค่าดัชนีความหลากหลายค่อนข้างคงที่ในช่วง 4 ปีแรกที่ทําการศึกษา  
อยู่ระหว่าง 2.775 ถึง 2.797 และ 3.554 ถึง 3.882 ตามลําดับแต่เมื่อเวลาผ่านไป ในปี พ.ศ. 2560 ป่าที่เกิดจากการ
ทดแทนตามธรรมชาติมีค่าดัชนีความหลากหลายเพ่ิมขึ้นเท่ากับ 3.132 ขณะที่ป่าที่เกิดจากการปลูกฟื้นฟูมีค่าดัชนี
ความหลากหลายลดลงเท่ากับ 3.180 จากการเพิ่มขึ้นและลดลงของป่าที่เกิดขึ้นทั้งสองรูปแบบเมื่อเวลาผ่านไปอาจ
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แสดงให้เห็นถึงการปรับตัวของลักษณะสังคมพืชเพื่อให้สามารถเติบโตและอยู่รอดในสภาพปัจจัยส่ิงแวดล้อมนั้น ๆ 
เนื่องจากมีค่าที่ใกล้เคียงกัน (Table 2) 

เมื่อพิจารณาชนิดไม้ที่ปรากฏในป่าที่เกิดจากการทดแทนตามธรรมชาติและป่าที่เกิดจากการปลูกฟื้นฟู พบว่ามี
การซ้อนทับกันของชนิดไม้ในทุกปี มีค่าอยู่ระหว่าง 21 ถึง 32 ชนิด ในปี พ.ศ. 2548 มีการซ้อนทับกันของชนิดมากที่สุด 
คือ 32 ชนิด รองลงมาคือ ปี พ.ศ.2560 มีจํานวนชนิดที่ซ้อนทับกัน 29 ชนิด เมื่อนํามาวิเคราะห์ค่าดัชนีความคล้ายคลึง
ของป่าทั้งสองรูปแบบ พบว่า ในปีปัจจุบัน (พ.ศ. 2560) ค่าดัชนีความคล้ายคลึงมีค่าเท่ากับ 59.79 ซึ่งเป็นค่าที่มากที่สุด
(Table 2) แสดงให้เห็นว่าหลังจากปล่อยให้พื้นที่ป่าทั้งสองชนิดฟื้นฟูและปรับโครงสร้างตัวเองผ่านช่วงเวลา ป่าทั้งสอง
พื้นที่เริ่มมีความคล้ายคลึงกันมากขึ้น โดยป่าที่เกิดจากการทดแทนตามธรรมชาตินั้นชนิดไม้ที่ปรากฏล้วนเป็นชนิดไม้
ดั้งเดิมของพื้นที่ ในขณะที่ป่าปลูกฟื้นฟูชนิดไม้ยังคงมีการเปล่ียนแปลงของชนิดไม้อยู่ในช่วง 10 ปีแรก โดยในช่วงแรก
ชนิดไม้ที่ปรากฏเป็นพรรณไม้ที่นํามาปลูกที่บางชนิดที่มีความต้องการทางด้านนิเวศวิทยาที่สอดคล้องกับพื้นที่นั้นยังคง
ดํารงชีพอยู่ได้ แต่ชนิดไม้ใดที่ไม่สอดคล้องกับระบบนิเวศจะเริ่มตายและหายไปจากพื้นที่ปลูกฟื้นฟู ในขณะที่ชนิดไม้
ดั้งเดิมของป่าเริ่มกระจายเข้ามาผสมผสานมากขึ้นจึงทําให้เห็นแนวโน้มความคล้ายคลึงของป่าทั้งสองรูปแบบจะเพิ่มขึ้น
ภายหลังเวลาผ่านไปมีการปล่อยให้ป่าปรับโครงสร้างและเติบโตได้อย่างอิสระปราศจากการรบกวนของมนุษย์ 
 

2. การเติบโตและมวลชีวภาพเหนือพื้นดิน 
 จากข้อมูลของการเติบโตและมวลชีวภาพ พบว่าแปลงป่าที่เกิดจากการปลูกฟื้นฟูมีขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง
ที่ระดับเพียงอก (1.30 เมตร) มีแนวโน้มเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง การเติบโตทางด้านความสูง และปริมาณมวลชีวภาพ
เหนือพื้นดินก็แปรผันตามเช่นกัน (Table 3) ส่วนแปลงป่าที่เกิดจากการทดแทนตามธรรมชาตินั้น การเติบโตทางม
ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางที่ระดับเพียงอก (1.30 เมตร) ความสูง และปริมาณมวลชีวภาพเหนือพื้นดินมีแนวโน้มเพิ่มขึ้น 
มีเพียงในปี พ.ศ.2550 ที่มีค่าลดลง (Figure 1) อาจเนื่องมาจากการตายของต้นไม้ใหญ่ในแปลง เมื่อนําข้อมูลจากป่า
ทั้งสองรูปแบบมาเปรียบเทียบกัน พบว่า ในปี พ.ศ. 2548, 2549, 2550 และ 2551 การเติบโตทางด้านความโต 
ความสูง และปริมาณมวลชีวภาพเหนือพื้นดินของป่าที่เกิดจากการทดแทนตามธรรมชาติมีค่ามากกว่าป่าที่เกิดจาก
การปลูกฟื้นฟูอย่างเด่นชัด (Table 3) อาจสืบเนื่องมาจากไม้ที่เกิดเองตามธรรมชาติมีจํานวนต้นมาก และเป็นชนิดที่
ใกล้เคียงกับป่าดั้งเดิม จึงทําให้มีศักยภาพในการเติบโตได้ดี แต่เมื่อระยะเวลาผ่านไป ปี พ.ศ. 2560 ค่าการเติบโตและ
มวลชีวภาพเหนือพื้นดินล้วนมีค่าใกล้เคียงกัน 
 เมื่อนําค่าขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางที่ระดับเพียงอก ความสูง และมวลชีวภาพเหนือพื้นดิน ในปี พ.ศ. 2548, 
2549, 2550, 2551 และ 2560 มาหาค่าอัตราการเติบโตสัมพัทธ์ (RGR) พบว่า ในภาพรวมค่าการเติบโตสัมพัทธ์มี
แนวโน้มลดลงตามลําดับ (Table 3) แต่จากข้อมูลการเปล่ียนแปลงของการเติบโตสัมพัทธ์ในพื้นที่แปลงตัวอย่างการ
ทดแทนตามธรรมชาติในปี พ.ศ. 2549 ถึง 2550 มีการเปล่ียนแปลงลดลงมากนั้นคาดว่าเกิดจากสภาพที่มีการแข่งขัน
ของต้นไม้ที่สูงมากทําให้มีต้นไม้บางส่วนตายลงไป จึงเป็นผลให้ค่าการเติบโตเฉล่ียทั้งทางด้านโตทางเส้นผ่าศูนย์กลาง 
ความสูง และมวลชีวภาพลดลงอย่างเห็นได้ชัด แต่เมื่อมีการปรับโครงสร้างของหมู่ไม้ในสังคมพืชแล้ว ต้นไม้ที่คงเหลือ
จึงสามารถเติบโตขึ้นต่อไปได้  
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Table 3 Diameter, height and biomass of trees in forest rehabilitation and natural succession plots. 

Plot 
Year   Year 

2005 2006 2007 2008 2017   2005-2006 2006-2007 2007-2008 2008-2017 2005-2017 

 diameter at breast height (cm)  RGR 

Nat Suc 2.43 3.77 3.08 3.62 8.38  0.441 -0.204 0.161 0.093 0.103 

For Reh 1.52 2.53 2.81 4.43 8.90   0.510 0.104 0.456 0.077 0.147 

 height (m)  RGR 

Nat Suc 4.01 5.13 4.22 4.71 7.32  0.246 -0.195 0.109 0.049 0.050 

For Reh 1.63 2.66 3.17 3.65 7.39   0.487 0.175 0.140 0.079 0.126 

 biomass (ton ha-1)  RGR 

Nat Suc 11.518 14.765 8.169 10.782 48.741  0.248 -0.592 0.277 0.168 0.120 

For Reh 1.118 1.536 1.955 3.755 42.896   0.318 0.241 0.653 0.271 0.304 

Remarks:  Nat Suc = Natural Succession  For Reh = Forest Rehabilitation 
 

 

 
Figure 1 Growth and biomass in forest rehabilitation and natural succession plots. 
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สรุป 
 การเติบโตและลักษณะสังคมพืชของป่าที่เกิดจากการปลูกฟื้นฟูและการทดแทนตามธรรมชาติ บริเวณพื้นที่ 
ศูนย์ภูฟ้าพัฒนา จังหวัดน่าน สามารถสรุปได้ว่าการฟื้นฟูป่าใน 2 ลักษณะที่เริ่มต้นด้วยวิธีการท่ีแตกต่างกัน ทําให้ได้
ลักษณะสังคมที่แตกต่างกันไปในระยะแรก แต่เมื่อเริ่มปล่อยให้หมู่ไม้พัฒนาไปตามสภาพธรรมชาติปรากฏว่าลักษณะของ
สังคมพืชมีแนวโน้มที่จะมีลักษณะคล้ายคลึงกันเพิ่มมากขึ้นตามลําดับ ทั้งทางด้านองค์ประกอบชนิดพรรณไม้  
ความหลากหลายทางชนิดพรรณไม้ จํานวนต้นไม้ ขนาดการเติบโตของต้นไม้ และปริมาณมวลชีวภาพของหมู่ไม้ ซึ่งมี
แนวโน้มที่สามารถฟ้ืนฟูสภาพทางนิเวศวิทยาให้ดีขึ้นและยังประโยชน์ด้านการเป็นพื้นที่ต้นน้ําลําธารเช่นเดียวกัน 
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